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Zprava o Setreni ve véci provéreni provozovny spolecnosti R., s. r. 0., dle
zakona o ochrané ovzdusi

Na vefejnou ochrdnkyni prav se podnétem obratil Mgr. Vitézslav Dohnal, Advokatni
kancelar Dohnal & Bernard, s. r. 0., pravni zastupce pana X. Y., bytem xxxxxx (dale téz
»SstéZovatel”), kterym pozadal o prosetreni postupu spravnich Uradd pri provéreni podani
stéZovatele tykajicich se provozovny spoleénosti R., s. r. 0., se sidlem xxxxxx (ddle téz
»provozovatel“), dle zdkona o ochrané ovzdudi.!

ViyFizeni véci jsem se ujal ja, nebot vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.,
vyuZila své moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav’
a pfenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patfi ioblast Zivotniho
prostfedi a ochrany ovzdusi, kam podnét spada.

A. Pfedmeét Setreni

Predmétem Setreni je namitka stéZzovatele, Ze provozovna pokracduje ve vyrobé, prestoze
jiz od 20. 10. 2014 nedisponuje povolenim k provozu zdroje zneclisténi ovzdusi. V této
souvislosti stéZzovatel poukazuje nato, Ze provozovat takovy zdroj znecisténi ovzdusi
je moZno podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi pouze
na zakladé a v souladu s povolenim provozu podle tohoto zakona.

StéZzovatel poukazuje nato, Ze i pokud by byl provozovatel v dobré vife, nemlize to byt
argumentem pro to, aby mohl provozovat vyrobu bez pfislusného povoleni. Podnétem se
stézovatel domaha toho, aby ochrankyné svym Setfenim avydanim zavérecného
stanoviska pfiméla dotéené orgdny ke zméné jejich postoje vtom smyslu, 7e Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi neprodlené provede fizeni o zastaveni provozu a nasledné
provoz skute¢né zastavi.

B. Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plsobnosti jsem podle ustanoveni § 14 zdkona
o verejném ochrdnci prav zahdjil Setfeni. Pti posuzovani daného pfipadu jsem vychazel
z pisemnosti a informaci shromazdénych v soucinnosti s pravnim zastupcem stéZovatele
a Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, Oblastnim inspektoratem Havli¢kdv brod (dale jen
,CIZP“). Jeliko? je dosavadni priibéh véci jmenovanym spravnim organtim i stéZovatellim
znam, omezim popis skutkovych zjisténi na uvedeni zakladnich dat.

Z podkladovych materiald je zfejmé, Ze provozovna v minulosti povoleni k provozu zdroje
znecisténi ovzdusi, které vydal dne 15. 3. 2013° Krajsky urad Kraje Vysocina (dale jen
ykrajsky urfad”), méla. Toto povoleni vSak bylo pozdéji vramci prezkumného fizeni

1 zakon €. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist
2 zédkon ¢.349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpist

3 ¢.j.KUJI5348/2013 OZP 130/2013 Hab
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rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP“) ze dne 29. 1. 2014" zrugeno
a véc byla vracena krajskému urfadu k novému projednani. Podany rozklad provozovatele
ministr rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014° zamitl, a rozhodnuti MZP o zruseni povoleni tak
nabylo dne 14. 10. 2014 pravni moci.

Z dorucenych podkladG dale vyplyvd, 7e MZP vyhovélo 7adosti pravniho zastupce
stézovatele o pfijeti opatieni proti necinnosti CIZP a dne 29. 7. 2016° vydalo CIZP pfikaz
ucinit ve lhaté do 15. 8. 2016 opatieni ke zjedndni ndpravy spocivajici v zaslani odpovédi,
jak nalozZila s podnétem ve véci zahdjeni sankéniho fizeni s provozovatelem a ve véci
zahdjeni Fizeni o zastaveni provozu. Pro Gplnost uvadim, Ze dle zjist&ni MZP doslo ze strany
CIZP k neddvodnym pratahdm pfi vyfizeni podnétu sté7ovatele ze dne 5. 5. 2016.

V ndvaznosti na vyée uvedeny piikaz vydala CIZP dne 8. 8. 2016’ ozndmeni o zahajeni fizeni
o zastaveni provozu. Ve véci vydani nového povoleni provozu podle zdkona o ochrané
ovzdusi vydal krajsky d¥ad dne 30. 9. 2016° usneseni, kterym nafidil ohledani véci na mistg,
které probéhlo dne 11. 10. 2016.

Dne 14. 11. 2016 stéZovatel svlj podnét doplnil o nové podklady, z nichz vyplyva,
7e ministr Zivotniho prostiedi vydal dne 7. 11. 2016° rozhodnuti, kterym zamitl rozklad
provozovatele podany proti rozhodnuti MZP ze dne 8. 4. 2016,'° jim bylo ve zkrdceném
pfezkumném Fizeni zruseno pravomocné usneseni CIZP poznamenané do spisu dne 18. 1.
2016,"" kterym bylo zastaveno fizeni o zastaveni provozu zdroje znetistovani ovzdusi, a véc
byla CIZP vracena k novému projednani.

Soutasti dorutenych podkladt bylo rovnéz usneseni MZP ze dne 2. 11. 2016, jim# byla
CIZP prodlouZena do 20. 12. 2016 |h(ita pro vydani rozhodnuti ve véci zastaveni provozu
a zaroven nebylo vyhovéno Zadosti stéZovatele o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
spocivajici ve stanoveni lh(ty nepfesahujici 10 dnl pro vydani rozhodnuti ve véci.

Pravni zastupce stéZovatele mi rovnéz zaslal na védomi vyjadieni provozovatele
k zahdjenému fizeni o zastaveni provozu ze dne 29. 8. 2016 a odpovéd CIZP ze dne 9. 8.
2016" na dotazy, jimiz se na CIZP obracel.

Pro Uplnost uvadim, Ze stézovatel rovnéz navrhl, abych o vyjadreni k danému ptipadu
pozadal také MZP, které se dle jeho nadzoru jako nadfizeny organ podili na dlouhodobé
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neefektivité vykonu statni spravy vici provozovateli zdroje znecistovani ovzdusi. Spravni
organy podle pravniho zastupce stéZovatele neustdle pfi aplikaci ustanoveni § 22 odst. 2
zakona o ochrané ovzdusi zkoumaji redlné vlivy provozu na znecisténi ovzdusi. Pritom
ve shodé s provozovatelem argumentuji principem ochrany dobré viry, nutnosti zkoumat
z Ufedni povinnosti materidlni stranku spravniho deliktu a principem pfimérenosti. K tomu
uvadim, Ze zpravu o $etfeni zasilam k vyjad¥eni také MZP, odboru vykonu statni spravy VII.

Pravni zdstupce stéZovatele dale uvadi, Ze zastaveni provozu neni svou povahou sankénim
fizenim, nezkouma se vném mira poruseni pravnich predpisd, vliv tohoto poruseni
na pravem chranéné verejné statky ¢i mira zavinéni na strané provozovatele. Jedinym
ucelem tohoto fizeni je podle nazoru pravniho zastupce stéZovatele dosdhnout stavu, kdy
vSechny zdroje znecisténi ovzdusi budou mit pfislusné povoleni.

Spravni organy podle nazoru pravniho zastupce stéZzovatele svou necinnosti (nezdkazem
provozu) popiraji prava dotéenych osob, s nimiz nejednaji jako s Ucastniky fizeni. Spravni
organy rovnéi pomijeji to, e podle vyjadieni provozovatele i CIZP jiz po delsi dobu probihd
provoz s kapacitou 350 tun surovin ro¢né. Odkaz spravnich orgdnd na dobrou viru, princip
primérenosti a materidlni stranku deliktu by se proto podle pravniho zastupce stéZovatele
mohl tykat pouze provozu s kapacitou do 210 tun surovin ro¢né, na ktery mél provozovatel
povoleni do listopadu roku 2014.

Pravni zastupce stéZovatele soucasné uvadi, Ze spravni organy neustdle zpochybnuji pfimé
svédectvi stéZovatele a dalSich desitek osob, které potvrzuji, Ze provoz obtézuje své okoli
zapachem. Tento pfistup pokladd prdvni zastupce stéZovatele za neslusny a odporujici
principlm dobré spravy asoucasné navrhuje, aby stav na misté ovéfili pracovnici
Kanceldre verejného ochrance prav. K tomuto pozadavku pravniho zastupce stéZovatele
uvadim, Ze pracovnici Kanceldfe verejného ochrance prav provedli Setfeni na misté
vsouvislosti s Setfenim jiného podnétu stéZzovatele vedeného pod sp. zn.
3189/2016/VOP/JCZ.

Dne 16. 11. 2016 jsem obdrzel vyjadieni CIZP k danému pfipadu, v jehoz Gvodu feditel CIZP
zmifiuje, Ze CIZP m& od MZP prodlouzenou Ihiitu k vydani rozhodnuti o zastaveni provozu
do 20. 12. 2016. V daném terminu pak hodla CIZP provést (zabezpecit) méteni, provéfit
existujici Uroveri vlivdl zdroj znecistovani ovzdusi technikou a skupinou pracovnikd CIZP
(Praha) a dale dikladné prosetfit podnét tykajici se obtézovani zapachem z provozovny
postoupeny CIZP krajskym Gradem.

CIZP uvadi, 7e projedndvany ptipad se vymykd dosud zabé&hnuté praxi CIZP, ktera
pfistupuje k zastavovani provozu zakonem vyjmenovanych zdroji v pfipadech, kdy
provozovatel mimo jiné provozuje zdroj bez rozhodnuti o povoleni provozu pti sou¢asném
prekraCovani emisnich limitl, nebo obtéZovani okoli pachovymi latkami a o povoleni
provozu provozovatel krajsky Urad nepozadal, nebo vydani povoleni brani okolnosti jako je
absence posouzeni vlivu na Zivotni prostredi (EIA). Ani jedna z uvedenych podminek nebyla
v daném ptipadé naplnéna.

Reditel CIZP ve svém vyjadieni pfipomnél, Ze provozovatel jiz mél v minulosti krajskym
Uradem vydana dvé rozhodnuti o povoleni provozu, obé viak byla MZP zru$ena z dGvodu
chyb krajského Gradu. Tato rozhodnuti, byt nepravomocna, obsahovala mimo provozniho
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fadu celou radu podminek provozu, které provozovatel dodrzoval, respektive dodrzuje.
CIZP neshledala ani opravnénost podnétd na zdpach ze strany osob uplatfujicich fadu
podnétd. Na zdroji probéhlo nékolik autorizovanych méreni emisi, kterd neprokazala
opravnénost podanych podnétl. Provozovatel nadramec béZnych provoz( dovybavil
provozovnu technologii biologického filtru. Také pfi ukon&eni procesu EIA neshledalo MZP
dlvody, které by branily vydani povoleni provozu.

Reditel CIZP déle poukazal na to, Ze je povinnosti nalézaciho spravniho organu opatfit si
vSechny podklady potfebné pro objektivni posouzeni skuteé¢ného stavu véci. V této
souvislosti feditel CIZP zminil, e v projedndvaném pfipadu je jeho sloZitost dana
predevsim posuzovanim postupu provozovatele, jenZ vydava veskeré usili, aby povoleni
provozu ziskal, o ¢emi svédcéi ndkladné upravy vyrobniho objektu, véetné instalace
biofiltru. Reditel CIZP déle upozornil na to, Ze v p¥ipadé zastaveni provozu by provozovatel
nepochybné utrpél znacnou Skodu, jejiz financni nahradu by patrné uplatnil soudné.

Zavérem mi teditel CIZP sdélil, Ze provozovateli byla jiz za provoz zdroje znetistovani
ovzdusi bez povoleni uloZzena pokuta za spravni delikt dle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané ovzdusi, proti niZ se odvolal. Odvolani bylo dne 3. 11. 2016 postoupeno
se spisem kvyfizeni MZP. Déle jsem byl informovdn, Zevsoucasné dobé& probiha
u krajského uradu fizeni o vydani nového povoleni provozu.

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon overejném ochranci prav mi ukldda povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urad( a dalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Po provedeném Setfeni jsem toho nazoru, e CIZP v daném pfipadé nepostupovala vidy
vsouladu s principy dobré spravy, nebot na podnéty stéZovatele, jimiz se domahal
poskytnuti informaci o zastaveni provozu a zahajeni sank¢niho fizeni, radné nereagovala,
co? potvrzuje i pfikaz k pFijeti opatfeni proti ne¢innosti vydany MZP ze dne 29. 7. 2016,
z néhoZ vyplyva, Ze pfivyfizeni podnétd doslo k nedivodnym pratahlm. Pro Uplnost
uvadim, Ze podle zjisténi MZP sice CIZP na podani sté7ovatele vidy reagovala, rozhodnou
odpovéd mu vsak neposkytla.

Upozorfiuji na to, Ze od poddni podnétu doslo k podstatné zméné pravnich a skutkovych
okolnosti vdaném pfipadé. Predeviim je tfeba zminit, e MZP vyhovélo podnétu
stéZovatele k prijeti opatieni proti necinnosti, kdy? vyzvalo CIZP ke zjednani ndapravy.
V tomto sméru tedy MZP jako nadFizeny spravni orgdn samo ptijalo opatfeni za G¢elem
zajiténi ndpravy. Déle je tfeba zminit, ze CIZP na zakladé piikazu MZP pozadované tizeni
o zastaveni provozu zahdjilo. Pokud jde o sankéni Fizeni ve véci uloZeni pokuty, také zde
dodlo v prib&hu 3etfeni ke zjednani napravy, kdy? CIZP fizeni o pokuté zahdjila
a za poruseni zdkona o ochrané ovzdusi ulozila provozovateli pokutu.

V daném pfipadé se dle mého soudu stfetavaji dva pfistupy k reseni vzniklé situace. Pravni
zastupce stéZovatele zastdva striktné formalisticky pravni pfistup, jenz vychazi ztoho,
Ze zdroj znecistovani ovzdusi, ktery nema platné povoleni k provozu, by nemél byt
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provozovén, a pokud v provozu je, méla by CIZP takovy provoz bez jakéhokoliv dalsiho
dokazovani zakazat.

Z vyjadFeni a postupu CIZP je naopak zfejmé, Ze k zastavovani provozu zdroje znecistovani
ovzdusi dosud pfistupovala spiSe pragmaticky a s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu, pficemzZ zohlednovala snahu provozovatele povoleni ziskat a faktické dopady
provozu na okoli (zkoumani pachové zatéze na okoli provozovny).

Rozhodnout, ktery pfistup je spravny a pravnim fadem akceptovatelny, neni dle mého
soudu Uplné jednoduché, protoZe oba ptistupy maji v sobé urcitou logiku a nelze je bez
vaznéjsi a podrobnéjsi uvahy striktné odmitnout. Z pohledu stéZovatele Ize nepochybné
ocCekavat, Ze bude prosazovat pfistup prvni, jenz preferuje okamzité zastaveni provozu
v pfipadé, kdy provozovna povoleni ke svému provozu z hlediska zdkona o ochrané ovzdusi
nema (bez ohledu, jaky ma tento pravni stav skutkové pozadi). Z pohledu provozovatele
Ize naopak ocekdvat, Ze bude ptiznivcem druhého pfistupu, ktery dosud v praxi zastavala
CIZP. Fakticky tomu tak je iv daném pfipadé, kdy se provozovatel skrze svého pravniho
zastupce o tento pfistup zasazuje a mj. s odkazem na vyroéni zpravy CIZP argumentuje
pravé dosavadni zcela pievladajici praxi inspekce pfi aplikaci institutu zastaveni provozu.**

Zdrienlivy postoj CIZP p¥i vydavani rozhodnuti o zastaveni provozu zdroje znetistovani
ovzdusi pric¢itam zejména obavé z pfipadného soudniho sporu o ndhradu Skody zplsobené
provozovateli v dUsledku zastaveni provozu vyrobniho zavodu, ato s ohledem na fakt,
Zze dle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi nemd odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni provozu zdroje znecistovani ovzdusi odkladny ucinek. Pravé zminéna
konstrukce pravni Upravy zastaveni provozu, respektive zdkonem odnaty odkladny ucinek
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni provozu svéd¢i dle mého soudu o silném verejném
zajmu statni moci na tom, aby mohly pfislusné organy statu (organ ochrany ovzdusi) rychle
a ucinné zasahnout proti provozovateli zdroje znecistovani ovzdusi, ktery nema potrebné
povoleni ke své Cinnosti.

To, ze pravni Uprava priznava rozhodnuti o zastaveni provozu zdroje znecistovani ovzdusi
vykonatelnost pred tim, nez toto rozhodnuti nabude pravni moci, Ize podle mého nazoru
vykladat tak, Ze pfislusny spravni organ by nemél zkoumat SirSi skutkové a pravni
souvislosti pripadu a provadét casové ndrocné dokazovani. Tomu ostatné nasvédcuje
i pomérné striktni formulace v zakoné o ochrané ovzdusi, kde se uvadi, Zev pfipadé,
Ze provozovatel provozuje stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze €. 2 ktomuto zdkonu bez
povoleni provozu, rozhodne inspekce o zastaveni provozu tohoto zdroje.

Po zvaieni viech shromaidénych podkladfi mam za to, Ze postup CIZP v fizeni o vyddani
rozhodnuti o zastaveni provozu zdroje znecistovani ovzdusi podle ustanoveni § 22 odst. 2
zakona o ochrané ovzdusi neni spravny, pokud v tomto fizeni zkouma a posuzuje to, zda

14 Z obsahu vyjadfeni R., s. r. 0., pravné zastoupeného advokatem JUDr. Igorem Velebou k zahéjeni fizeni CIZP o
zastaveni provozu: V roce 2014 neméli dle zjisténi CIZP v 247 p¥ipadech provozovatelé vyjmenovanych stacionarnich
zdrojil platné a fadné povoleni provozu, aviak pouze ve 3 ptipadech prikrocila CIZP k zastaveni provozu u téchto
zdrojl. V roce 2015 neméli dle zjisténi CIZP ve 342 pfipadech provozovatelé vyjmenovanych stacionarnich zdrojd
platné a fadné povoleni provozu, avsak pouze v 5 ptipadech, kdy dochézelo k nelinosnému znecistovani ovzdusi,
pristoupila CIZP k zastaveni provozu.
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predmétny zdroj znedistovani ovzdusi skute¢né obtéZzuje zapachem své okoli a zda
provozovatel usiluje o vydani potfebného povoleni.

V souvislosti s vyse uvedenym bych chtél uvést, Ze urcitou kritiku Ize uplatnit i ve vztahu
k vySe zminéné pravni Upravé zastaveni provozu v zakoné o ochrané ovzdusi, kterd svou
pravni konstrukci neumoziuje zohlednit rdzné situace, do nichz se mlzZe provozovatel
zdroje znedistovani ovzdusi dostat. Je zfejmé, Ze zminény nedostatek pravni Gpravy se
ve své praxi pokousela odstranit (zmirnit) CIZP, z vy$e popsanych divod( viak nepokldddm
dany pfistup do budoucna za akceptovatelny. Jinymi slovy, k tomu, aby bylo moiné
pfi aplikaci institutu zastaveni provozu akcentovat specifické skutkové okolnosti na strané
konkrétniho provozovatele nepovoleného zdroje znedistovani ovzdusi, bude nejprve
zapotiebi dosahnout zmény pravni dpravy zdkonoddrcem. Takovou legislativni zménu bych
pritom i se zietelem k poznatklim z tohoto Setfeni povazoval za nanejvys zaddouci. Obracim
se proto soucasné na ministra Zivotniho prosttfedi, do jehoZ gesce ptislusna pravni Uprava

spad3, se Zadosti o vyjadieni (navrh reseni).

Nad ramec vy$e uvedeného pak upozorfiuji na to, e CIZP bude muset reagovat na zménu
procesni situace navozenou rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi o zamitnuti rozkladu
ve véci rozhodnuti MZP, jimZ bylo zrueno usneseni o zastaveni fizeni o zastaveni provozu
poznamenané do spisu (fizeni o zastaveni provozu zahajené CIZP dne 10. 3. 2015).

D. Zavéry

CIZP v daném pt¥ipadé pochybila tim, Ze se pfi vyfizeni podnétll stéiovatele, ve kterych
se domahal zahajeni fizeni o zastaveni provozu azahajeni fizeni o pokuté dle zdkona
o ochrané ovzdusi, dopustila nedlvodnych pratah(. Jako chybny pokladam i stavajici
postup CIZP, kdy v rdmci vedeného Fizeni o zastaveni provozu hodla zkoumat a provéiovat
pachovou zatéz okoli provozovny.

MZP pochybilo v daném pripadé tim, ze akceptovalo dosavadni praxi CIZP pfi zastavovani
provozu zdroje zneti$fovani ovzdudi, &imz pFispélo k tomu, 7e CIZP tolerovala vyrobni
¢innost v provozovné, ktera neméla potiebné povoleni k provozu dle zdkona o ochrané
ovzdusi.

Zpravu zasildm ministrovi Zivotniho prostredi, fediteli Oblastniho inspektoratu Havlickiv
Brod CIZP a fediteli odboru vykonu statni spravy VIl MZP a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve |h(ité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili
ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prdv. Zprdvu zasilam
rovnéz pravnimu zastupci stéZzovatele.

Brno 5. prosince 2016

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



