V Brné dne 13. dubna 2016
Sp. zn.: 5118/2015/VOP/RK

Zprava o Setreni

ve véci manzelu K.

Podnétem ze dne 15. srpna 2015 se na vefejného ochrance prav obratili
manzelé Mgr. H. K. a Ing. M. K., bytem XXXXX. Zadali mimo jiné o prosetieni, zda
postup Méstského Ufadu v Riéanech (dale jen ,méstsky Gfad*) pfi vymahani pokuty
ulozené Mgr. H. K. (dale jen ,stéZovatelka®) v pfestupkovém fizeni byl v souladu se
zakonem.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuZila své moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, pfenést
na mé nékteré oblasti své plsobnosti.

A - Predmét Setreni

Manzelé K. méstskému ufadu vytykaji, Ze mél stéZovatelku pfed nafizenim
exekuce na existenci nedoplatku upozornit. Nesouhlasi ani se zplsobem jejiho
provedeni, kdy méstsky ufad pfedal vymahani soudnimu exekutorovi, ¢imz doslo
ke znacnému navySeni dluzné d&astky. Stézovatelé takovy postup povazuji
za nepfiméfeny.

Verfejny ochrance prav se dlouhodobé zasazuje svou Ccinnosti oto, aby
obecni ufady pfi vymahani nedoplatk(l vyuzivaly primarné moznosti vést danovou
exekuci a na soudniho exekutora se obracely az tehdy, neni-li takovy postup ucelny.
Na zakladé podnétu stéZovatelky jsem proto zahajil Setfeni postupu Méstského
Ufadu v Riganech pfi vymahani pokuty. Sougasné jsem se rozhodl upustit od zaslani
vyzvy méstskému ufadu a namisto toho vydavam zpravu o Setfeni.

B - Skutkova zjisténi

Méstsky Gfad v Rianech rozhodnutim zedne 12. kvétna 2014,
C. J. 99369/2014-MURI/OPE/780, uznal stézovatelku vinnou ze spachani prestupku
proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich a uloZil ji
povinnost uhradit pokutu ve vySi 500,- KE anahradu nakladl Fizeni ve vysi
1.000,- K&. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka v zakonné lhaté neodvolala, nabylo
rozhodnuti pravni moci a vykonatelnosti. Meéstsky ufad nasledné pfistoupil
k vymahani pokuty a nahrady nakladl fizeni prostfednictvim soudniho exekutora.

Krajsky ufad rozhodnuti méstského uradu zruSil v pfezkumném Fizeni
rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2015, €. ). 080821/2015/KUSK, a to s uCinky ode dne
pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.



Ke stiznosti Ing. K. ze dne 17. dubna 2015 méstsky ufad® ohledné postupu
pfi vymahani dluzné pokuty a nahrady nakladu fizeni sdélil, Ze zaslani upominky
pfed podanim exekuéniho navrhu soudnimu exekutorovi neni povinnosti spravce
dané. Pfi vymahani pokuty se postupuje podle dafiového fadu, tudiz se uplatni § 153
odst. 3 darfiového fadu?, kde je stanovena moznost spravce dané vyrozumét darovy
subjekt o vysi jeho nedoplatku, nikoliv povinnost.

Dale uvedl, zZe pfedani pohledavky k vymahani soudnimu exekutorovi méstsky
Ufad povazuje za realizaci péCe fadného hospodare podle ustanoveni § 38 zakona
o0 obcich3.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Pfi vymahani nedoplatkll je méstsky ufad v postaveni spravce dané
a postupuje podle danového radu. Osoba povinna ma stejna prava a povinnosti
jako danovy subjekt pfi placeni dani. Jedna se o typicky pfipad tzv. délené spravy
upravené v ustanovenich § 161 a 162 dariového radu.*

C.1 Zasilani vyrozuméni pfed nafizenim exekuce

Pfredtim, nez spravce dané za¢ne dluznou ¢astku vymahat, mél by v souladu
s ustanovenim § 153 odst. 3 danového fadu vhodnym zplsobem dluznika vyrozumét
o vySi jeho nedoplatku a upozornit jej na nasledky spojené sjeho neuhrazenim.®
Muize k tomu zvolit napfiklad Ufedni dopis, e-mail, telefon, osobni navstévu a dalsi.®

Ackoliv danovy fad hovofi o moznosti, nikoliv povinnosti spravce dané
vyrozumeét danovy subjekt o existenci nedoplatku, jak uvadi iméstsky ufad,
neznamena to, Zze vyrozuméni, ¢i nevyrozuméni bude zdrojem liboviile
ze strany spravce dané. Ten musi svoji Cinnosti vykonavat vzdy s respektem
k zasadam procesni rovnosti’, vstficnosti®, spoluprace® a legitimniho
ocekavanil® jako zakladnim zasadam spravy dani’.

1 dopis Méstského Gfadu v Riéanech ze dne 4. kvétna 2015, &. j. 21092/2015

2 z8kon &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

3 zakon &. 128/2000 Sbh., o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

4 Ustanoveni § 161 odst. 2 dafiového fadu:

,Organ vefejné moci vécné pfislusny ke spravé placeni penézitého plnéni podle odstavce 1 je vtomto rozsahu
spravcem dané. Osoba povinna k placeni tohoto penézitého plnéni ma stejna prava a povinnosti jako dariovy
subjekt pfi placeni dani.“

5 Ustanoveni § 153 odst. 3 darfiového fadu:

~Spravce dané miZe dariovy subjekt vhodnym zplGsobem vyrozumét o vy$i jeho nedoplatk(i a upozornit jej
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.*

6 BAXA Josef a kol. Darfovy fad: komentaf. In: ASPI pro Windows verze 8.0. [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. bfezna 2016]

7 Ustanoveni § 6 odst. 1 dafového Fadu:

,Osoby zucéastnéné na spravé dani maji rovna procesni prava a povinnosti.”

8 Ustanoveni § 6 odst. 4 darového fadu: )

~Spravce dané podle moznosti vychazi osobam zucastnénym na spravé dani vstfic. Ufedni osoby jsou povinny
vyvarovat se pfi spravé dani nezdvorilosti.”



Spravce dané by se tak mél pokusit vyzvat danovy subjekt k dobrovolnému
uhrazeni nedoplatku v zasadé vzdy, neohrozi-li to moznost jeho uhrady
v exekuénim fizeni. Jako dalSi pfipady, kdy bude zfejmé mozné absenci
predchazejici vyzvy ospravedinit, Ize uvést nesoucinnost danového subjektu nebo
situace, kdy je z okolnosti pfipadu ziejmé, Ze je danovy subjekt s danou situaci
srozumén, nebo pokud se jedna o ,notorického” dluznika.?

Pokud vS8ak bude spravce dané mit pochybnosti, zda se jedna o takovy
ospravedlnitelny pfipad, Ci nikoliv, mél by s ohledem najmenované zakladni
zasady spravy dani danovy subjekt vzdy vyzvat. Vefejny ochrance prav
dlouhodobé zastava nazor, Ze vyrozuméni dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového
fadu by, az na oduvodnéné vyjimky, mélo byt pravidlem.3

Obdobné se vyjadril napfiklad i Krajsky soud v Hradci Kralové'4, podle néjz
» ... Situace, kdy kvyrozuméni nedojde, muze byt ospravedinéna pouze
neodkladnosti situace, nesoucinnosti ze strany dariového subjektu nebo skutecnosti,
Ze je z okolnosti pfipadu ziejmeé, Ze je dariovy subjekt s danou situaci srozumeén,
a vyrozuméni by bylo tedy nadbyte¢né”.

Vyrozuméni dle § 153 odst. 3 danového fadu lze tak povazovat za ,posledni
varovani‘ s tim, ze dluznikovi by méla byt dana moznost, aby v momenté, kdy se
blizi okamzik zahajeni exekucniho fizeni, byl s timto rizikem srozumén, aby vyuZil
posledni moznosti uhradit nedoplatek dobrovolné, a prfedeSel tak doprovodnym
exekuénim nakladim a negativnim dopadim exekuce.®

Méstsky ufad v Riéanech pochybil, kdyz rezignoval na zaslani
vyrozuméni dle § 153 odst. 3 danového fadu, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné okolnosti pripadu.

C.2 Vymahani nedoplatku

Pfi volbé zplUsobu provedeni exekuce neni spravce dané neomezeny.
Dle ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu je povinen volit takovy zplsob, aby
vySe nakladu spojenych s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen uhradit,

9 Ustanoveni § 6 odst. 2 danového fadu:
,Osoby zuiéastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji.”
10 ystanoveni § 8 odst. 2 danového fadu:

~Spravce dané dba nato, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
neddvodné rozdily.”

11 Josef Baxa, Ondfej Drab, Lenka Kaniova, Petr Lavicky. Alena Schillerova, Karel Simek, Marie Zigkova. Drab
Ondfej. Danovy fad: Komentaf. Wolters Kluwer. [cit. 2016-2-29]. ISSN: 2336-517X. Dostupné v systému ASPI.

12 tamtez

13 K v&ci dale také zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. zafi 2015, sp. zn. 5914/2014/VOP/RK,
dostupné z http://eso.ochrance.cz

14 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 2014, sp. zn. 31 Af 4/2013, www.nssoud.cz

15 Josef Baxa, Ondrej Drab, Lenka Kaniova, Petr Lavicky. Alena Schillerova, Karel Simek, Marie Zikova. Drab
Ondrej. Danovy fad: Komentaf. Wolters Kluwer. [cit. 2016-2-29]. ISSN: 2336-517X. Dostupné v systému ASPI.



http://eso.ochrance.cz/

nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.'® To koresponduje se zasadou
primérenosti, podle niz spravce dané Setfi prava apravem chranéné zajmy
dafiovych subjektl atfetich osob v souladu s pravnimi pFedpisy a pouziva
pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné
zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.'’

Posouzeni, zda lze postup spravce dané povazovat za pfiméreny, Ci nikoliv,
bude vzdy zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech pfipadu. Dle divodové
zpravy k dafnovému fadu by nepfiméfenym postupem mohlo byt napfiklad vymahani
bagatelniho nedoplatku prostiednictvim soukromého exekutora, ackoliv
spravce dané muze zajistit vymahani nedoplatku vlastnimi silami nebo
prostiednictvim celniho Ufadu, tedy zpUsoby pro dluznika vyrazné pfiznivéj§imi.'8

Ackoliv rozumim tomu, Ze vedeni darové exekuce muze byt financné
zatézujici, verejny ochrance prav se dlouhodobé& snazi na obecni ufady apelovat,
aby se pokusily nejprve nedoplatek vymoci alespori prostfednictvim srazek ze mzdy
nebo pfikdzanim pohledavky z uctu ateprve neni-li to mozné, pristoupily
k vymahani prostrednictvim soudniho exekutora.

Jediné timto zpusobem muzZe spravce dané dostat povinnosti vykonavat
svoji ¢innost  vzdy srespektem kzasadam pfiméfenosti, vstficnosti,'®
spoluprace®® a legitimniho ocekavani?® jako zakladnim zasadam spravy dani
a soucasného dodrzeni povinnosti stanoveného zakonem o obcich.

Popreni téchto zasad mize vést ke vzniku naroku na nahradu sSkody
zplisobenou nespravnym Ufrednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sbh.??

16 ystanoveni § 175 odst. 2 dafiového fadu:

~Spravce dané zvoli zplisob vymahani nedoplatku tak, aby vySe naklad( spojenych s vymahanim, které bude
dariovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.”

17 Ustanoveni § 5 odst. 3 dariového Fadu:

~Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektu a tretich osob (dale jen ,osoba
zucCastnéna na spravée dani’) v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pri vyzadovani pinéni jejich povinnosti jen
takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jeSté umozriuji dosahnout cile spravy dani.”

Pro srovnani obdobné téz ustanoveni § 6 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu:

~Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby co moZzna nejméné
zatéZuje. Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. Lze-li vdak potfebné tdaje
ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jejich
obstarani zajistit. Pri opatfovani Gdaju podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici tfetim osobam, jichz se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcena osoba, na jejiz poZadani tGdaje opatruje.”

18 duvodova zprava k § 175 dafiového fadu

19 ystanoveni § 6 odst. 4 danového fadu:

~Spravce dané podle moznosti vychazi osobam zucastnénym na spravé dani vstfic. Ufedni osoby jsou povinny
vyvarovat se pfi spravé dani nezdvorilosti.”

20 ystanoveni § 6 odst. 2 danového fadu:

,Osoby zuéastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji.”

21 ystanoveni § 8 odst. 2 danového Fadu:

~Spravce dané dba nato, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
neddvodné rozdily.”

22 7akon &.82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &.358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti



Dodavam, zZe k problematice pfiméfenosti zvoleného zplUsobu vymahani
pohledavky se aktualné vyjadioval i Nejvy$si spravni soud??, ktery v této véci zaujal
striktni postoj. Podle néj je tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé posuzovat, zda neni
vySe nakladu spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
ve zjevném nepoméru Kk vySi nedoplatku. Pokud naklady spojené s vymahanim
prostfednictvim soudniho exekutora presahuji vice nez trojnasobek dluzné Castky, je
takova vySe nakladu ve zjevném nepoméru k vySi dluzné Castky. Pokud spravni
organ porusi svou povinnost a povéri vymahanim soudniho exekutora, prestoze
naklady spojené s timto zpisobem vymahani budou ve zjevhém nepoméru
k vySi dluzné ¢astky, dopusti se nezakonného zasahu.

Méstsky Gfad v Riéanech pochybil, kdyz predal vymahani nedoplatku
soudnimu exekutorovi, aniz by se predtim nejprve pokusil nedoplatek vymoci
v danové exekuci (minimalné informace o zaméstnavateli stézovatelky byla
méstskému ufadu z pribéhu Fizeni znama). Situace je pfitom oto zavaznéjsi,
Ze méstsky urad mél moznost predat vymahani nedoplatku celnimu uradu
jakozto obecnému spravci dané, coz by bylo pro stézovatelku spojeno
s vyrazné niz§imi naklady.?*

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédceni, Zze se Méstsky ufad
Ri¢any dopustil pochybeni spoéivajiciho v tom, ze stézovatelku na existenci
nedoplatku neupozornil avymahani pokuty predal soudnimu exekutorovi,
ackoliv mohl volit jiné, pro stézovatele méné zatézujici zplsoby vymahani
(tj. vymahat v danové exekuci sam nebo predat celnimu afadu).

Zpravu o Setfeni zasilam Mgr. Vladimiru Kofenovi, starostovi mésta Rigany,
a zadam, aby se v zakonné lhaté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych systémovych opatfenich k napravé. Zprava

23 Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. €ervence 2015, sp. zn. 8 As 143/2014:

,Zda je vySe nakladi spojenych s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen uhradit, ve zievném nepoméru
k vy$i nedoplatku, je tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé. Zalovany vymahal po stéZovateli ¢astku
ve vy$i 2.500 K¢ (pokuta ve vy$i 1.500 K¢ a naklady spravniho rizeni ve vySi 1.000 K¢). Odména soudniho
exekutora je vtomto pripadé uréena castkou 3.000 K¢ (§6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zplsobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,exekucni tarif?), je-li exekutor platcem DPH, pak 3.630 K¢. Pausalni nahrada hotovych vydaji soudniho
exekutora cini 3.500 K¢ (§ 13 odst. 1 exekucniho tarifu), tji. 4.235 K¢ vé. DPH. Naklady spojené s vymahanim
prostrednictvim soudniho exekutora tedy predstavovaly k okamZziku rozhodovani Zalovaného o vhodném zputsobu
vymahani potencialné castku 7.865 K¢, tj. vice neZ trojnasobek dluzné castky. Takova vySe nakladu je
ve zjevném nepoméru K vySi dluzné éastky.”

24 Ustanoveni § 106 odst. 2) spravniho fadu:

,Obecni ufad nebo krajsky ufad je exekuénim spravnim organem tehdy, je-li sou¢asné spravnim organem
uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a) nebo je-li takovym spravnim organem jiny organ tuzemniho samospravného
celku. Na Zzadost obecniho uradu provede exekuci obecny spravce dané mistné pfislusny podle zvlastniho
zdkona.”



shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

JUDr. Stanislav Kfe € ek
zastupce verejné ochrankyné prav



