V Brné dne 12. listopadu 2013
Sp. zn.: 5015/2011/VOP/ZK

Zavérecné stanovisko

ve véci podnétu manzelti M.

A - Zavéry Setreni

Dne 18. 6. 2013 jsem uzaviel Setfeni vedené na zakladé podnétu manzeld I. a
V. M., bytem XXXXX, ktery se tykal postupu Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje (dale také ,KHS® nebo ,krajska hygienicka stanice®) a
Ministerstva zdravotnictvi (dale také ,ministerstvo®).

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisli, jsem konstatoval pochybeni téchto
uradu. Nedostatky v ¢innosti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
(dale také ,inspektorat prace) jsem shledal v nasledujicim:

- bez zbyteCcného odkladu od obdrzeni podnétu ke kontrole dodrZzovani
pracovnépravnich predpisu jej nepostoupil krajské hygienické stanici a podatele
o tomto kroku neinformoval,

- ze spisové dokumentace nebylo dostateCné zfejmé, zda inspektorat prace
neporusil ustanoveni § 8 pism. d) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace
(dale také ,zakon o inspekci prace®), podle kterého je povinen zachovavat
mlCenlivost o totoznosti toho, kdo podal podnét k provedeni kontroly,

- inspektorat prace v ramci svych kompetenci nevyvinul adekvatni usili k provéfeni
namitanych skutecnosti tykajicich se vstupni Iékafské prohlidky pana M. u jeho
zaméstnavatele.

Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje jsem obdobné jako
inspektoratu prace vytkl pouze formalni vykon jejich kontrolnich pravomoci v ramci
statniho zdravotniho dozoru nad pInénim povinnosti zajistit zavodni preventivni péci
u spole¢nosti H. Ministerstvo zdravotnictvi se pak, podle mého nazoru, z pozice
nadfizeného spravniho organu nezabyvalo tim, zda a jakym zpUsobem plnila krajska
hygienicka stanice své povinnosti ve vztahu ke kontrole na ji svéfeném useku
zavodni preventivni péce, ackoliv na tuto problematiku pani M. ve svych podanich
ministerstvo opakované upozornovala.

Rovnéz jsem zduraznil dulezitost Casového udaje uvadéného ve vyjadreni
KHS k ovéfeni podminek vzniku onemocnéni pro ucely posuzovani nemoci
z povolani, tzn. doby, po kterou zaméstnanec pracoval za podminek, za nichz vznika
nemoc z povolani.



B - Vyjadreni uradu

B.1 Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj

Z vyjadfeni vedouci inspektorky inspektoratu prace vyplynulo nasledujici.
Ackoliv k postoupeni podnétu pana M. KHS doslo az v zafi 2010 (inspektorat prace
jej obdrzel v unoru téhoz roku), inspektorat prace byl s KHS od pocatku v kontaktu, a
to i v prubéhu kontroly, kterou uskutecnil u spole¢nosti H. Jelikoz z této kontroly
vyplynuly urcité nedostatky v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci (ovsem
jiného druhu, nez které tvrdil pan M.), inspektorat prace podani, které kontrolu
iniciovalo, postoupil KHS. K informovani pana M. o moznosti obratit se na KHS v
souvislosti s toxickymi latkami pak doSlo nedopatfenim zplsobenym tim, ze tak ucinil
jiny organizacni utvar inspektoratu prace, nez ktery provadél kontrolu u spole¢nosti
H.

K samotné kontrole inspektorat prace uvedl, Ze jejim smyslem nebylo provéfit
dodrzovani pracovnépravnich predpisl pouze ve vztahu k panu V. M., ale obecné ke
vSem zaméstnanclm, resp. jejich vybranému vzorku. Proto pana M. nepozadal o
zbaveni povinnosti miCenlivosti. K obsahu protokolu z uskute¢néné kontroly se
inspektorat prace vyjadfil nasledovné: ,.... je v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a
bézZnou praxi, Ze protokol odkazuje na doklady pfi dokladani zjisténych skute¢nosti s
uvedenim nedostatk( a oznaceni ustanoveni pravnich predpisu, které byly poruseny,
Jak vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a
ustanoveni § 8 pism. g) zakona o inspekci prace. U dokladu predloZzenych
kontrolovanou osobou tykajicich se lékafskych prohlidek zaméstnancd z vybraného
kontrolniho vzorce nebyly provedenou kontrolou zjistény nedostatky spocCivajici v
jejich nesouladu s pravnimi predpisy... Kontrolovana problematika, u niZz nebylo
zjisténé poruseni povinnosti kontrolované osoby vyplyvajici z pfislusnych pravnich
pfedpist, jakoZ ani pfislusné doklady prokazujici tuto skutecnost, nejsou do
protokold o vysledku provedenych kontrol s poukazem na ustanoveni § 15 odst. 1
zakona o statni kontrole zaznamenavany, kdyZz tato skute¢nost z daného ustanoveni
zakona o statni kontrole ani jinych zviastnich pravnich predpisu, nevyplyva“,

Podle inspektoratu prace nebylo ucelné pfi kontrole vyuzit ustanoveni § 7
odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace, tedy dotazovat se zaméstnancl
kontrolované osoby bez pfitomnosti dalSich fyzickych osob, zastupce pfislusného
odborového organu nebo zastupce pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
na zalezitosti souvisejici s vykonavanou kontrolou, a to z nasledujicich divodu:
povinnosti zaméstnavatele, jejiz splnéni bylo kontrolovano, je nutno dolozit
v pisemné formé& - vysledky provedenych Iékafskych prohlidek dokladajicich
zdravotni zpusobilost k vykonavané praci. Kromé& toho by dotazovani jinych
zaméstnancl na lékafské prohlidky pana M. zakladalo poruseni povinnosti
miCenlivosti o totoZnosti toho, kdo podal podnét ke kontrole. Pro postup ve smyslu
ustanoveni § 137 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale také ,spravni fad®),
napf. va¢i MUDr. P. S. nebyly dany podminky, kdyz z provedené kontroly
nevyplynulo Zadné podezfeni o nekalém jednani ze strany zaméstnavatele.



Zavérem meé inspektorat prace informoval, Ze ve spolupraci s KHS planuje
provedeni nové kontroly u spole¢nosti H., ktera by méla byt zaméfena vyluéné na
provéreni skuteCnosti tykajicich se zalezitosti pana M. - za tim u€elem jej pozadal o
zbaveni povinnosti mi€enlivosti. Z nasledné korespondence vyplynulo, Ze pani M. v
zastoupeni svého manzela této zadosti nevyhovéla. Proto se inspektorat prace po
dohodé s KHS rozhodly v této konkrétni zalezitosti kontrolu neprovadét (obecné
zamérenych kontrol se u spole¢nosti H. od roku 2011 realizovalo ze strany obou
kontrolnich organd jiz nékolik).

B.2 Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
a Ministerstvo zdravotnictvi

Jelikoz KHS a ministerstvo zaujaly k vysledkiim mého Setfeni v zasadé stejny
postoj, dovolim si obsah jejich sdéleni stru¢né shrnout na jednom misté. Pokud jde
o otazku vyjadfeni KHS k ovéfeni podminek vzniku onemocnéni pro ucely
posuzovani nemoci z povolani, feditelka KHS mé uijistila, Ze odborni pracovnici,
ktefi provadéji hygienicka Setfeni pro ucely posuzovani nemoci z povolani, byli
v souvislosti s danym pfipadem upozornéni na dulezitost uvadét presné Casové
udaje. Uvedla, Zze KHS doposud vénovala a nadale bude problematice ovéfovani
podminek vzniku onemocnéni pro ucely posuzovani nemoci z povolani vénovat
maximalni usili a pozornost, pficemz vytykana neduslednost predstavuje jediny
pfipad tohoto typu od roku 2003, kdy KHS vykonava cinnost podle zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale také ,zakon o ochrané verejného
zdravi).

Ve vztahu k problematice zavodni preventivni péce KHS sdélila, Ze ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. 0) zakona o ochrané vefejného zdravi vykonava statni
zdravotni dozor nad plnénim povinnosti zaméstnavatele zajistit zavodni preventivni
péci a nad plnénim povinnosti zaméstnavatele poskytovat zafizenim vykonavajicim
zavodni preventivni péci informace nutné k ochrané zdravi pfi praci; neni ovéem
opravnéna provadét kontrolu Cinnosti I€ékarfe poskytujiciho zavodni preventivni péci.

Déle se KHS vyjadfila k dokladu ze dne 21. 12. 2004 o provedeni vstupni
|ékarské prohlidky MUDr. S., ktery manzelé M. zpochybnili s tim, Ze tato prohlidka
nebyla provedena. KHS nesouhlasi s tim, Ze méla v ramci svych kompetenci
vyvinout vétsi usili k provéreni této skutecnosti.

Podle nazoru KHS k hloubkové kontrole podkladi této Iékafské prohlidky
v dobé Setfeni neméla odborny duvod, nebot nasledujici zavodni preventivni
prohlidku, kterd méla rozhodny vyznam pro aktualni pracovni zafazeni pana M.,
absolvoval dne 5. 8. 2005 a byl uznan schopnym prace v profesi autolakyrnik
bez zdravotniho omezeni. Tuto preventivni prohlidku pani M. nikterak nezpochybnila.
KHS se domniva, Ze tato skute€nost nebyla v moji zpravé o Setfeni zohlednéna.

KHS zavérem vyslovila pfesvédceni, ze v ramci statniho zdravotniho dozoru,
ktery byl v oblasti zavodni preventivni péCe proveden v letech 2009, 2010 a 2011,
postupovala ve smyslu svych zakonnych kompetenci a nijak nepochybila. Ovéfila, Ze
spole¢nost H. ma uzavfenou smlouvu o zajiStovani zavodni preventivni péce a
kontrolou dokladu o provedenych lékafskych prohlidkach nebyly zjistény nedostatky.



Ministerstvo zdravotnictvi nad vySe uvedené doplnilo, ze vykon statniho
zdravotniho dozoru je zaméren toliko na Cinnost zaméstnavatele a plnéni jemu
uloZzenych povinnosti zakonem o ochrané vefejného zdravi, tj. zajiSténi pracovné
lékafskych sluzeb, nikoli na postup |€kafe, jakym zplsobem tyto sluzby poskytuje.

Co se tyka zajisténi vstupni l|ékaFfské prohlidky, muze KHS dozorovat
pouze to, zda vykonavané prace odpovidaji zdravotni zpusobilosti jednotlivych
zameéstnancul podle zaveérl Iékafskych preventivnich prohlidek.

Ministerstvo své vyjadieni shrnulo tim, Ze statni zdravotni dozor podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi musi byt
vykonavan vylu¢né v souladu se zakonem a ,nelze jit extenzivnim vykladem nad text
zakona a umysl zakonodarce, nebot podle zasady legality zakotvené v ustanoveni
§ 2 odst. 2 spravniho radu postupuje spravni organ v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu. Nelze tudiz rozSifovat povinnosti zaméstnavatele nad ramec zakona
a vyvozovat ze vzneseného podezrfeni, Ze zafizeni vykonavajici pracovneé lékarské
sluzby nevykonava radné svou ¢innost, odpovédnost zaméstnavatele”.

Vzhledem k vySe uvedenému KHS ani ministerstvo nepfijaly Zadna opatfeni
k naprave.

C - Zavérecné hodnoceni

C.1 Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj

Vysvétleni inspektoratu prace stran jeho c&innosti po obdrZzeni podnétu
ke kontrole od pana M. akceptuji a ocenuji, Zze inspektorat jiz v této fazi navazal
spolupraci s KHS. Pfesto zastavam nazor, Ze optimalnim feSenim bylo bezodkladné
postoupeni podani pana M. KHS v souladu s ustanovenim § 12 spravniho fadu.
Nasledné mohl inspektorat prace domluvit s KHS dalSi postup - jako nejucelné;si
by se jevilo provedeni spole¢né kontroly.

Déale nemohu souhlasit s vykladem zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
jak jej prezentuje inspektorat prace a ostatné takeé i jiné organy inspekce prace.
Podle ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zakona je povinnosti kontrolnich pracovniku
zjistit pfi kontrole skuteCny stav véci a kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici
povinni prokazat doklady. Ustanoveni § 15 téhoz zakona pak stanovi,
Ze o kontrolnim zjisténi se pofizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych
skuteCnosti s uvedenim nedostatkll a oznadeni ustanoveni pravnich predpis(,
které byly poruseny. V protokolu se mimo jiné uvadi kontrolni zjisténi, oznaceni
dokladl a ostatnich materiald, o které se kontrolni zjisténi opira.

Formulaci ,popis zjisténych skuteénosti s uvedenim nedostatkd” nelze, podle
mého minéni, chapat tak, Ze se jedna vyluéné o skute€nosti, u nichz byly zjiStény
nedostatky. Takovy vyklad povazuji nejen za nepfipustné formalisticky, ale také
za jdouci proti samotnému slovnimu vyjadieni pfedmétného pravniho pfedpisu, jakoz
i proti jeho ucelu.



Jakkoliv je jisté nutno klast daraz pfedevsSim na detailni zaznamenani situaci,
kdy jsou kontrolou zjistény nedostatky, neznamena to, Ze by protokol nemél alespon
struéné zachycovat i jiné zjistované skutecnosti (v€etné vyctu relevantnich doklad(),
byt je nakonec kontrolni organ vyhodnoti jako neprokazané. Uvahy v opaéném
sméru by ad absurdum mohly vést napf. k zavéru, Zze pokud kontrolou neni shledan
zadny nedostatek, neni nutné protokol vibec vyhotovovat, resp. Ze bude v podstaté
postradat jakykoliv obsah kromé formalnich naleZitosti (misto a Cas provedeni
kontroly atd.).

Smyslem protokolu o kontrole je nejen popsat pfipadné nedostatky zjisténé
v Cinnosti kontrolované osoby, ale také alespon ramcové zdokumentovat samotny
prubéh kontroly, resp. postup kontrolniho organu, ktery se rovnéz muaze ocitnout
Vv pozici ,kontrolovaného®, napf. ze strany nadfizeného organu.

Pokud tedy inspektorat prace pfi kontrole u spoleé¢nosti H. vychazel z
materiali nékolika zaméstnancli, mély tyto podklady byt v protokolu
zaznamenany.

To, Ze jsou vyslovné uvedeny pouze dokumenty vztahujici se k panu M.,
ostatné odporuje i stanovisku inspektoratu prace. Pokud kontrolou nedoslo ke zjisténi
nedostatkd u jeho osoby, tak by za pouziti vykladu zastavaného inspektoratem prace
informace o tomto konkrétnim zaméstnanci nemély v protokolu vibec figurovat. Jestli
se tak stalo, aniz by sou€asné protokol obsahoval i vy€et dokladd kontrolovanych u
jinych zaméstnanc, dos$lo k poruSeni ustanoveni § 8 pism. d) zakona o inspekci
prace, podle kterého je inspektor povinen zachovavat micenlivost o totoznosti toho,
kdo podal podnét k provedeni kontroly.

Kromé skuteCnosti, Ze inspektor nesmi pfirozené pfimo oznacit toho,
kdo podal podnét ke kontrole, mél by v ramci celého Setfeni postupovat
co nejobezfetnéji, tak aby nebylo ani dalSimi jeho ukony mozné byt nepfimo dovodit,
kdo byl podatelem podnétu. Je nepochybné, Zze v praxi mize byt pro kontrolovanou
osobu snadné dovodit totoZnost podatele a této skuteCnosti v nékterych pfipadech
nemUze inspektor zabranit, nic to ale nemeéni na jeho zakonem stanovené povinnosti.

| nadale také trvam na tom, Zze hlavni nedostatek kontroly spatfuji
ve skuteCnosti, Ze inspektorat prace nevyuZil vSech svych opravnéni uvedenych
zejména v ustanoveni § 7 zakona o inspekci prace, tak aby mohl zjistit skute€ny stav
VECi.

Pokud jde o dotazovani jinych zaméstnancu pracujicich na tomtéz pracovisti
jako pan M., pak podotykam, Ze téchto bylo mozno ptat se na jejich vlastni I€ékaFské
prohlidky, nebot z podnétu pana M. bylo patrné, Ze by se nedostatky v zavodni
preventivni péci mohly vyskytovat i u jinych zameéstnanc(; takto plosné inspektorat
prace kontrolu ostatné také pojal. Ze zavéri mého Setfeni nijak nevyplyva pozadavek
na dotazovani jinych zaméstnancl spolecnosti H.., pfimo na osobu pana M.

Byt neni samozfejmé& mozné predvidat, zda budou vypovédi zaméstnancl
obavajicich se o své zaméstnani vypovidajicim zdrojem informaci, neni mozné toto
opravnéni inspektora bez dalSiho nevyuzit, nepodafi-li se zjistit skuteCny stav véci
jinak. Mam tedy za to, Ze organ inspekce prace se v daném pfipadé omezil
na pouhou formalni kontrolu pfedloZzenych dokladu.



Pokud jde o skuteCnosti namitané panem M., které se tykaly vylu¢né jeho, pak
inspektorat prace mohl a mél pfi kontrole konfrontovat vedouci zaméstnance dci
zaméstnavatele samotného s vyjadienim MUDr. P. S. predloZzenym stéZovatelem,!
popf. mohl rovnéz oslovit i tohoto Iékafe. Neztotoziuji se s tvrzenim inspektoratu, ze
pro tento postup nebyl divod, nebot nevzniklo podezieni o ,nekalém® jednani
zaméstnavatele. Mam za to, Zze podezreni pramenilo jiz ze samotného faktu, ze
MUDr. S. poskytl pisemné vyjadreni v tom smyslu, ze Iékarfskou prohlidku pana
M. neprovedl a potvrzeni stvrzujici opak vystavil retrospektivné na zadost jeho
zaméstnavatele. Tuto skute€nost povazuji za zasadni a bylo nutné ji proveérit.

C.2 Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
a Ministerstvo zdravotnictvi

PfedevS§im se musim ohradit proti tvrzeni KHS i ministerstva, ze zavéry mého
Setfeni nezohlednuji fakt, Ze manzelé M. nezpochybnili provedeni Iékaiské prohlidky
dne 5. 8. 2005. Jiz do protokolu KHS, ktery dokumentuje Setfeni uskuteénéné v
prosinci 2009 na pracovisti pro ucely posouzeni nemoci z povolani, manzelé M.
vyslovné uvedli, ze stéZovatel vstupni prohlidku neabsolvoval a: ,nebyla provedena
ani zadna jina periodicka, mimoradna ¢i vystupni prohlidka u ZL.“ Tuto skuteCnost
zminuji ve svém vyrozuméni o vysledku Setfeni, které bylo obéma ufadim zaslano
(viz strana €. 3 dokumentu adresovaného KHS a str. 4 pisemnosti, kterou obdrzelo
ministerstvo).

Jde o namitku, kterou pani M. opakované uvadéla také ve svych podanich
ministerstvu (napf. ze dnt 19. 4. 2011, 22. 8. 2011 nebo 3. 1. 2013).

Dale jsem presvédcen, ze ze zavérd mého Setfeni nikterak neplyne nazor,
ze by se kontrolni pusobnost KHS méla vztahovat na |ékafe zajiStujiciho
pro zameéstnavatele zavodni preventivni péci - tim také odmitam, Zze by m{j postoj
v daném pfipadé sméroval k pfiliS extenzivnimu vykladu zakona.

Za ochranu zdravi zaméstnancl je jednoznac¢né odpovédny zaméstnavatel -
maji-li se zaméstnanci podrobit urcitym Iékafskym prohlidkam, je na ném, aby jejich
provedeni zajistil. To spoCiva nejen v tom, Ze zaméstnavatel uzavie smlouvu
o poskytovani zavodni preventivni pécCe (pracovné lékarskych sluzeb), ale také
v tom, Ze na potfebné prohlidky umozni zaméstnancim jit, resp. Ze je na né vysle.
Je pravda, Ze bude-li v tomto ohledu zaméstnanec Ci poskytovatel pracovné
lékafskych sluzeb liknavy, zaméstnavatel se o tom ani nemusi dozvédét. V pfipadé
pana M. Slo ovSem o néco jiného - panovalo podezfeni, ze zaméstnavatel realizaci
jeho lékarskych prohlidek zanedbal a minimalné v pfipadé vstupni prohlidky pozadal
MUDr. S. o vystaveni nepravdivého potvrzeni o této prohlidce. Pokud tomu tak
skute¢né bylo a MUDr. S. takové Zadosti vyhovél, je takové jednani pfiCitatelné jemu
a jeho odpovédnosti podle pfislusnych pravnich pfedpisu.

To ovSem rozhodné neznamena, ze popsané jednani zaméstnavatele, pokud
by se prokazalo, by bylo mozno hodnotit jako nezavadné a zZe by v tomto ohledu
organy ochrany vefejného zdravi nemély zadnou pulsobnost. Je-li jejich uUkolem
vykonavat statni zdravotni dozor nad pIlnénim povinnosti zajistit zavodni preventivni

1V tomto ohledu by bylo pravdépodobné nezbytné oSetfit otazku miéenlivosti.



péci (pracovné lékafskeé sluzby), je nutno v to zahrnout nejen formalni kontrolu toho,
zda ma zaméstnavatel uzavienou smlouvu o poskytovani pfedmétnych sluzeb, ale
I to, zda jsou realizovany.

O zaméstnancich vykonavajici praci u zaméstnavatele, jenz ma smluvni vztah
s poskytovatelem pracovné lékaiskych sluzeb, ale kterym se fakticky téchto sluzeb
nedostava, nelze fici, Zze by méli zajistény pracovné |ékarské sluzby - leda pouze
formalné. To ovSem neni zadouci stav a odpovédnost za néj nese zaméstnavatel.

Jestlize jsem v zavérech svého Setfeni pfikladmo uvadél moznost vyuziti
institutu podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 137 spravniho fadu i ve vztahu
k MUDr. S., pak jsem tak Cinil proto, Ze podle pfedmétného ustanoveni je povinen
podat spravnimu organu vysvétleni kazdy, tedy nikoliv pouze kontrolovana osoba ¢i
osoba, o niz spravni organ uvazuje jako 0 mozném budoucim uc€astniku spravniho
fizeni. V Zadném pfipadé jsem ovSem nedovozoval, Ze by se pravomoc KHS
vztahovala i na MUDr. S.

D - Opatreni k napravé

S vySe predestfenymi postoji dot€enych ufadld jsem se nemohl spokojit, proto
vydavam své zavéreCné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
0 vefejném ochranci prav, jehoz soucasti je i navrh opatfeni k napravé. | kdyz jsem
obecné pfivital pivodni zamér inspektoratu prace spolupracovat s KHS na provedeni
dislednéjsi kontroly za ucelem provéfeni konkrétnich tvrzeni manzeld M., tak
pominu-li negativni postoj pani M. k této zalezitosti, musim konstatovat, ze s
ohledem na znacny C€asovy odstup od Setfenych udalosti mam za to, Zze by nova
kontrola nebyla ucelna. | pfi zjisténi skute€nosti odlvodniujicich zahajeni Fizeni
0 sankci by toto nemohlo byt realizovano s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace, podle kterého odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, uplynul-li 1 rok od zahdjeni Fizeni, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan.?

Proto Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj, Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje a Ministerstvu zdravotnictvi
navrhuiji, aby:

- s vysledkem mého Setfeni v této véci jakoz i s timto stanoviskem seznamily
vSechny své zaméstnance, ktefi se danou agendou zabyvaji a aby do budoucna
zajistily respektovani zaveéra z nich vyplyvajicich.

Zavéretné stanovisko zasildm ministrovi zdravotnictvi, Feditelce krajské
hygienické stanice a vedouci inspektorce oblastniho inspektoratu prace a zZzadam,
aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélili, zda navrzené
opatfeni k napravé provedli. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihaté 30 dnU
od dorudeni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovatelm.

2| podle zakona o ochrané vefejného zdravi ustanoveni Ize fizeni o uloZeni pokuty zahajit jen do 1 roku ode dne,
kdy organ ochrany vefejného zdravi nesplnéni nebo poruseni povinnosti zjistil, nejdéle vSak do 3 let ode dne,
kdy k nesplnéni nebo poruseni povinnosti doslo (ustanoveni § 93 odst. 2 zakona).



Pokud dotCené ufady nepfijmou navrzené opatfeni k napravé nebo jejich
opatfeni nebudu povazovat za dostate¢né, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
0 vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad (pokud jde o inspektorat prace),
resp. vladu (ve vztahu k ministerstvu), pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
vefejnost v€etné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem zminénych ufadu.

JUDr. Pavel Varvarovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



