V Brné dne 18. kvétna 2015
Sp. zn.: 4956/2014/VOP/MT

Zprava o Setreni

ve véci Mgr. A. M.

StéZovatel Mgr. A. M. (dale jen ,stéZovatel®) nesouhlasi s nazorem
Ministerstva spravedinosti, podle kterého nemlze bez absolvovani pravnické fakulty
v Ceské republice vykonavat funkci statniho zastupce, aniz by jeho vzdélani
Ministerstvo spravedinosti pfedem uznalo.

A - Predmét Setreni

StéZovatel je Ceskym obCanem polské narodnosti. Zakladni a stfedoskolské
vzdélani absolvoval v Ceské republice, ale s polskym vyu&ovacim jazykem. Poté
také z jazykovych ddvodd vystudoval Pravnickou fakultu Jagellonské univerzity
v Krakove.

Po ukonéeni studia vroce 2004 se vratii do Ceské republiky, kde mu
Ministerstvo  Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo osvédCeni o0 uznani
vysokoskolského vzdélani absolvovaného na zahraniéni $kole. Nasledné Ceskéa
advokatni komora (dale téz ,CAK") stéZovatele zapsala do seznamu advokatnich
koncipienttl. V roce 2011 Usp&sné slozil advokatni zkousky. Od té doby je v Ceské
republice Cinny jako advokat.

Pocatkem roku 2014 se stézovatel zucastnil vybérového fizeni na pozici
statniho zastupce s pfidélenim k vykonu funkce k okresnimu statnimu zastupitelstvi
v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Cleny vybé&rové komise
pritom byli i zastupci Ministerstva spravedinosti. Krajsky statni zastupce informoval
stéZovatele o jeho uspéchu ve vybérovém Fizeni a oznamil mu, Ze je rozhodnut
podat navrh na jeho jmenovani statnim zastupcem v DécCiné.

Krajsky statni zastupce ale bez bliz§iho vysvétleni poukazal na fakt,
Ze jmenovani by mohlo komplikovat stézovatelovo vzdélani v zahrani€i. Z tohoto
dlvodu pozadal krajsky statni zastupce Ministerstvo spravedinosti (dale také
,ministerstvo®) o stanovisko ve véci kvalifikacniho pfedpokladu vysokoSkolského
pravnického vzdélani pro vykon funkce statniho zastupce. Ministerstvo jednoznacné
vyjadfilo nazor, Ze studium oboru pravo na Jagellonské univerzité bez nalezitého
uznani ze strany ministerstva povazuje za nedostate¢né, a jelikoz stéZovatel
nespliiuje zakladni pFfedpoklad pro vykon funkce statniho zastupce (vzdélani
na Ceské vysoké Skole), nemuze byt jmenovan.

Na zakladé tohoto stanoviska se krajsky statni zastupce rozhodl nejmenovat
stéZovatele statnim zastupcem. Své rozhodnuti oduavodnil tim, Ze navrh nema smysl
podavat, nebot je jiz nyni jasné, ze by byl zamitnut. Krajsky statni zastupce navic
nechtél vyvolavat nepatfi€nou polemiku a kontroverzi.



Na zakladé téchto informaci jsem zahadjil Setfeni, abych zjistil, jaké skuteCnosti
brani podle ministerstva jmenovani stéZovatele statnim zastupcem a posoudil, zda
ministerstvo nepochybilo tim, Ze se jmenovanim nesouhlasi.

B - Skutkova zjisténi

V ramci Setfeni jsem si vyzadal stanovisko ministerstva. Ministr spravedInosti
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., (z pozice prvniho naméstka ministryné spravedinosti)
mi odpovédél,! Ze na pfipad stéZovatele se neaplikuje iUmluva o uznavani odbornych
kvalifikaci mezi Ceskou republikou a Polskem. Dale odkazal na vykladové stanovisko
ministerstva,? podle kterého pro Gcely vykonu pravnickych profesi za obor pravo Ize
povazovat vylucné pravo Ceské, pfiCemz stéZovatel dosahl magisterského vzdélani
v oboru prava polského. Zdulrazrniuje pfitom rozdil mezi akademickou a profesni
rovnocennosti dosazeného vzdélani. Zavérecna zkouska je dle n&j pouze jednim
z predpokladt pro vykon funkce statniho zastupce, jeji slozeni tak nenapravi
nedostatek zpusobeny absolvovanim pravnického vzdélani v zahranici. Ministerstvo
dle n&j neni vazano postupem Ceské advokatni komory.

Obdobné se v dopisu stézovateli vyjadfila i tehdejSi ministryné spravedinosti
prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., kdy mu sdélila, Ze nezpochybruje jeho pravni
znalosti, které dostatecné prokazal. Fakt, Ze stéZovatel do dnesni doby nepozadal
Ministerstvo spravedinosti o uznani zahraniéniho vzdélani, povazuje za prekazku
jmenovani statnim zastupcem.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné
C.1 Uznavani zahraniéniho vzdélani

Zakon o statnim zastupitelstvi® stanovi, Ze statnim zastupcem muize byt
jmenovan statni obéan Ceské republiky, ktery je zpusobily k prévnim ukonim,
bezuhonny, ke dni jmenovani dosahl véku nejméné 25 let, ziskal vysoko$kolské
vzdélani studiem magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké Skole
v Ceské republice, ispésné sloZil zavéreénou zkousku, jeho moréini viastnosti dévaji
zaruku, Ze bude funkci radné zastavat, a souhlasi se svym jmenovanim do funkce
statniho zastupce a s pridélenim k urcitému statnimu zastupitelstvi.*

Zakon o advokacii® a zakon o soudech a soudcich® umoziuji vykon funkce
i absolventim zahrani¢nich Skol, jejichz vzdélani bylo nalezité uznano. Neni Zadny
dlvod, aby pravé pro vykon funkce statniho zastupce platilo néco jiného. Ani
v duvodové zprave k zakonu o statnim zastupitelstvi se zakonodarce k této odliSnosti
nevyjadril a nijak ji neoduvodnil. Lze tak dovodit, Ze se jedna spiSe o opomenuti

1 Dopisem €. j. MSP-110/2014-0J-SZ/8, ze dne 14. 10. 2014.

2 Stanovisko Ministerstva spravedinosti k interpretaci pravni upravy kvalifikacniho pfedpokladu vysokoSkolského
pravnického vzdélani pro pfistup k pravnickym profesim dostupné
na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5938&d=321108.
3 Zakon &. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

4 Viz ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
5 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu.
6 Viz ustanoveni § 180 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5938&d=321108

a pozadavek na vzdélani na Ceské vysoké Skole muize byt iu statnich zastupct
splnén i uznanim zahrani¢niho vzdélani.

Soucasné lIze, jako zvlastni zakony, aplikovat zakon o vysokych S$kolach’
a zakon o uznavani odborné kvalifikace, které upravuji uznavani zahrani¢niho
vzdélani jako rovnocenného vzdélani c¢eskému.® Proti tomu se nevyjadfilo ani
ministerstvo.

Co se ty€e uznavani zahrani¢niho vzdélani, ministerstvo zastava nazor,
Ze uznavani zahraniéniho vzdélani probiha ve dvou rezimech, ato pro ucely
pokraCovani ve studiu (akademicka rovnocennost), nebo pro ucely vykonu
povolani a odborné cCinnosti (profesni rovnocennost). K uznavani jsou pak
prislusné rdzné spravni organy (v pfipadé pravnickych profesi Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy a Ministerstvo spravedinosti). Stimto vykladem jsem jiz
opakované souhlasil v pfipadech tykajicich se justi¢nich ¢ekatel(.®

Ve svych predchozich zpravach jsem se vyslovil, Zze uznani akademické
rovnocennosti zahrani€niho vysokoSkolského vzdélani je irelevantni pro vstup
do profese, jelikoz dané rozhodnuti ma umoznit bezproblémové pokraCovani
ve studiu stejného oboru na vysoké Skole v Ceské republice (napf. absolvovat
navazujici magisterské studium v Ceské republice po bakalafském studiu
ukonéeném v zahrani¢i).’® Pokud se vS8ak jedna o pfistup k regulovanému
povolani, musi byt vzdélani uznano v ramci tzv. profesni rovhocennosti.

Uznani profesni rovnocennosti vzdélani ziskaného na zahrani¢ni vysoké
Skole se uskuteCriuje postupem dle zakona o uznavani odborné kvalifikace.
Osoba, ktera ziskala odbornou kvalifikaci v zahrani¢i® ahodld vykonavat
regulovanou ¢&innost'2 v Ceské republice, musi Zadat o uznani své odborné
kvalifikace jako rovnocenné odborné kvalifikace vyzadované v Ceské republice
postupem dle § 22 az 25 zdkona o uznavani odborné kvalifikace. Splfiuje-li Zadost
zakonem stanovené predpoklady, vyda uznavaci organ, kterym je v pfipadé statnich
zastupcu Ministerstvo spravedinosti,*®* rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace,
pfipadné rozhodnuti zamitnuti Zadosti.'*

7 Viz ustanoveni § 89 zakona €. 210/2000 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 Viz zakon &. 18/2004 Sh., 0 uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich prFislusniku ¢lenskych statl
Evropské unie a nékterych pfislusnikd jinych statd a o zméné nékterych zakonl (zakon o uznavani odborné
kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Viz Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 6804/2014/VOP/MFR, nebo zprava
o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 21. 8. 2014, sp. zn. 2193/2014/VOP/PN, dostupné
na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2108.

10 Dany postup je upraven v ustanoveni § 89 a 90 zakona ¢&. 111/1998 Sbh., o vysokych Skolach a o zméné
a doplInéni dalSich zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisu.

11 maze se jednat i 0 ob&ana Ceské republiky, ktery vyuZil svobodu pohybu garantovanou unijnim pravem
a absolvoval vysoko8kolské studium v jiném ¢lenském staté EU.

12 ple ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o uznavani odborné kvalifikace se za regulovanou ¢innost
povazuje Cinnost: ,je-li jeji vykon ve formé zamyslené uchaze€em pravnimi pfedpisy Clenského statu vyhrazen
drziteli stanoveného dokladu o dosazené kvalifikaci.”

13 Viz ustanoveni § 29 odst. 1 véta prvni zakona o uznavani odborné kvalifikace: ,Uznavacim organem,
opravnénym rozhodnout v konkrétni véci o uznani odborné kvalifikace, je Ustfedni spravni urad Ceské republiky,

14 viz ustanoveni § 24 odst. 1 a 3 zdkona o uznavani odborné kvalifikace.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2108

C.2 Postaveni stézovatele

StéZovatel je prfesvédCen, Ze uznani jeho vzdélani ze strany Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy je dostatecné ipro profesni ucely, kdyz na jeho
zakladé byl zapsan do seznamu advokatnich koncipientl a pozdéji i advokatu. Nelze
v8ak nez souhlasit s nazorem ministerstva, ze postup CAK jej nezavazuje. Jelikoz
tedy stéZovatel nesplinil pfedepsany proces uznavani, nelze mu pfisvédcCit, ze by
uznani Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy bylo profesniho charakteru.
Nicméné, jsem prfesvédCen, Ze postup dvojiho uznavani pro akademické a profesni
ucely nelze aplikovat v pfipadé stéZovatele.

Ustavni soud dlouhodobé pFizvukuje, Ze gramaticky vyklad zakona je pouze
prvotnim pfiblizenim k zakonu. ,Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuZ slouzi ifada dalSich postupt, jako Ilogicky
a systematicky vyklad, vyklad de ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, ato bud umysiné, nebo v dusledku
nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy c¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.“'®
Konecny vyklad pravni normy by tedy mél byt prinikem a vyvazenim jednotlivych
vykladovych metod - logické, systematické, historické, teleologické, srovnani
Vv pravu aj.16

Proto je zasadni zamyslet se inad uCelem zakona a didvodem jeho pfijeti.
Ugelem pozadavku pravnického vzdélani na éeské vysoké Skole je pak ogividné
zajisténi kvality znalosti Ceského prava statnim zastupcem jako zakladniho
pfedpokladu pro vykon této funkce. JednoznaCné souhlasim s nazorem,
Ze pro vykon pravnického povolani musi stat vyzadovat vysokou miru znalosti
Ceského pravniho fadu. SouCasné je zfejmé, Ze na zahranicnich pravnickych
fakultach se nevyucuje Ceské pravo, ale pravo statu, ve kterém se dana vysoka Skola
nachazi. Proto se po absolventech zahraniCnich Skol standardné Z2zada, aby
absolvovali adaptaéni obdobi, anebo slozZili rozdilovou zkousku.!” Timto opatfenim
Zadatel dolozZi, Ze jeho znalosti pravniho fadu se neomezuji na zahrani¢ni pravni fad,
ale ovlada i Ceské pravo. V pripadé, ze tyto skuteCnosti prokaze, vzdélani mu bude
uznano. Hlavnim cilem totiz je kvalita vykonu dané profese.

Jsem presvédCeny, Ze absolvovani advokatni zkousky a letita praxe
stézovatele dostateéné prokazuji stézovatelovu znalost ¢eského prava, coz
ostatn& nerozporuje ani Ministerstvo spravedinosti. Ugel zakonného pozadavku
na ziskani pravnického vzdélani v Ceské republice tak byl napinén.

Jak Ustavni soud opakované judikoval, zékladni prava a svobody plsobi jako
regulativni ideje, na néZz obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava;
soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. PoruSeni nékteré z téchto
norem, ato v dusledku svévole (napr. nerespektovanim kogentni normy) anebo

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. Us 1133/07 (N 233/47 SbNU 1029),
http://nalus.usoud.cz.

16 viz Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, €. . 5 A 116/2001-46, publikovany pod
€. 20/2003 Sbh. NSS, rozsudek ze dne 11. 2. 2004, &.j. 7 A 72/2001-53, publikovany pod €. 576/2005 Sb. NSS
a dale téz rozsudek rozSifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54, publikovany pod €. 792/2006
Sb. NSS; vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

17 Viz ustanoveni § 10 zakona ¢&. 18/2004 Sh., o uznavani odborné kvalifikace ajiné zplsobilosti statnich
pfislusnika ¢lenskych statd Evropské unie, ve znéni pozdéjSich predpisu.



http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

v dusledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
(napf. prepjaty formalismus), pak zaklada ,poruseni zakladniho prava a svobody.!8

V ptipadé stéZovatele, ktery ma zasebou 10 let pravni praxe v Ceské
republice, kdy jeho znalosti byly provéreny jak advokatni zkouskou, tak i vybérovym
fizenim na statniho zastupce, povazuji trvani na podmince dosazeni vzdélani
na Ceské pravnické fakulté za prepjaty pravni formalismus, ktery jej omezuje v pravu
na pfistup k povolani. Lpéni na formalnim pozadavku dodrzeni zakona jde proti jeho
ucelu a smyslu.

Soucasné je nutno si uvédomit, Ze stézovatel splinuje vSechny nalezitosti
pro uznani vzdélani dle § 8 az 10 zakona o uznavani odborné kvalifikace,
s vyjimkou podani samotné Zadosti. StéZovatel je ve smyslu zakona drzitelem
dokladu o dosazené kvalifikaci nejméné druhého stupné podle ustanoveni §4
vydaného mu po uspésném ukoncCeni regulovaného vzdélavani, které jej odborné
pfipravuje v Clenském staté puvodu pro vykon predmétné cinnosti, pfiCemz tento
doklad je stejného stupné jako doklad o dosazené kvalifikaci vyzadovany v Ceské
republice. Vzdé&lani mu uz uznalo jak Ministerstvo $kolstvi, tak i Ceska advokatni
komora. SoucCasné délka jeho praxe odpovida pozZadavku absolvovani adaptacniho
obdobi podle ustanoveni§ 10 zakona o uznavani odborné kvalifikace.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Krzysztof Pesla ca
Justizministerium Mecklemburg-Vorpommern'®, na které ministerstvo opakované
odkazuje, natento pfipad jednoznacné nelze aplikovat, nebot stéZovatel se
nenachazi ve srovnatelné situaci. Pan Pesla se domahal pfistupu k pravnickym
povolanim bez slozeni povinné statni zkousky. Naopak stézovatel jiz nejen
absolvoval pfipravnou praxi, ale islozil zakonem pfedepsanou zkousku, ktera je
postavena naroven zavérecné zkousky statnich zastupcud. Jeho situace je tak odliSna
od situace pana Pesly.

Za absurdni povazuji Ipéni na formalnim pozadavku obzvlast v situaci, kdy
v nedavné dobé& bylo v Usteckém kraji vypsané vybérové fizeni na 6 statnich
zastupcl okresnich statnich zastupitelstvi sou¢asné. Pokud je tedy personalni stav
statnich zastupcl kraje extrémné nedostatecny, vylouc€eni vitéze vybérového fizeni
pro nesplnéni formalniho pozadavku odporuje povinnosti ministerstva zabezpecit
¢innost statniho zastupitelstvi.

Jsem proto prfesvédCen, Ze Ministerstvo spravedinosti chybuje, kdyz
vyzaduje splnéni zakonné podminky ,vysokosSkolské vzdélani studiem
magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské
republice” bez prihlédnuti ke konkrétnim znalostem stézovatele, které prokazal
v prabéhu své dlouholeté pravni praxe v Ceské republice absolvovanim
advokatské zkousky a béhem vybérového fizeni.

18 iz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. | Us 563/11, bod 12.

19 Viz rozsudek Soudniho dvora (tretiho senatu), Krzysztof Pesla proti Justizministerium Mecklenburg-
Vorpommern, ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. C-345/08, Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-11677, dostupné
na http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=cs&num=C-345/08.
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C.3 Neinformovani stézovatele béhem vybérového rizeni

Pokud bylo Ministerstvo spravedinosti pfesvédCeno, Ze stéZovatel nespliuje
zakonné pozadavky pro vykon funkce statniho zastupce, mélo moznost jej upozornit
jiz na zaCatku vybérového fizeni, a vylouCit jej z néj. SouCasné jej méli zastupci
ministerstva poucit, jakym zpusobem muze tento nedostatek zhojit. Neucinili tak vSak
ani po jeho opakovanych stiznostech na postup ministerstva.

Ackoliv uznavam, Ze od osob, které vykonavaji urcité pravnické povolani, Ize
legitimné oCekavat, Ze znaji platné pravo, jakoz i procesni postup k uplatnéni svych
subjektivnich prav, domnivam se, Ze iv pfipadé stéZovatele mélo ministerstvo
v souladu s principy dobré spravy,”® zejména s principem piesvéddivosti,
informovat stézovatele o fadném postupu pfiuznani jeho zahrani€éniho
vzdélani. Plati-li totiz, Ze osoba s pravnickym vzdélanim ma znat platné pravo, plati
to dvojnasob o spravnim organu, zejména pak ve vztahu k pravnim predpisim, které
se pfimo tykaji jeho pasobnosti.

Ministerstvo spravedlnosti tak pochybilo, kdyz stézovatele béhem
vybérového Ffizeni neupozornilo, 2ze nesplhuje zakonné podminky
pro jmenovani statnim zastupcem a nepoucilo ho o fadném postupu pfi uznani
jeho zahraniéniho vzdélani.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvéd&eni, ze se Ministerstvo
spravedinosti dopustilo pochybeni, kdyz nezohlednilo specifickou situaci
stézovatele pfi posuzovani splnéni predpokladi pro vykon funkce statniho
zastupce. Pokud vSak Ministerstvo spravedinosti bylo presvédéeno,
ze stézovatel nespliuje zakonné pozadavky pro vykon funkce, pochybilo, kdyz
ho nepoucilo 0 tom, jak muze vytykany nedostatek napravit.

Zpravu o Setfeni zasilam ministrovi spravedinosti a zadam, aby se v zakonné
Ihaté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

JUDr. Stanislav Kfe €ek
zastupce verejné ochrankyné prav

20 K principtim dobré  spravy viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-

ochrance/principy-dobre-spravy/.
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