V Brné dne 7. prosince 2010
Sp. zn.: 4807/2010/VOP/JF

Zprava o Setreni

ve véci postupu Policie Ceské republiky pfi zajisténi pana V. K.

A - Predmét podnétu

Vefejny ochrance prav se rozhodl ve smyslu ustanoveni § 9 a § 14 zakona
C. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, zahajit z vlastni iniciativy Setfeni ve veci
postupu Policie CR pfi zajisténi pana V. K.

B - Prubéh Setreni
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setreni)

Vefejny ochrance prav (dale jen ochrance) se obratil na pi Z. C. (obecnou
zmocnénkyni pana K.) s Zadosti o blizSi informace k pfipadu. Povéfil rovnéz
pracovniky Kancelare vefejného ochrance prav provedenim mistniho Setfeni na
Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky, Gustava Geipela 2, A$ (dale jen OO
PCR AS3), které probéhlo dne 26. Fijna 2010.

Ochrance ziskal od pi Z. C. kopii spisu vedeného Ministerstvem vnitra,
Inspekci Policie Ceské republiky, 8. oddélenim — pracovi$té Karlovy Vary (dale jen
.Inspekce®). Z materiald v ném obsazenych, které jsou citovany dale, pak vychazel
pfi zakladnim hodnoceni skutkového déje.

Z ufedniho zaznamu Méstské policie v ASi, €.j. MP 118/10, o predvedeni
osoby, ze dne 1. 5. 2010, vypracovaného straznikem Danielem Tuckem, se podava,
Ze v 1:50 hod. byl pfedveden na OO PCR A$ pan V. K. poté, co odmitl prokazat svou
totoznost. Pfi pfedvadéni nebylo pouzito donucovacich prostiedku.

Z ufedniho zaznamu ¢.j. KRPK-24970-3/PR-2010-190210, ze dne 1. 5. 2010,
vypracovaného pfislusniky OO PCR A$ prap. Bulantem, prap. Sustrem a pprap.
Poorem (dale jen ,policisté®), se podava, Ze v 1:50 hod. pfivedli straZznici méstské
policie muze za uCelem jeho ztotoznéni, a podezfelého ze spachani prestupku proti
vefejnému poradku.
) 9.9.9.9,.9,:9,.9.9.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9,0.0.9.9.9.9.9,.0.0.0.9.9.9.9.0:9.0.9.9.9.9,0.9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.0¢
) 9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.90.9.9.9.9999909999990999000¢
) 9.9,9.9,.0.9.9.9.9.9.9,:0,0.9.9.9.9.9,0.0.90.9.9.9,.0,0.9.90.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9,0.9.9.9.9.9.0.0.0.0.0.0.4
) 9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.90.9.9.9.9999909999990999000¢
) 9.9.9.9,.0,:9,.9.90.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9,9,.0.90.9.9.9.9,.0.0.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9,0,9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.0¢
) 9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.990.9.9.9999990999999090999009.4
) 9.9.9.9,.9,:9,9.90.9.9.9.9.:9,.9.9.9.9.9,.9,:9,.9.9.9.9.9.9,9.0.0.9.9.9.9.9.9.0.90.9.9.9,0,9.0.9.9.9.9.9.9999.9.90
) 9,9.9.9,0,9.9.9.9.9.9.9,:9.9.9.9.9.9.9,:9.9.9.9.9.9.0,0.0.90.9.9.9.0,0.0.9.9.9.9,0,9.0.9.9.9.0,0.0.0.9.9.9.9,0,0 ¢
) 9.9.9.9,.9.9.9.9.9.:9.9.:9.0.0.9.9.9.0.9.9.0.9.9.9,0,9.9.9.9.9.9.9.0.0.90.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9,0.9.9.9.9.9.90.0.9.9.



1:9,9,9.9.9,9,9.9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,:9.9.9,9,.9.90.9,9.9.9,9,9.9.9,0,9.9.9,0.9,9,9,9.9.9,.9,.9.9,9,0.9.9,9,9.9.9,0,.0.4
1.9,9,9,.9.9.9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9.9,:9.9.9,:9,0.9.9.9.9.9.9,9.9.9,9,0.9.9.0.0.9.9,.0.9.9.9,:9.9,9.9,0.9.9,0,9.9.9,0 4
19,9,9.9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,9.9.9,9,:9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,0,9.9.9,9,.9.9,9,0.9,9,9:9.9.9,9,.9,9,9.9.9,9.9.9.9,9,.0.0.4
1:9,9,9,.9.9.9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9.9,:9.9.9.9,0.9.9.9.9.9.9,9.9.9,9,0.9.9.9.0.9.9,.0.9.9.9,9.9,9.9,0.9.9,0,9.9.9,0 4
1:9,9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9,9,:9.9,9,9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9.9,0.9,9.9,9.9.9,9,.9.9,9,0.9.9,9,9.90,9,0,.0.4
1.9,9,9.9,9.9,9.9.9,9.9.9.9,9.9.9,.9,:9.9.9.9,9.9,9,:9.9.9.9,9.9.9,9,.9.9.9.0.9,9.9,0.9.9.9.9.9,0.9.9.9.9.9.9,9.0.0.4
1:9,9,9.9.9,9,9.9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,:9.9,9,9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9,.9,9.9,9,9,9.9.9,.9,.9.9,9,9.9.9,9,9.9,.9,0,.0.4
19,9,9.9,9.9,9.9.9,9.9.9.9,9.9.9.9,:9.9,9,:0,.9.9.9,:9.9.9,0,0.9.9,9,.9.9.9,0.9,9.9:9.9.9.9,.9.9,9.0.9.9.9,9.9.9.0.9.¢
19,9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9,.9,:9.9.9,.0,9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,0,0.0,4

Ze zapisu o vyslechu pana V. K. ke stiznosti podle § 175 zakona &. 500/2004
Sb., spravni Fad, &.j. KRPK-17360-1/CJ-2010-190220, ze dne 1. 5. 2010, uginéného
na Obvodnim oddéleni PCR Cheb-venkov, vyplyvaji tyto skuteénosti (pozn.: volné
parafrazovano a prfevedeno do tfeti mluvnické osoby).

) 9.9.9.9.9.9,:9.0.0.9.9.9,:0,:9.9.9.9.9.9.9.0.9.90.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.99909.9990004
1:9.9,9,9.9,9,9,9,9,0.9.9.9,0.9,9,0.9,9.9.9.9,.0.9.9,.0.0.9,9,0.9,9,0.9.9,.0.9.9,.0.9.9,0,.0.9,9,9.9,9.9.9,9,0.9,9,0,4
) 9.9.9.9,.0,9,9.90.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9,.9,0.90.9.9.9.9.0,0.0.9.9.9.9,0.0.9.9.9.9.9.0,:0.9.90.9.9.0,0.0.0.9.9.9.9,.0.0 ¢
1:9.9,9,9.9,9,9,9,9,0.9.9.9,0.9,9,0.9,9.9.9,9,.0.9.9,.0.0.9,9,0.9,9,0.9.9,.0.9.9,.0.9.9,0,.0.9,9,0.9,9.0.9.9,0.9,9,0,4
) 9.9.9.9,.0,9,9.90.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9,.9,9,:9.90.9.9.9.9,.0:0.9.9.9.9.9.0:9.0.9.9.9.9,0,0.0.90.9.9.9,.9:0.0.0.9.9.0.0.¢
1:9,:9,9,9.9,9,9,9,9,9.9.9,0,0.9,9,9.9.9,9,9.9,0,.0.9.9,0.9.9,0.9,.9,0,0.9,0,0.9,.9,0.9,9,0.9,9,0.9.9,.0,9.9,9,9,0.0,¢
) 9.9.9.9,.0,9,9.90.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9,.9,0,:0.90.9.9.9.9,0:0.9.9.9.9.9.0:9.0.9.9.9.9,0,0.0.90.9.9.9,.9.0.0.0.9.9.9.0.¢
1:9.9,9,9.9,9,9,9,9,0.9.9,9,0.9,9,9.9,9.9.9,.9,.0.9.9,.0.0.9,9,0.9,9,0.9.9,.9.9.9,.0.9.9,0,.0.9,9,9.9,9.9.9.9,0.9,9,0,4
) 9,9.:9.9,.9.9.9.9.9.9.9.:9:9.90.9.9.9.0.9.¢.0.9.9.9,0,0.9.0.9.9.9.9:0.0.90.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9,0.0.9.9.0,0,0.0.9.0.4
1:9.9,9,9.9,9,9,9,.9,0.9.9.9,0.9,9,0.9,9.9.9.9,.0.9.9,.0,.0.9,9,0.9,9,0.9.9,.0.9.9,.0.9.9,0,.0.9,9,0.9,9.9.9,9,0.9,9,0,4
) 9.9.9.9,.0,9.9.9.9.9.9.9,:9.9.9.9.9.9,.9,:9.9.9.9.9.9.0.9.0.90.9.9.9.0:0.0.90.9.9.9.0,0.0.9.9.9.0,0,0.0.9.9.9.9.0.0¢
1:9.9,9.9,9,9.9,9,.9,9,9.9,9,0.9,.9,9.9.9,0,9.9,9,.0.9,.9,0.9,.9,.9.9.9,0,0.9,0,0.9,.9,0.9,9.9,.0,.0.9,.0,0.9,.9,.9.9,9,0.0.¢
) 9.9.9.9,.0,9.9.9.9.9.9.9,:9.9.9.9.9.9,.9,:9.9.9.9.9.9.0.9.0.90.9.9.9.0:0.0.90.9.9.9.0,0.0.9.9.9.0,0,0.0.9.9.9.9.0.0 ¢
1:9.9,9,9.9,9,9.9,9,0.9.9.9,0.9,9,0.9,9,.9.9,.9.0.9.9,.0.0.9,9,0.9,9,0.9.9.0.9.9,.0.9.9,.0.0.9,9,0.9,9.0.9.9,0.9,9,0,4
) 9.9.9.9,0,9.9.90.9.9.9.9.:9.0.9.9.9.9,0,:9.0.9.9.9.9,0,:9.0.90.9.9.9.9:0.0.90.9.9.9,.0.9.9.9.9,0:0.0.90.9.9.9.0,0.0.0.
1:9.9,9,9.9,9,9.9,9,0.9.9.9,0.9,0,0.9,9.9.9.9.0.9.9,.0.0.9,9,0.9,9,0.9.9.0.9.9,.0.9.9,.0,.0.9,9,0.9,9.0.9.9,0.9,9,0,4
) 9,9.9.9,.0,9.9.90.9.9.9.:0,:9.0.9.9.9.9.9:¢.0.9.9.9.9,0.9.0.9.9.9.9.0.¢.0.9.9.9.9.0,0.0.9.9.9.0.0.9.0.9.9.9.0,0,.0.4
1:9.9,9,9.9,9,9.9,9,9.9.9,0,.0.9,0,9.9,9,0.9,9,0.9.9.0.9.9,0,0.9,0,0.0.¢

Svou vypovéd pan K. dale upfesnil v tfednim zaznamu o podani vysvétleni ve
véci prestupku proti vefejnému poradku a majetku ze dne 3. 5. 2010 na OO PCR
VASi, &] KRPK-24970-13/PR-2010-190210, pofizenym nadprap. Zbyfkem
Jindrakem, za pfitomnosti npor. Mgr. Michala Hryzaka, kdy k okolnostem pobytu
v cele uved.....

) 9.9.9.9.9,.9,9.0.90.9.9.9,:0,:9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.99.9.9999099999909.9990004
) 9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9999909999990999000¢
) 9.9.9.9,.9,.9,.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9,0.9.9.9.9,.9.9,:0.0.9.9.9.9,:0,0.90.9.9.9.9.0,0.0.90.9.9.0,0.0.0.9.9.9.9.0.0 ¢
) 9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.90.9.9.9.9999909999990999900¢
) 9.9.9.9,.0,:9,.9.90.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9,9,.0.90.9.9.9.9,.0.0.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9,0,9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.0¢
) 9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.99909.99999990999999090999009.4
) 9.9.9.9,.9,:9,.9.9.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9,0.0.9.9.9.9.9,.0.0.0.9.9.9.9.0.:9.0.9.9.9.9,0,9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9¢
) 9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.90.9.9.9.9999909999990999900¢
) 9.9.9.9,.9,:9.9.9.9.9.9.:9,:0.0.9.9.9.0.9.0.0.9.9.9,0,0.9.0.9.9.9.9.0.0.90.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9,0.9.9.9.0.0,0.0.0.9.
) 9.9.9.9,0,9.9.9.9.9.9.9,:9.9.9.9.9.9.9,:9.9.9.9.9.9.0,0.0.90.9.9.9.0:0.9.9.9.9.9.0,0.9.90.9.9.0,0.0.0.9.9.9.0.0,0 ¢
) 9.9.9.9,.0,:9,9.90.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9,.9:9,.9.9.9.9.9.9,9.0.0.9.9.9.0.9.9.0.90.9.9.9,0,9.0.9.9.9.9.9.0.90.9.9.990¢



19,9,9,.9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,9.9.9,.9,9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,0,9.9.9,9,.9.9,9,0.9,9,9,9.9.9,.9,.9,9,9.9.9,9,.9.9.9,9,.0.0,4
1.9,9,9,.9.9.9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9.9,:9.9.9,:9,0.9.9.9.9.9.9,9.9.9,9,0.9.9.0.0.9.9,.0.9.9.9,:9.9,9.9,0.9.9,0,9.9.9,0 4
1:9,9,9.9.9,9,9.9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,:9.9,9,9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9,.9,0.9,9.9,9.9.9,9,.9.9,9,9.9.9,9,9.9.9,0,.0.4
19,9,9.9,9.9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9.9,:9.9.9.9,9.9.9,.9.9.9.9,9.9.9,9,.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.0.9.9:0.9.9.0.9.9.9,9.0.0.4
1:9,9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9,9,:9.9,9,9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9.9,0.9,9.9,9.9.9,9,.9.9,9,0.9.9,9,9.90,9,0,.0.4
19,9,9.9,9.9,9.9.9,9.9.9.9,9.9.9.9,:9.9,9,:0,9.9.9,:9.9.9,0,0.9.9,9,.9.9.9,0.9,.9:9:9.9.9.9.9.9,0.0.9.9.9,9.9.9.0.9.¢
1:9,9,9,9,9,9,9,9.9,9,9.9,9,9.9.9,.9,9.9.9,0,9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,9,0.0,4

Z ufedniho zaznamu o zaznamech hovoru operacniho stfediska Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje na linku 158, vypravovaného pplk. Ing. Janem
Hudcem z Inspekce dne 6. 5. 2010, vyplyva, Ze hovory pana K. byly pfijaty:

) 9.9.9.9.9,.9,:9.0.0.9.9.9,:0,:9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.99.9.99.99909.9990004
) 9.9.9.9,.9,.9.9.9.9.9.9.9.:9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9,0.0.0.9.9.9.9.0,0.0.9.9.9.9,0.9.0.9.9.9.9.0.0
) 9.9.9.9,.0,9,9.90.9.9.9.9.9,9.90.9.9.9.9,0.90.9.9.9.9.0,:0.0.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.0,0.0.9.9.9.0,0.0.0.9.9.9.9,.0.0.¢
) 9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9.9.9.:9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.0,0.0.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9.9.90999900
) 9.9.9.9,.0,.9,9.90.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9,.9,9,:9.90.9.9.9.9,0:0.9.9.9.9.9.0.:9.0.9.9.9.9,0,0.0.90.9.9.9,.0:0.0.0.9.9.9.0.¢
) 9.9.9.9,.9.:9.9.9.9.9.9.0.:9.0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9,0,9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.99.9.99999.999909.9

Déle je v dokumentaci zalozen zaznam o vyjezdu zachranné sluzby, ktera
pfijala volani dne 1. 5. 2010 ve 4:05 hod., vyjela ve 4:09 hod. a oSetfeni na misté
ukoncila ve 4:20 hod. rano.

Dale jsem dostal k dispozici kopie zaznamU o podani vysvétleni tfi policistl
(prap. Jifi Bulant, prap. Ivo Sustr a pprap. Jifi Poor) vypravované rovnéz pplk. Ing.
Janem Hudcem z Inspekce, ve kterych jsou dale uvadény pouze pro véc relevantni
informace.

Policista prap. Ivo Sustr dne 21. 7. 2010 vypovédél, Ze pan K.

1:9,:9,9,9.9,9,0.9,9,0.9,9,0,0.9,9.9.9,9,9.9,9,9.9,9.0.9.9.9,.0.9,.0,0.9,.9,0.9,.9,0.9.9,9.9.9,.0,.9.9,0,0.9,0,¢
) 9,9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:9.:9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.0,0.0.0.9.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0
1:9,:9,9,9.9,9,9,9,9,9.9.9.0,0.9,9,0.9,9.9,0.9,9,.0.9.9,0.9.9,.0,0.9,0,0.9,9.0.9,.9,0.9,.9,0,0.9,.0,.0.9,.9,0.9,90.0.0,0.¢
) 9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:9.9.9.9.9.9.9.:9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.0,0.0.0.9.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0
1:9.9,9,9.9,9,9.9,9,0.9.9.9,0.9,0,0.9,9,.9.9,.9.0.9.9,.0.0.9,9,0.9,9,0.9.9.0.9.9,.0.9.9,.0,.0.9,9,0.9,9.9.9.9,.0.9,9,0,4
) 9,9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,:0.9.9.0.9.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9.90.0.90.90.99.909.999999
) 9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:9.9.9.9.0.9.9.9.0.9.9.9.0,0.0.9.9.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0
1:9.9,9,9.9,9,9,9,9,0.9.9.9,0.9,0,0.9,9.9.9,.9.0.9.9.0.0.9,9,0.9,9,0.9.9.90.9.9.90.9.9,.0.0.9,9,9.9,9.9.9.9,.0.9,9,0,4

Dale popisuje zpusoby poutani pana K., kdy vsichni tfi uvedli (pprap. Poor,
prap. Sustr, prap. Bulant):

) 9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.999.99.99999999990000.
) 9.9.9.9,.9,:9,9.90.9.9.9.9.:9,9.9.9.9.9.9,9,.9.90.9.9.9.9,.0.0.9.9.9.9.9.9:9.0.9.9.9.9,0.9.0.9.9.9.9.9.0.90.9.9.9.9.0¢
) 9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.99.9.9.9.9.999999999990999900¢
) 9.9.9.9,.0,:9,.9.90.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9,9,.0.90.9.9.9.9,.0.0.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9,0,9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.0¢
) 9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.90.9.9.9.9999909999990999900¢
) 9.9.9.9.0,.9.9.90.9.9.9.:9,:0.9.9.9.9.0,.9.0.9.9.9.9,0,9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9999.999909.9
) 9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.90.9.9.9.9999909999990999900¢
) 9.9.9.9,.0,:9,.9.90.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9,.9,0,.0.9.9.9.9.9,.0.0.9.9.9.9.9.0:9.0.9.9.9.9,0,9.0.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9¢
) 9.9.9.9,0,9.9.9.9.9.9.9,:9.0.9.9.9.9,0:9.0.9.9.9.9,0,9.0.9.9.9.0.0.0.0.9.9.9.9,0,9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.0,0,¢.0.9.4
) 9.9.9.9,.0,:9,9.90.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9,.9:9,.9.9.9.9.9.9,9.0.0.9.9.9.0.9.9.0.90.9.9.9,0,9.0.9.9.9.9.9.0.90.9.9.990¢



1:9,9,9.9.9,9,9.9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,:9.9.9,9,.9.90.9,9.9.9,9,9.9.9,0,9.9.9,0.9,9,9,9.9.9,.9,.9.9,9,0.9.9,9,9.9.9,0,.0.4
19,9,9.9,9,9,9.9.9,9.9.9.9,9.9.9.9:9.9.9.0,9.9.9,:9.9.9,0,0.9.9,9,.9.9.9.0.9.9.9:9.9.9.9.9.9,0.9.9.0.9.9.9,9.0.0.4
1:9,9,9.9.9,9,9.9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,:9.9,9,9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9,.9,0.9,9.9,9.9.9,9,.9.9,9,9.9.9,9,9.9.9,0,.0.4
1:9,9,9,.9.9.9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9.9,:9.9.9.9,0.9.9.9.9.9.9,9.9.9,9,0.9.9.9.0.9.9,.0.9.9.9,9.9,9.9,0.9.9,0,9.9.9,0 4
19,9,9,9,9,9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9,9,:9.9.9,9,9.9.9,9.9.9,9,0.9.9,9,.9.9,9,9.9,0,9,90.9,9,.9.9,9,0.9.9,9,.9.9.9,9,.0.0,4
1:9,9,9,.9.9.9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9.9,:9.9.9,:9,0.9.9.9.9.9.9,9.9.9,9,0.9.9.9.0.9.9,0.9.9.9,9.9,9.9,0.9.9,0,9.9.9,0 4
19,9,9,9,9,9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9,.9,9.9,9,0,9.9.9,:9.9.9,0,9.9.9,9,9.9,9,9.9,9,9,9.9.9,9,.9.9,9,0.9.9,9:9.9.9,9,.9.¢
1.9,9,9.9.9,9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9.9:9.9.9,:0,9.9.9.9.9.9.9,9.9.9,0,0.0,4

Ve spisové dokumentaci je dale zaloZen zapis o oSetfeni V. K. ze dne 1. 5.
2010, v 9:57 hod., zchirurgické ambulance KKKN a.s., Nemocnice v Chebu
1,:9,9,9,.9.9.9,9.9,90.9,.9.9.9.9,.9,90.9.9.9,.0.9.9.9.90.90.90.9.9.9.9.9.9.90.9.9.90.90.90.9.9.9,.9.90.90.9.90.90.9.9.9.90.90.90,.90,0.¢
) 9.90.9.90.0.9.90.9.9.90.9.00.90.90.9.0.9.99.9.9.9.90.990909999099099090999909900999009004
),9,9,9.9,9,9,9.9.90.9,9.9.9.9,9.9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.999999.9.4

Povéril jsem dale pracovniky Kancelafre vefejného ochrance prav Mgr. Jifiho
Forala a Mgr. Milana Kocourka (dale jen ,pracovnici kancelafe®) provedenim
mistniho Setfeni na OO PCR v ASi, pfi kterém hovofili se zastupcem vedouciho
obvodniho oddéleni, npor. Mgr. Michalem Hryzakem, a nahlédli do pisemnosti
a evidence souvisejici s umistovanim osob do cely zfizené na oddéleni, konkrétné
se zajimali o dokumentaci souvisejici s vySe popsanym zajisténim pana Vladimira K..
Z vySe uvedenych policistl byl v dobé mistniho Setfeni ve sluzbé pouze pprap. Poor,
v dobé Setfeni vSak zajiStoval ohledani mrtvoly.

Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze k provozu cely nejsou na oddéleni vedeny
zvlastni predpisy, ani sluzebni pomucky. Pfi jejim provozu se vychazi pouze ze
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,policejni zakon®), a ze
Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 2. prosince 2009 o eskortach,
stfeZeni osob a o policejnich celach (dale jen ,zavazny pokyn®). K zajisténi pana K.
byl vypracovan kromé vy$e zmin&ného Ufedniho zaznamu &.j. KRPK-24970-3/PR-
2010-190210, ze dne 1. 5. 2010, rovnéz ufedni zaznam o zajisténi osoby ¢.j. KRPK-
24970-1/PR-2010-190210, ze dne 1. 5. 2010, ze kterého vyplyva, Ze doslo k zajisténi
pana V. K., nebot zajisténa osoba v budové utvaru policie umysiné znecistuje nebo
poSkozuje majetek, nebo slovné urazi policistu, nebo jinou osobu. Zajisténi
pfedchazelo predvedeni. V ufednim zaznamu je dale uvedeno, Ze zajiSténa osoba
nevyuzila svého prava na poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni pomoci na vlastni
naklady podle § 24 odst. 4 policejniho zakona, ani prava na oSetfeni Ci vySetfeni
podle § 24 odst. 5 policejniho zakona. Dale je v ném uvedeno, Ze proti zajisténé
osobé bylo pouzito pout podle § 54 policejniho zakona, osoba byla umisténa v cele
od 2:40 hod. do 3:30 hod. a byla pfipoutana podle § 25 odst. 1 policejniho zakona,
pficemz nedoslo ke zranéni osoby. Tento ufedni zaznam je vyhotoven a podepsan
prap. Jifim Bulantem. Zajistény V. K. zaznam odmitl podepsat, k ¢emuz je ucinén
podpis zpracovatele zaznamu.

Pracovnici kancelafe se dale dotazovali, zda byl pan K. pfed umisténim do
cely prohlédnut Iékafem. Podle sdéleni zastupce vedouciho obvodniho oddéleni



pravdépodobné nikoliv, nebot Iékafska prohlidka je v noCnich hodinach v ASi
problém. NejblizSi Iékafr, ktery by mohl v noci prohlidku osoby zajistit, sidli v Chebu.

Pracovnici kancelafe dale provedli prohlidku cely a zkusili si zplsoby poutani
pouzité vuci zajisténému K.. Bylo zjiSténo, Ze cela je pfi pohledu zvenci vybavena
dvéma dvefmi, prvni jsou bé&zné sololitove, vybavené zamkem typu FAB. Ze strany
z cely jsou dvefe vybaveny kulovou klikou, takze nejdou otevfit. Za témito dverfmi je
cela osazena mfizi, se dvéma zamky typu FAB. Cela ma rozméry 2x2 metry, do
vySky 2 m jsou stény oblozeny dlazdicemi, dlazdéna je i podlaha. Podél celé levé
stény z pohledu od vchodu stoji dfevéna lavice, pevné pfiSroubovana k podlaze. Ve
zdi z kazdé strany lavice je kruhové Zelezné oko o priméru 15 cm slouzici
k pfipoutani osob (tfeti je ve sténé proti lavici). Cela je vybavena zachodem,
oddélenym od zbytku cely zdi a samostatné uzamykatelnymi mrfizovymi dvermi.
Z cely je vyvedena signalizace, jejiz spinaC je umistén na zdi v pfistupové chodbé.
Osoba na néj dosahne tak, ze prostréi ruku skrze mfiz, pfi€emz dvefe musi zUstat
otevieny, nebot spinac je az za ramem dvefi smérem do chodby. Podle zastupce
vedouciho oddéleni byvaji dvefe, pokud je v cele umisténa osoba, otevieny. Pokud
by nebyly, neni signalizaci fakticky mozné pouzit.

119,9,.9,9,9.9,9.9.9,9.9,9.9.9,9.9,9.9,9,9.9,9.9,9,9.9,9.9.9.9.9,0.9,9.9.9,9.9,9.9.9,9.9,0.9,9,.9.9,0.9,0,4
1:9,9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9.9,:9.9.9,9,9.9.9,9.9.9.9,9.9.9,9,0.9.9,9:9.9.9,9.9.9.9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9,.9,04
19,9,9,9.9.9,9.9,9,.9.9,9.9,9,.9.9,9.9,9.9,9.9.9,9.9,9.9.9,9.9,9.9,9,9.9,9.9.9:9.9,0.9.9,9.9,0.9,9.9.9,0.9,.9,90.0.¢
1:9,9,9.9.9,9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9.9,:9.9.9,.9,9.9.9,.9,.9.9.9,9.9.9,9,0.9.9,9.9.9.9,9.9.9.9,:9.9,9,9,9.9.9,9,9.9.9,04
19,9,9,9.9.9,9.9,9,9.9,9.9,9,.9.9,9.9,9.9.9,9.9,9.9.9,9.9,9.9.9:0.9,9.9.9,9.9,9.9.9,0.9,9.9,9,0.9,0.9.9,9.9,0,9,
1:9,9,9.9,9.9,9.9.9,9.9.9.9,9.9.9,9,.9.9,9,9.9.9,0,.9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9,9:9.9.9,9,9.9.9:9.9.0.9.9.0.¢
19,9,9,9.9.9,9.9,9,9.9,9.9,9,.9.9,9.9,9.9.9,9.9,9:9.9,9.9,9,.9.9:0.9,0.9,9,9.9,9.9.9,0.9,0.9,9,0.9,0.9.9,9.9,0,9,4
1:9,9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9,9,9.9.9,9.9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,9,9.9.9,9,.9.9.9,0.9,9.9:0.9.9.9.9.9,9,9.9.9,0,9.9.9,0.0.4
19,9,9,9.9.9,9.9,9,.9.9,9.9,9.9,9,9.9,9.9,9,9.9,0.9,9,.9.9,9.9,9.9.9,9.9,0.9.9,0.9.0.9.9,9.9,0.9,.0.9:0.9,0,9.9,0.4

C - Hodnoceni postupu policisti béhem zajisténi

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plUsobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
Vv rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich neCinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Na zakladé dosud provedeného Setfeni a po prostudovani spisového
materialu jsem dospél k zavéru, Ze dalsi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi
v souladu s ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav disponuji, v tuto
chvili neni tfeba. PFfi svém hodnoceni vychazim z nasledujicich ustanoveni
relevantnich pravnich predpisu.

Podle § 11 policejniho zakona, vztahujiciho se k ,pfiméfenosti postupu®, jsou
policista a zaméstnanec policie povinni:

a) dbat, aby zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna

ujma,



b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ukon nevznikla osobam, jejichz
bezpec€nost je ohroZzena, bezdlvodna ujma,

c) postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz
sméfuje ukon, nebo osob nezucastnénych, nepfekroCil miru nezbytnou
k dosaZeni u€elu sledovaného ukonem.

Podle § 24 policejniho zdkona osoba omezena na svobodé policistou nesmi
byt podrobena muceni nebo krutému, nelidskému anebo ponizujicimu zachazeni
anesmi s ni byt zachazeno takovym zpusobem, ktery nerespektuje lidskou
distojnost. Policista, ktery se stane svédkem takového zachazeni, ma povinnost
pfijmout opatfeni k zamezeni takovému zachazeni a oznamit je bezodkladné svému
nadfizenému.

Podle § 25 policejniho zakona je policista opravnén omezit moznost volného
pohybu osoby, ktera fyzicky napada policistu nebo jinou osobu, ohroZuje vlastni
Zivot, poskozuje majetek, nebo se pokusi o uték, pfipoutanim k vhodnému predmétu,
zejména pomoci pout.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) policejniho zakona je policista opravnén zaijistit
osobu, ktera v budové utvaru policie umysiné znecistuje nebo poskozuje majetek,
anebo slovné urazi policistu, nebo jinou osobu. Podle § 28 pism. a) téhoz zakona
muZe policista osobu zajisténou umistit do cely.

Podle § 31 odst. 1 policejniho zakona lze osobu, ktera je zjevné pod vlivem
navykove latky, umistit do cely za podminky, Ze lékaf po provedeném vySetieni
neshleda ddvody pro jeji umisténi na protialkoholni a protitoxikomanické zachytné
stanici, nebo v jiném zdravotnickém zafizeni, anebo po provedeném oSetieni jiz
nebude podle stanoviska lékafe duvod pro jeji umisténi do protialkoholni
a protitoxikomanické zachytné stanice, nebo jiného zdravotnického zafizeni.

Podle § 57 odst. 2 policejniho zakona zakrok, pfi kterém bylo pouzito
donucovaciho prostiedku nebo zbrané, je policista povinen bezodkladné ohlasit
svému nadfizenému a sepsat o0 ném ufedni zaznam s uvedenim ddvodu, pribéhu
a vysledku jejich pouziti. Ufedni zaznam nesepisuje pfi pouZiti pout podle § 54
policejniho zakona.

Konstatuji, Zze pfi postupu policistd v pfipadé zajisténi pana K. v policejni cele
byl poruSen policejni zakon. Pan K. by vzhledem ke svému stavu ovlivnénému
alkoholem, kdy mu policisté pfed umisténim do policejni cely sami naméfili hodnotu
2,01 promile alkoholu, mohl byt umistén do policejni cely az poté, co by k tomu
pfivolil 1ékaf (viz § 31 policejniho zakona). Prohlidka Iékafem je v tomto pfipadé
obligatorni a nikoliv volitelna jako v pfipadé prohlidky podle § 24 odst. 5 policejniho
zakona, a policie ji tedy musi zajistit. Zavazny pokyn v €l. 12 odst. 6 pism. c) stanovi,
Ze v mimopracovni dobé, o vikendech a svatcich se potvrzeni zajisti od l|ékafe
|€ékarskeé sluzby prvni pomoci.

Ohledné udalosti v cele a poutani, krom toho Ze jiz v roce 2006, za platnosti

drivéjsiho zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, mdj pfedchiidce



kritizoval moznost pfipoutani v celach obecné,! jsem nezkoumal otazku, zda byl pan
K. pfipoutan za jednu ruku ihned pfi umisténi do cely, nebo az pfi druhém vstupu
policistll do cely. V tomto i nadale pretrvava rozpor, pfiCemz z jednotlivych vypovédi
policistd do cely jednoznacné nevyplyva, Ze by napoprvé do cely vstoupili spole¢né.
Policista vSak pfi umistovani pana K. do cely poucil o tom, Ze pokud by néco
potfeboval (napf. jit na toaletu), je mozno je pfivolat zvonkem umisténym na chodbé,
ke kteremu se mohl pan K. dostat pouze tak, ze by prostr€il ruku vstupni mfizi a za
podminky, Ze by byly otevieny vstupni sololitové dvefe, které podle zastupce
vedouciho oddéleni zUstavaji pfi umisténi osoby otevieny. Jak vdak policisté sami ve
svych vypovédich udavaji, dvere pfi umisténi pana K. zavreli. Osobé umisténé v cele
v takové situaci fakticky zustava moznost bud kfiCet, nebo na sebe upozornit
bouchanim bud' do dfevéné lavice, nebo dfevénych dvefi, nebo okachlikované stény.

Reakci policisti na kfik a bouchani pana K. bylo postupné pfepoutavani:
z vypovédi policistu je zfejmé, Zze pan K. byl v zajmu ochrany vlastniho zdravi poutan
nejdfive za jednu ruku, poté za druhou ruku,” a nakonec mu byly obé ruce
pfepoutany za zada, pfiemz ruce mu byly pfipoutany Kk poutacimu kruhu
umisténému cca 50 cm nad zemi, zatimco sedél na uzké difevéné lavici, pficemz
kruh, ke kterému byl pfipoutan, je umistén mimo uroven lavice, takze télo se nutné
vychylovalo z lavice ven. Kladu si otazku, zda takové poutani osoby ,rozjeté“ pod
vlivem alkoholu bylo pfiméné situaci, kdyz evidentné hrozilo, Ze osoba mulze z lavice
spadnout a vykloubit si ruce za zady. Kdyz naposled policisté vstoupili do cely, sedél
jiz pan K. podle vypovédi policisty Sustra na zemi, s rukama spoutanymi za zady ke
kruhu umisténému ve sténé (tj. nutné vykloubenymi nahoru) a byly mu spoutany
nohy poutacim opaskem, tzv. medvédem (pan K. uvadi, Zze béznymi policejnimi
pouty). Skoro by se mi chtélo Fici, Ze chybél uz jen roubik.

Pokud byl pouzit poutaci opasek, povazoval bych za vhodné, aby o tomto byl
ucinén uredni zaznam, byt byl pouzit nestandardné, resp. prave proto. Zakon o policii
stanovi, Ze ufedni zaznam neni tfeba Cinit o pouziti pout. O ostatnich pouZzitich
donucovacich prostfedku je tfeba ucinit zaznam a uvédomit o nich nadfizeného.
Pouziti poutaciho opasku v policejnim zakoné nikde vyslovné uvedeno neni, pouze
§ 25 odst. 1 policejniho zakona stanovi, ze policista je opravnén omezit moznost
volného pohybu osoby, ktera fyzicky napada policistu, nebo jinou osobu, ohroZuje
vlastni Zivot, poSkozuje majetek, nebo se pokusi o uték, pfipoutanim k vhodnému
predmétu, zejména pomoci pout. Ze zakona tedy plyne, Ze k pfipoutani nemusi
nutné byt pouZity pouze pouta, ale je mozné pouzit i jiny vhodny a pfiméfeny
prostfedek. Zaroven ale pouze u pout zakon stanovi vyslovnou vyjimku z povinnosti
sepsat ufedni zaznam, z ¢ehoZ lze a contrario dovodit, Ze pro ostatni donucovaci
prostfedky je zaznam pozZadovan. To, Ze poutaci opasek neni mezi donucovacimi
prostfedky v § 52 explicitné uveden, neni vtéto argumentaci na Skodu, nebot
pfipoutani osoby ma samo o sobé jednoznacné donucovaci charakter, a jako takové
by mélo byt evidovano. V opatném pfipadé by bylo napf. mozné tvrdit, Ze pokud
policista z divodu nutnosti stihat unikajiciho pachatele svaze jeho komplice fetézem

1 Bod 23 souhrnné zpravy z navstév policejnich zafizeni (duben 2006), pristupno elektronicky na webu
www.ochrance.cz.

2 Pprap. Poor navic vypovédél, ze v dobé, kdy mél pan K. pfipoutany kaZzdou ruku k jednomu oku, sedél na
lavi€ce a pfitom kopal nohou do mfize, coz nevim zda je fyzicky mozné, nebot pracovnik kancelare, ktery podle
sdéleni zastupce vedouciho oddéleni zhruba dosahuje vySky pana K., toto fyzicky nezvladl a pro kopnuti do
mfiZze musel vstat z lavicky a kleknout na koleno druhé nohy.
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a pfipouta ke stromu, nebude o tom trfeba Cinit ufedni zaznam o pouziti
donucovaciho prostiedku, nebot fetéz neni uveden v § 52 policejniho zakona.®

PrestozZe se text § 26 odst. 1 pism. b) policejniho zakona nekryje s rozsahem
moznosti omezeni osobni svobody podle &. 5 Umluvy o ochrané& lidskych prav
a zakladnich svobod,* umoziiuje zakon umistit zajiSténou osobu do policejni cely, ale
pouze po dobu, nez pomine divod zajisténi. Poté musi policista osobu neprodlené
propustit. V souvislosti se zajisténim pana K., ktery slovné napadal policisty, sice
mohly byt formalné napinény pfedpoklady pro zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. b)
policejniho zakona, ale neni mi jiz zfejmé, co bylo ucelem zajisténi a umisténi do
cely, pokud zjednodusSené feCeno policisté pana K. na sluzebné .jiz k niCemu
nepotiebovali“, nebot vécné pfislusSnym k feSeni prestupku proti obanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je pfestupkova
komise mésta ASe, které policisté pfipady postupuji. Duvodem zajisténi jisté nemohlo
byt to, Ze pan K. odmital odejit se strazniky méstskeé policie, nebot takovou povinnost
nemél. Pokud odmitnul vyfesit pfestupek na misté v blokovém fizeni, mélo se o jeho
viné opét rozhodnout az pred pfestupkovou komisi.

Daéle je tfeba se vyporadat s otazkou podezieni na nasili, kterému mél byt pan
K. podle svych slov podroben béhem pobytu v cele. Nejsem s to po dobé, ktera od
udalosti ubéhla, vyseffit, jak se udalost odehrala, k éemuZz jsou zde primarné uréeny
jiné statni organy. Setfeni provadéné vefejnym ochrancem prav navic nevyhovuje
pozadavkim Evropské umluvy, i kdyby jinak mohlo vést ke spolehlivym zjisténim.
Ombudsman totiz neni opravnén ¢&init zavazna rozhodnuti nebo opatfeni, ani ukladat
sankce (viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Egmez v. Kypr z
21.12.2000 a Denizli v. Kypr z 23.5.2001). Okolnosti pfipadu mé& vSak nuti
konstatovat, Ze dlikazni situace policie se znacné zhorsila tim, ze pan K. nebyl pfed
umisténim do policejni cely vySetfen Ieékafem, tak jak podle zakona vySetfen byt mél.
Rovnéz je skute€nosti, Ze pan K. si bezprostfedné po propusténi zavolal zachrannou
zdravotnickou sluzbu za u€elem prohlidky téla, pficemz si stézoval na zbiti policisty.
Lékafka zdravotni zachranné sluzby konstatovala, Ze podlitiny na zadech jsou
pravdépodobné starSiho data, bliz§i zkoumani vSak neprovedla (podle zaznamu o
vyjezdu trval cely zakrok od vyjezdu do ukonCeni oSetfeni 11 minut, vSe se
odehravalo na policejni stanici a pan K. byl stale pod vlivem alkoholu), jiny Iékaf vSak
po prohlidce téla konstatoval na téle pana K. Cerstvé podlitiny (zapis o oSetfeni V. K.
ze dne 1. 5. 2010 v 9:57 hod., z chirurgické ambulance KKKN a.s., Nemocnice
v Chebu od MUDr. Vladimira Halbicha) a otlaky zpUsobené pravdépodobné pouty.>
Z téchto kroku, resp. i Casl kdy se udaly, je mozné nepfimo vyvozovat pochybnost o
policejni verzi udalosti. Je samoziejmé& mozné, ze si podlitiny zpusobil pan K. sam
v dusledku ,lomcovani“ s pouty a padem na zem, resp. z lavi¢ky, pak se ale nabizi
otazka nad ramec legality zajiSténi, zda ve svém stavu (resp. ve stavu, do kterého se
postupnym plsobenim dostal na policejni stanici) mél byt pan K. umistén do policejni
cely a pfipoutavan zplsobem, jakym pfipoutavan byl.

D - Zavér

3 Na samostatnou Uvahu nad ramec této zpravy je potom skute¢nost, zda by nemél byt u¢inén rovnéz zaznam
o tom, Ze byl nékdo pfipoutan ,pouze pouty®, pfestoze to § 54 nepozaduje.

4 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

5 Pan K. v podstaté udélal vSe to, co po domnélé obéti pozaduje rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Labita v. Italie ze dne 6. 4. 2000.



V ramci Setfeni konstatuji, Ze pokud neni v tuto chvili zfejmy ,legitimni“ divod
zajisténi, neni zfejmy ani dadvod umisténi do cely — bylo-li timto ddvodem pouze
chovani pana K. na policejni sluzebné&, nelze nez konstatovat, Ze pan K. byl do cely
umistén z vychovnych ddvodu (opét zjednoduSené feCeno ,za trest, pouze za
projevy své opilosti®). Takto se mi alespon pravni situace na prvni pohled jevi, nebot
postradam odpovéd na otazku po materialnim ucelu zajisténi a ddvodnosti pobytu
v cele (a vlbec drzeni na policejni stanici), pokud nebylo pfitomnosti pana K. tfeba
k dalSim ukonim. Postup policie se tak dle mého soudu pfi¢i § 11 pism. c)
policejniho zakona pozadujiciho pfiméfenost postupu policie, podle néhoz je policista
povinen postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz
sméruje ukon, nebo osob nezucastnenych, neprekroCil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného ukonem. Jako nepfiméfeny shledavam i konecny zpusob a pozici
poutani pana K., kdy mél ruce spoutany za zady v poloze realné hrozicim urazem a
nohy zaroven spoutany poutacim opaskem.

Svoje Setfeni konCim v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav. Na vedouciho oddé&leni OO PCR v ASi se obracim
s zadosti o sdéleni, jaky byl divod policejniho zajisténi a umisténi pana K. do
policejni cely, resp. za jakym ucelem, nebo pro které dalSi procesni ukony pobyval
zajistén na policejni stanici, je-li vécné pfislusSnym organem k projednani pfestupku
prestupkova komise Méstského ufadu v ASi.

Je mi znamo, Ze véci se zabyva Inspekce policie Ceské republiky z pozice
organu &inného v trestnim fizeni. Cinnost organd &innych v trestnim Fizeni je mimo
mou pusobnost vymezenou v § 1 odst. 6 zadkona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, a proto do jejich konani nemohu nijak zasahovat. Nicméné vyrok, ze
nedoS$lo ke spachani trestného €inu, s ohledem na § 12 odst. 2 zadkona ¢&. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, neznamena, Zze nemohlo dojit kjinému protipravnimu
jednani. V souvislosti s tim zadam o provéfeni zakonnosti postupu policistd, a to
z pohledu pravnich zasad obsazenych v policejnim zakoné, a pfipadné vyvozeni
odpovédnosti.

Dale pozZaduiji, aby byl ¢inén zaznam i o téch pfipadech pouziti donucovacich
prostfedkul, na které zakon v § 52 vyslovné nepamatuje.

Zpravu o Setfeni obdrzi rovnéz stéZovatel.

JUDr. Pavel Varvarfovsky
vefejny ochrance prav

6 Podle stranek Statniho zdravotnického Ustavu a publikace prim. MUDr. Karla Ne$pora, CSc.: Jak prekonat
problémy s alkoholem, se hladina alkoholu 1,5 %o, da charakterizovat jako ,zpomalenost a otupélost®
s nasledujicimi projevy: setfela fe€, nékdy sklon k nasilnému chovani. Hladina alkoholu 2,0 %. se da
charakterizovat jako “vyrazna opilost s nasledujicimi projevy: obtizna fec, dvojité vidéni, poruchy paméti,
pfipadné spanek.



