V Brné dne 10. kvétna 201v2
Sp. zn.: 4715/2011/VOP/JSM

Zprava o prubéhu Setreni

ve véci podnétu pana H. N.1

A. Obsah podnétu

Dne 8. 9. 2011 se na verejného ochrance prav obratil pan H. N., nar. 1987, st.
pfisl. Tunisko, bytem XXXXX (dale jen ,stéZovatel®), se stiznosti na postup
Ministerstva zahrani¢nich véci, odbor konzularnich koncepci a metodiky (dale jen
,MZV*) a Velvyslanectvi CR v Tunisku (dale jen ,ZU Tunis*) pfi vyfizeni jeho zadosti o
udéleni jednotného schengenského viza (dale jen ,ZOV*). Podnét podala na zakladé
plné moci stéZovatele jeho manzelka K. N., nar. 1976, bytem XXXXX , statni pfisl.
Ceska republika.

Z podnétu vyplynulo, ze stézovatel a pani K. N., roz. J., uzavreli dne 20. 7. 2010
v Tunisku siatek. StéZovatel nasledné opakované na ZU Tunis zadal o udéleni viza
do Ceské republiky jako rodinny pfislusnik obéana EU/CR.

Zadost o vizum sté&Zovatele (€. j. TUNI20100823009) méla byt zamitnuta dne 2.
9. 2010 dle &l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu,? respektive ve vyrozuméni ZU
Tunis o zamitnuti podané zadosti (jednotny formular dle pfilohy VI vizového kodexu)
je jako duvod uvedeno ,informace predloZzené za ucelem prokazani ucelu a podminek
pfedpokladaného pobytu nebyly spolehlivé“ ZU Tunis dospél k zavéru, Ze ze strany
stéZovatele se jedna o ucelovy snatek, stéZovatel neni v dobré vife a jeho skute€nym
zameérem je nedovolené pristéhovalectvi. Dne 14. 9. 2010 se mél stéZovatel obratit se
zadosti o nové posouzeni diivodll neudéleni viza®na MZV, které v§ak postup ZU Tunis
v dané véci shledalo v souladu s ustanovenim ¢&l. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu.
StéZovatel s rozhodnutim ZU Tunis nesouhlasil, hodnoceni podkladii pokladal ze
strany spravniho organu za subjektivni. Ve svém podnétu naznacoval, Zze spravni
organ uplatnil pfi vyhodnoceni podkladu selektivni pfistup a ve svém hodnoceni pomiji
skute€nosti, které svédcCi o existenci rodinného Zivota (,umyslu Zit jako rodina®). O
vysledku fizeni 0 novém posouzeni divodu mél byt stéZovatel telefonicky vyrozumeén
dne 19. 11. 2010, pficemz pisemné vyrozuméni mél obdrzet az dne 3. 1. 2011.

Zmocnénkyné stéZovatele rovnéz uvadi, Ze ze strany ZU Tunis (oproti MZV)
bylo vyZadovano ufedni ovéfeni podpisu na udélené plné moci.

StéZovatel ke svému podnétu piloZil dalsi tfi formulafe, na kterych mu bylo ZU

1 Pfijmeni stéZovatele uvadim dle transkripce uvedené v ¢eském matri¢nim dokladu.
2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (Vizovy kodex).
3 Dle ustanoveni § 56 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010.



Tunis ozndmeno zamitnuti podanych ZOV. ZOV (pod &. j. TUNI20100920007) byla
zamitnuta ze stejného dvodu jako vySe uvedena ZOV ze dne 23. 8. 2010 (4. podle
bodu 8 jednotného formulafe). O zamitnuti dal$ich dvou ZOV byl stéZovatel
informovan na formulafi uréeném pro rodinné pfisludniky ob¢ant EU a jako davod pro
zamitnuti bylo uvedeno ,obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k
pobytu na tzemi“. Ve vSech téchto pripadech ZU Tunis odkazuje na své drivéjsi zavéry
uvedené v oznameni o zamitnuti prvni ZOV (&. j. TUNI20100823009).

S ohledem na obsah podnétu jsem se rozhodl| v souladu s ustanovenim § 14
zakona o verejném ochranci prav* zahajit v uvedené véci Setfeni, jehoz smyslem bude
posoudit postup ZU Tunis pfi zamitnuti stéZzovatelovych zadosti o vizum.

B. Priibéh Setreni
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setieni)

V ramci zahajeného Setfeni jsem se v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2
pism. b) a ¢) zadkona o vefejném ochranci prav dne 11. 10 2011 obratil se zadosti
o vyjadreni k pfipadu a zaslani kompletni spisové dokumentace na velvyslance Ceské
Republiky v Tunisku, JUDr. Alexandra Slabého, a dale na feditele odboru konzularnich
koncepci a metodiky Ministerstva zahrani¢nich véci, Mgr. Jana Vycitala.

Vyjadreni Velvyslanectvi CR v Tunisku

Vyjadfeni velvyslance CR v Tunisku, JUDr. Alexandra Slabého (&.j. 1292/2011-
TUNIS) spolu s vyzadanym spisovym materialem bylo do Kancelafe vefejného
ochrance prav doru¢eno dne 19. 12. 2011.

ZU Tunis mél stéZovatelem podané ZOV zamitnout v souladu s ustanovenim
&l. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu. Ve svém podrobném vyjadfeni ZU Tunis
nejprve vymezil pravni ramec, na jehoZ zakladé jsou ZOV podané rodinnymi
prislusniky ob&and EU/CR posuzovany.

ZU Tunis v této souvislosti zminil nejprve &l. 21 odst. 1 Vizového kodexu. Dale
v souvislosti se zavérem o ucCelovém jednani stéZovatele (uCelovém uzavieni
manzelstvi) a obchazeni zakona ze strany stéZovatele s cilem opatfit si timto
zplsobem vizum k pobytu na Uzemi, ve svém vyjadfeni obsahle cituje ze Sdéleni
Komise evropskych spoleCenstvi Evropskému Parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009
(dale jen ,Sdéleni Komise“),> které vymezuje kritéria indikujici mozné zneuziti prav
pfiznanych smérnici 2004/38/ES.°

Ve vztahu ke kritériim vymezenym ve vySe zminéném Sdéleni Komise ZU Tunis
ve svém vyjadfeni shrnul skutkovy stav, ze kterého vychazel pfi posuzovani ZOV

4 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti

5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lep$i provadéni a uplatiiovani smérnice
€. 2004/38/ES o pravu ob&anu Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
¢lenskych statt (KOM(2009)313). Dokument je vefejné dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:CS:PDF

6 Smérnice Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&an(i Unie a jejich rodinnych pfislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES®).



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:CS:PDF

podané stézovatelem (patrné €.j. TUNI201008230009), a na tomto zakladé ucinéné
pravni zavéry nasledovné:

,ZU Tunis proved| se Zadatelem pohovor, na zakladé Zadosti ZU byl rovnéz
proveden ICP pohovor s manzZelkou Zadatele, z néhoZ vyplynula Fada relevantnich
skuteénosti. Z odivodnéni ZU ve formuléfi zamitnuti viza zdirazriujeme zejm.
nasledujici faktory:

- par pfed snatkem nebyl v dlouhodobém vztahu;

- par nikdy nemél spolecné bydlisté ani domacnost;

- vékovy rozdil (manzelka je starSi o 11 let);

- Shiatek po velmi kratké znamosti behem jejich tretiho setkani;

- seznameni a navrh na uzavieni manzelstvi z iniciativy Zadatele;

- Zadatel zna svou manZzelku pouze povrchné;

- Zadatel nema jasnou predstavu, kde jeho Zena bydli;

- existence zavazné jazykové bariéry;

- je zfejmeé, Ze v pripadé Zadatele jde o migraci z ekonomickych davodd.

V rozhodnuti, kterym se Zadost o vizum zamita, jsou uvedeny konkrétni vécné
divody, které vedly k pfijeti zamitavého rozhodnuti. ZU vyhodnocoval postoje obou
manzelll a jejich motivaci k uzavfeni manZzelstvi - z nichZ poté vychazela Zadost
0 udéleni schengenského viza - predevSim na zakladé informaci ziskanych
pohovorem s nimi. Za zasadni povaZzoval pfitom zji§téni ZU o okolnostech, za nichz se
manzelé seznamili, a poté uzavreli manzelstvi, jakoz i existenci zavazné jazykovée
bariery.”

Ke svému postupu pfi vyfizeni stézovatelem podanych dalSich zadosti (ke dni
podani podnétu vefejnému ochranci prav) uvedl ZU Tunis nasledujici:

,Pfi podani posledni (k datu podani stiznosti Kancelafi VOP) Zadosti o vizum
dne 9. bfezna 2011, &j. TUNI201103090018, provedl ZU s Zadatelem pohovor.
Zadatel béhem tohoto pohovoru uved|, Ze veskeré informace a tdaje, které poskyt! ZU
dfive (tj. k datu podani pfedchozi ZOV ze dne 23. tnora 2011), jsou nadéle platné a
odpovidaji aktualnimu stavu s tim, Ze nemé zéajem uvadét cokoliv nad to. ZU proto
vychazel z informaci uvedenych pfi pohovoru k drivéjS§im Zadostem. Po posouzeni
téchto skuteCnosti rozhodl, Ze Zadatel neni v dobré vife a dopustil se obchazeni
zékona o pobytu cizincli s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi. Zadost byla
zamitnuta dne 6. dubna 2011. Veskeré Zadosti o vizum stéZovatele byly posuzovany
individualné, vzdy bylo posuzovano, zda vécné ddvody, jeZ vedly k pfijeti dfivéjsiho
zamitavého rozhodnuti, nadéle trvaji. ZU vychéazel ze skutkového stavu platného k
datu podani ZOV.

Zadatel H. N. podal v letech 2010 a 2011 celkem pét Zadosti o vizum. Krom
vy$e zminéné ZOV ze dne 9. bfezna 2011 se jednalo o néasledujici ZOV: zadost ze
dne 23. tnora 2011, ¢.j. TUNI201102230007 (zamitnuta dne 4. bfezna 2011), Zadost
ze dne 3. unora 2011, ¢.j. TUNI201102030003 (zamitnuta dne 23. unora 2011), Zadost
ze dne 20. zafi 2010, ¢.j. TUNI201009200007 (zamitnuta dne 30. zafi 2010), Zadost
ze dne 23. srpna 2010, &.j. TUNI201008230009 (zamitnuta dne 2. zafi 2010). Zadné
dalsi ZOV ze strany dotéeného Zadatele ZU neregistruje. ZU si neni védom toho, Ze
by na nékterych z vySe zmiriovanych ZOV nebylo uvedeno datum ¢i ¢.j.“



StéZovatel mél podat proti zamitnuti ZOV ze dne 23. srpna 2010, &.j.
TUN1201008230009, zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni viza k MZV, které
shledalo postup ZU v souladu s €l. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu.

O vysledku fizeni o0 novém posouzeni divodu neudéleni viza mél byt stéZovatel
vyrozumeén telefonicky dne 19. listopadu 2010. Pisemné vyrozuméni o vysledku
nového posouzeni divodu neudéleni viza mél stézovatel obdrzet dne 3. ledna 2011.

Podle ustalené praxe ZU Tunis jsou Zadatelé vyrozumivani (telefonicky)
o vysledku fizeni o novém posouzeni divodl neudéleni viza bezprostfedné poté, co
je o tomto vysledku zastupitelsky ufad informovan MZV (ij. ten samy den, popf.
nasledujici pracovni den, je-li ZU Tunis o rozhodnuti informovan po pracovni dobég).
Urcité prodleni mezi vydanim rozhodnuti odvolaciho organu a informovanim zadatele
muze byt zpusobeno nutnosti uréitého ¢asu na doru€eni vysledku rozhodnuti ze strany
MZV zastupitelskému Gfadu. ZU Tunis nema v daném pfipadé moznost rychlost
doruceni bezprostiedné ovlivnit.

Po doru€eni pisemného vyrozuméni o vysledku nového posouzeni davodu
neudéleni viza si mize Zadatel nasledné prevzit jeho original na ZU Tunis. Pokud
zadatel preferuje zaslani pisemného vyrozuméni postou, je mu toto timto zptisobem
zaslano. ZU Tunis uvadi, Ze s ohledem na mistni specifika neni zasilani postou obecné
preferovanym zpUsobem doruovani ani ze strany ZadatelG o viza. ZU Tunis se
domniva, Zze ustanoveni aplikovatelnych spravnich pFedpisi o doru€ovani neni
automaticky prenositelné na zahranici (zejm. s ohledem na rychlost, spolehlivost
doruceni). V daném pfipadé bylo pfevzeti dne 3. ledna 2011 zplsobeno tim, Zze Zadatel
o dfivejSi prevzeti, resp. doru€eni neprojevil zajem.

ZU Tunis rovnéz popira, ze by vyzadoval po zmocnénkyni ptedloZeni plné moci
S ufedné ovérenym podpisem plné moci. ZU Tunis v podobnych pfipadech ufedni
ovéreni plné moci nevyzaduije.

K mému dotazu, zda bylo mozné na ZOV podané stéZovatelem aplikovat &l. 32
odst. 1 pism. b) Vizového kodexu, uved! velvyslanec CR v Tunisku nasleduijici: ,Dle
hodnoceni ZU bylo citované ustanoveni vizového kodexu aplikovatelné na
stéZovatelem podané ZOV. V pripadé Zadosti podanych do 31. 12. 2010 byl Vizovy
kodex jedinym pravnim predpisem, ktery bylo mozné aplikovat a uvedeny divod
Jjednim z moznych duvodu, které bylo mozno vztahnout i na rodinné prislusniky ob¢ant
EU. Teprve zakonem ¢. 427/2010 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dale ,ZPC*)
byly ddavody neudéleni viza zakotveny v narodni upravé u rodinnych pfislusniki
obcant EU v § 20 odst. 5 ZPC. Na posuzovani Zadosti o vizum k pobytu do 90 dnu se
pouZije ustanoveni Vizového kodexu. Pouze s ohledem na jeho ¢l. 1 odst. 2 mohou
byt pro rodinné pfislusniky obCanu Evropské unie néktera ustanoveni Vizového
kodexu aplikovana odlisné na zakladé smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu ob¢anu Unie
a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tuzemi ¢lenskych
statu, potazmo vnitrostatniho prava. Byly tedy aplikovany davody pro zamitnuti Zadosti
o udéleni viza dle Vizového kodexu, s vyjimkou téch, které nemohou byt na rodinné
pfislusniky obéant EU pouZity, resp. které mohou byt na rodinné pfislusniky obéant
EU pouZity pouze jinak, nez v reZimu obecnem.”



ZU Tunis mé informoval o i svém postupu pfi vyfizeni ZOV stéZovatele podané
dne 24. 10. 2011 pod €.j. TUNI201110240002 (tj. podané stéZovatelem, poté, co se
s podnétem obratil na vefejného ochrance prav). BEhem pohovoru provedenym téhoz
dne konzularnim Gfednikem ZU Tunis (prostfednictvim mistni sily) Zadatel neposkytl
zadné nové informace, resp. potvrdil poznatky, které byly zjistény v ramci dfive
provedenych pohovorti. Po posouzeni skutkového stavu platného ke dni podani ZOV
ze dne 24. fijna 2011 ZU Tunis opétovné rozhodl, Ze Zadatel neni v dobré vife a
dopustil se obchazeni zakona o pobytu cizincul s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi.
Vécné dlvody, jez vedly k pfijeti dfivéjSiho zamitavého rozhodnuti, podle hodnoceni
ZU Tunis nadale trvaly. Zadost byla z toho diivodu zamitnuta dne 27. Fijna 2011.

Pan velvyslanec mi spolu se svym vyjadienim k pfipadu zaslal i kopie celkem 5
vizovych spisi vedenych Kk jednotlivym Zadostem stéZovatele (konkrétné
TUNI201008230009, TUNI201009200007, TUNI201102030003, TUNI201102230007
a TUNI201103090018).

Vyjadieni Ministerstva zahraniénich véci

Na moji zadost o vyjadieni reagoval feditel odboru konzularnich koncepci
a metodiky MZV Mgr. Jan Vycital dopisem (€.j. 307948/20111-KKM ze dne 16. 1.
2012). Potvrdil, ze stézovatel podal zadost o nové posouzeni divodl neudéleni viza
pouze v pfipadé ZOV &.j. TUNI201008230009. Zadost o nové posouzeni diivod( byla
podana dne 20. 9. 2010. V ramci fizeni o pfedmétné zadosti MZV prezkoumalo
rozhodnuti ZU Tunis a jim zjist&né skutkové okolnosti, pfiemz toto rozhodnuti bylo
shledano v souladu s ¢l. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu. Pfilohou svého
vyjadieni mi zaslal kompletni spisovou dokumentaci vztahujici se k Zzadosti o nové
posouzeni diivodu neudéleni viza ze dne 20. 9. 2010.

V dalSich pfipadech stézovatel moznosti pozadat o nové posouzeni divodu
neudéleni viza nevyuzil.

Obsah spravniho spisu vedeného k Z0OV ze dne 23. 8. 2010
(€.j. TUNI201008230009)

Z kopie spravniho spisu vedeného ZU Tunisko k ZOV ze dne 23. 8. 2010
vyplynuly néasledujici skute¢nosti.” StéZovatel pozadal o udéleni schengenského viza
za ucelem navstévy rodiny a pratel, dale vyznacil jako hlavni uc€el pobytu ,oficialni
navstévu (kolonka €. 21), celkova pfedpokladana doba pobytu je vyznaCena v délce 3
mésicu (kolonka €. 25). V &asti vizového formulafe ,vyhrazené tradim® neni uvedeno
jméno ufednika odpovédného za zpracovani spisu a nejsou zde uvedeny ani doklady,
které byly spolu s ZOV st&Zovatelem predloZeny, a to pfesto, Ze st&Zovatel patrné
spolu s ZOV predlozil i dal$i dokumenty (cestovni doklad, kopie OP manzelky,
manzelska smlouva a matri¢ni doklad — oddaci list).

Ve spisu je zaloZzen rukou psany zaznam o pohovoru se stéZovatelem. Ze
zadznamu je patrné, Ze pohovor byl nejspiSe provadén v souvislosti se stéZovatelem
podanou zadosti o vizum, neni z n&j nicméné zifejmé (napf. uvedenim &. j. ZOV), k jaké
Zadosti 0 vizum se vztahuje, neni na ném ani vyznaceno kdo (ktery spravni organ,
jméno ufedni osoby), kde, kdy a s kym pohovor sepsal, zda byla pohovoru pfitomna

7 Uvadim zde pouze skutec¢nosti, které jsem povazoval jako relevantni pro hodnoceni postupu spravnich organd.
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dalSi osoba (tlumocnik), €i v jakém jazyce byl veden. Poznamky jsou stfidavé vedeny
v Ceském a francouzském jazyce. Protokol neni ani podepsan ufedni osobou, ani
Zadatelem o vizum (stézovatelem).

Pribéh pohovoru je zachycen az v zaznamu dodateéné zpracovaném
v souvislosti s podanou zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza (pfFiloha €. 2
k dopisu ZU Tunis &.j. 1156/2010-TUNIS): ,Zadatel se se svou Zenou seznémil 13. 11.
2009 na Dzerbé, kde byla na sedmidenni dovolené, bydlela v hotelu. Podruhé za nim
pfijela 21. 5. 2010, opét na sedm dni, byla ubytovana u néj doma, v Tunisu. Svatba se
konala béhem jejich tretiho setkani, dne 16. 7. 2010.

Hovofi spolu arabsky, podle jeho slov ona hovofi dobfe. O svatbé zacal hovorit
on, navrhl ji svatbu po internetu.

Prvni pobyt travila pani J. se svou triletou dcerou, svoji kamaradkou a synem
této pritelkyné. S dcerou pani J. se Zadatel spratelil jiz béhem prvniho pobytu.

Na dotaz tykajici se jeji rodiny uved|, Ze otec pani J., Z., je v nemocnici, je mu
66 let, pracuje jako mechanik vlakovych souprav v metru. Matka pani J. je 5 let po
smrti, bylo by ji 59 let.

Dcera pani J. (3 roky) se jmenuje ,,C." fikaji ,S.“. Nezna jméno otce C., vi pouze
to, Ze se ozZenil. Pani J. nebyla pred snatkem s panem N. vdana, dité vychovava jako
svobodna matka.

Pani J. ma dva bratry, R. a Z.. R. pracuje jako automechanik, jako rok narozeni
uved| Zadatel rok 1966. Z. se narodil v r. 1970 a je femesinikem a zednikem.

Jeho Zena je kadernice, viastni dva kadernické salony, jaky je jeji plat nevi.
Viyucila se kadernici. Ma v osobnim viastnictvi dim v N., bydli pouze s dcerou (bliZsi
adresu nevi).

Jako spolec¢ny komunikacni jazyk uved! arabs$tinu. On ji naucil arabsky po
internetu. Dale uvedl, Ze hovori ¢esky. Kdyz byl poZadan, aby rekl, co umi v ¢eském
Jazyce, uvedl: ,dobry den, dobry rano, krasna, pockej, ahoj manzelko, jak se mas”.
Daéle ovlada nékolik slov v angli¢tiné a ve francouzstiné (podobna uroveri znalosti jako
ceského jazyka).

Ve vypovédich Zadatele existoval rozpor: nejprve tvrdil, Ze chce pouze turisticka
viza za ucelem néavstévy své Zeny v CR a 15. 12. 2010 se chce do Tuniska vrétit,
posléze uved|, Ze budou zit v CR, nebot ona nechce prijet do Tuniska. Na vysvétleni
tohoto rozporu uved!, Ze pokud bude mozné Zzit v CR, budou Zzit v CR, ale jeho
manzelka mu rekla, aby si zaridil turisticka viza, a nasledné mu zazada o pfechodny
pobyt.

Pan N. pracuje jako kadernik (jiz 8 let) a sezonné jako animator v hotelu (jiz 6
let). Vystudoval celkem 9 tfid, nema ukoncéené stfedni vzdélani (bez maturity). Jako
kadernik si vydélava 300 TND (4.180,- K¢) a jako animator 480 TND (6.624,- K&). Méa
dva diplomy: jeden na kadernictvi a druhy na vykonavani animatorskych aktivit.



V CR chce pracovat jako uditel tance, jeho Zena mu jiz v oboru nasla préci, ale
nevi, kolik si bude jako ucitel tance vydélavat. Na dotaz, zda zna Tunisany Zijici v EU,
uved| svého kolegu, ktery pracoval ve stejném hotelu jako animator, naslednée se ozZenil
s ltalkou. Tento kolega se vratil zpét do Tuniska, ale pan N. nevi pro¢. Jeho rodinny
pfislusnik se ozZenil se Svycarkou a Ziji ve Svycarsku. Jeho stryc, ktery obchoduje s
automobily, je Zenaty s Tunisankou a Ziji jiz 20 let v Némecku.

Jako zaliby své manzelky uved| zahradniceni, péce o dceru a nic jiného. Je
zaméstnana a Zadny sport Ci jiné zaliby neprovozuje. Vi, Ze se navstévuje s pfitelkyni,
Jejiz jméno je S. KdyzZ byl dotazan na dal$i zaliby Ci specifické informace o své Zene,
uvedl, Ze rada vyhledava informace na internetu.”

Na zékladé dozadani ZU Tunis ze dne 24. 8. 2010 provedly organy cizinecké
policie dne 26. 8. 2010 pohovor s manzelkou stéZovatele, pani K. N.. Pohovor byl
patrné provadén na zakladé ustanoveni § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
formou podani vysvétleni. O prabéhu pohovoru ucinil organ cizinecké policie
nasledujici zaznam: ,Na zakladé Vas$i zadosti byl proveden pohovor s manzelkou
Zadatele o kratkodobé vizum - pi K. J., nar. 1976, bytem XXXXX , jmenovana ke
svému vztahu s cizincem uvedla nasledujici. Seznamili se na jeji dovolené v Tunisku
na Djerbé, kde byla od 13. 11. 2009 do 20. 11. 2009 v hotelu A , kde on pracoval t¢
Jjako animator. Na Djerbé byla poprvé v listopadu 2009, pak kveten 2010 a pak na
svatbé v ¢ervenci 2010. Byla zde dvakrat v délce pobytu jednoho tydne, a pak na
svatbu 14 dni. Napoprvé byla ubytovana v hotelu, ostatni dvé navstévy pak byla
ubytovana u rodiny cizince ve mésté Beja. MoZnost svatby poprvé zminil on, a to
prostrednictvim pisemné komunikace pres internet, a to v bfeznu 2010, ona nejprve
nesouhlasila a pozdéji po navstévé jeho rodiny v kvétnu 2010 pry souhlasila. Ona ma
dva bratry — R. J. - pracuje v tovarné v N. jako délnik, Z. J. - pokryvac¢ (OSVC), jeji otec
je Z. J., dichodce, matka H. J. jiz neZije, jeji dcera se jmenuje C. R. a jeji otec se
jmenuje O. R. Spole¢né komunikuji anglicky, cesky a arabsky. Arabsky se ona ucila
od néj komunikaci pfes internet, anglictinu se ucila na kurzech, které navstévovala, méa
pry stiedni znalost. S manzelem pry doposud komunikacni potize nebyly pravé z toho
davodu, Ze spole¢né hovofi 3 jazyky. Mezi jeji zaliby patfi: jeji dcera, jeji prace -
kadernicky salon a v sou¢asné dobé jeji dim. Vystudovala jako kadernice, od vyuceni
se tomuto oboru vénuje, jak uvadi viastni pry dva kadernické salony v K. a jeden
provozuje ve svem dome. Jeji sou¢asny manzel se pry vyucil jako kadernik, dale ma
Skolu jako animator, v tomto oboru pak pracoval v hotelu A , v sou¢asné dobé pracuje
Jako holi¢/kaderfnik ve mésté Beja. Po vyprSeni kratkodobého viza by radi spolecné Zili
v CR, kdy ona chce, aby on pracoval u ni v kadefnictvi. Tim zaroveri odpovédéla na
otézku, ¢im by se manzel v CR Zivil, kdy k tomuto doplnila, Ze by dale mohl vést riizné
kurzy v oborech, ve kterych je vzdélan, napf. tanec. Jeji manzel méa pfibuzného v
Belgii, ktery je bratr jeho otce, a dale ve Svycarsku, kde Zije sestfenice jeho matky.
Jmenovana uvedla, Ze zna jednu Zenu, které si také vzala Araba, vi pouze jeji kiestni
jméno — J., jejiho muze osobné nezna, s uvedenou Zenou ale jiz nema nékolik let
kontakt. Uvedla, ze na otazky policie se pry pfipravila, protoze ji pry skutecné zalezi
na tom, aby mohli Zit spoleéné v CR jako rodina. Jmenovana déle doplnila, Ze vi, Ze
Jeji manzel pfi obdobném pohovoru se z divodu nervozity spletl a u jejich bratri
prohodil vzajemné jejich povolani.“

Ve vizovém spisu je dale vyrozuméni stéZzovatele o zamitnuti zadosti o udéleni
viza (ze dne 2. 9. 2010). K tomu byl pouzit jednotny formular dle pfilohy VI. Vizového
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kodexu, na kterém jako diavod pro zamitnuti viza uvedeno: ,informace pfedloZzené za
ucelem prokazani ucelu a podminek predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé®.
StéZovatel si mél rozhodnuti o zamitnuti viza pfevzit dne 6. 9. 2010.

K vécnym davodiim zamitnuti ZOV se ZU Tunis vyjadfuje ve svém dopisu ze
dne 5. 12. 2011 (€.j. 1292/2011-TUNIS), v ném odkazuje i na obsah svého rozhodnuti
— vyrozuméni sté&Zovatele o zamitnuti ZOV ze dne 2. 9. 2010: ,ZU proved! dne 23. 8.
20 10 pohovor s Zadatelem a ICP s manzelkou pani K. J. (zpis z pohovoru byl ZU
doruc¢en 26. 8. 2010), ktery prokazal nasledujici skutecnosti, které nasvédcuji
ucelovému sriatku ze strany Zadatele, tedy zneuZiti prav (viz odst. 5 a 6).

Par pred snatkem nebyl v dlouhodobém vztahu, par nikdy nemél spole¢né
bydlisté ani domacnost. Mezi manzely existuje urcity vékovy rozdil (manzelka starsi
o 11 let). K sriatku doSlo po velmi kratké znamosti (par se seznamil béhem tydenni
dovolené pani J. v listopadu 2009, podruhé se vidéli opét po dobu jednoho tydne v
kvétnu 2009 a ke svatbé doSlo béhem jejich tretiho setkani v Cervenci 2010).
Seznameni se udalo z iniciativy Zadatele, stejné tak svatbu navrhl kratce po seznameni
on. Zadatel zna svou manzelku pouze povrchné, napfiklad jeji zaliby, dale ma jasnou
predstavu o tom, kde je jeho Zena bydli.

Zadatel byl pfipraven na otézky, které mu budou kladeny, rovnéz pani J. se pfed
navstévou pracovniki ICP pfipravovala na pohovor a byla informovana o tom, jaké
odpovédi na polozené otézky déval jeji manzel na ZU. Koordinaci vypovédi obou
manZzelt doSlo k mareni uredniho vykonu sledovaného provadénim téchto pohovord.

Zadatel mé zajem na zlep$eni si své Zivotni trovné pfestéhovanim se na uzemi
EU: jako kadernik v Tunisku vydélava 300 TND, tj. cca 4.140,- K. Ma zajem ziskat
lépe placenou préaci v CR/v Evropé. Mé stryce v Némecku (jeho Zena tvrdi, Ze v Belgii),
dal$i pribuzné ve Svycarsku, jeho kolega z hotelu pobyval v Italii poté, co se oZenil s
Italkou.

Zadatel tvrdi, Ze se svou Zenou hovofi arabsky, nauéil ji pry arabsky po
internetu, béhem pul roku, kdyz si pfed svatbou dopisovali. Pani J. tvrdi, Ze hovori
zaroveri tfemi jazyky (Cesky, anglicky, arabsky). Vzhledem k tomu, Ze pan N. neni
schopen konverzace v anglickém jazyce a &esky ovliadé jen nékolik slov, dospél ZU k
zavéru, Ze mezi manzely existuje zavazna jazykova bariéra.”

Obsah spravniho spisu vedeného MZV k zadosti stéZzovatele o nové posouzeni
duvodu neudéleni viza (¢.j. 307070-2/2010-KKM)

Zadost o nové posouzeni ddvod(i neudéleni viza podle § 56 odst. 5 zakona
0 pobytu cizincu (ve znéni uc€inném do 31. 12. 2010) podal MZV stézovatel
prostfednictvim ZU Tunis dne 20. 9. 2010 (dle otisku podaciho razitka na zadosti).
Jesté téhoz dne méla byt uvedena zadost doruCena prostiednictvim faxu k MZV
a faxem odeslan i cely vizovy spis vztahujici se k ZOV (&.j. TUNI201008230009). Dne
24. 9. 2010 (dle otisku podaciho razitka) bylo MZV dorugeno vyjadieni ZU Tunis
k Zadosti (€.j. 1156/2010-TUNIS), a dale zadznam o pohovoru se stéZovatelem.

Vysledek nového posouzeni ze strany MZV je shrnut v protokolu
(€.j. 307070/2010-KKM) ze dne 12. 11. 2010. Protokol obsahuje podrobny popis
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skutkového stavu (obsah pohovoru) a pravni zaklad pfijatého rozhodnuti (odkaz na ¢l.
21 Vizového kodexu a Sdéleni Komise k u€elovym shatkiim — viz vySe), a dale vécné
od(ivodnéni, z néhoz vyplynulo, Ze MZV shledalo hodnoceni provedené ZU Tunis jako
spravné: ,KKM po prfedloZeni spisové dokumentace vyhodnocoval postoje obou
manzell a jejich motivaci k uzavieni manzelstvi — z nichZ poté vychazela Zadost o
udéleni schengenského viza predevsim na zakladé informaci ziskanych pohovorem s
nimi. | kdyz nékteré detaily jejich vypovédi byly ZU hodnoceny ponékud pfisné (napf.
zaliby, vék), dosel KKM k zavéru, Ze hodnoceni ZU je vécné spravné. Za zasadni Ize
oznadit zjisténi ZU Tunis o okolnostech, za nichZ se manzelé seznamili, a poté uzavreli
manzelstvi, jakoZz i existenci zavazné jazykove bariery.

Pro posouzeni véci nebylo podstatné, jakym zpusobem manzelstvi Zadatele
funguje nyni, stejné jako aktualni vzajemny vztah ¢lent manzelstvim zaloZzené rodiny.*

Obsah spravnich spisl vedenych k nasledné podanym Z0V
(€.j. TUNI201009200007, ¢.i. TUNI201102030003, &... TUNI201102230007 a ¢&.j.
TUNI201103090018)

Obsah vizovych spist k nasledn& podanym ZOV (&.j. TUNI201009200007, &.j.
TUNI201102030003, €.j. TUNI201102230007 a ¢&.j. TUNI201103090018) je témér
totozny. Shoduji se v nich shromazdéné podklady, a rovnéz i skutkovy stav, ze kterého
ZU Tunis pfi svém hodnoceni vychazel.

Pouze ZOV &.j. TUNI201009200007 byla ZU Tunis je$té zamitnuta podle &l. 32
odst. 1 pism. b) Vizového kodexu a stéZovatel byl vyrozumén o zamitnuti ZOV na
jednotném formulafri dle pfilohy VI. Vizového kodexu, na kterém bylo jako divod pro
zamitnuti viza uvedeno stejné jako v pfipadé predchozi Zzadosti: ,informace
pfedloZené za ucelem prokazani ucelu a podminek predpokladaného pobytu nebyly
spolehlive”.

Dalsi ZOV (podané po 1. 1. 2011) byly jiZz zamitnuty s odGvodné&nim
Ldopustil/dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi*
a po formalni strance tak koresponduji s § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

ZU Tunis v ramci od(ivodné&ni zamitavého rozhodnuti (sezndmeni st&Zovatele
s vécnymi diivody) v pfipadé téchto ZOV vzdy pouze odkazuje na informace ziskané
v prubéhu fizeni o pfedchozich zadostech, vyslovuje zavér o tom, ze stézovatel neni
v dobré vife a dopustil se obchazeni zakona o pobytu cizinca.

C. Hodnoceni postupu a rozhodovani uradu
Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pred jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz

i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.

Na zakladé dosud provedeného Setieni a po prostudovani spisového materialu
jsem dospél k zavéru, zZe dalSi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi v souladu
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s ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav disponuji, neni tfeba, a véc
hodnotim nasledujicim zplsobem.

C. 1 Pravni predpisy aplikovatelné na pripad stéZovatele

Od 5. 4. 2010 je udélovani viz pro prujezd pfes uzemi Clenskych statd, nebo
prfedpokladané pobyty na tomto uzemi nepfesahujici tfi mésice béhem jakéhokoli
Sestimésicniho obdobi, v prvni fadé upraveno pfimo pouzitelnym Vizovym kodexem.

BlizSi pokyny k praktickému uplathovani Vizového kodexu obsahuje rozhodnuti
Komise ze dne 19. 3. 2010 (K/2010/ 1620), kterym se stanovi PfiruCka pro zpracovani
Zadosti o viza a provadéni zmén v pfislusnych vizech (dale jen ,vizova pfirucka®).

Na otazky, které jsou Vizovym kodexem neupravene, se i po 5. 4. 2010
subsidiarné v souladu s ustanovenim § 168 zakona o pobytu cizincl uplatni specialni
Uprava v tomto zakoné, a nasledné pfipadné i ¢ast ¢tvrtd spravniho fadu,® véetné
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu obsazenych v § 2 az § 8 tohoto predpisu.

Jelikoz st&Zovatel je rodinnym prislusnikem ob&anky EU (resp. ob&anky CR),®
je nutné vzit v uvahu rovnéz smérnici 2004/38/ES. Ustanoveni § 15a odst. 5 zakona o
pobytu cizinct® pak vnitrostatné dorovnalo postaveni rodinného pfislusnika obcana
CR naroveri s rodinnym pfislusnikem ob&ana EU.!! Jak je patrné z pfislusnych
metodickych pokynu, zastava tento vyklad i MZV.1? | stéZovatel zadajici o vstupni
vizum do CR tak mGze prostiednictvim vnitrostatniho dorovnani piné éerpat ze zaruk

8 Srov. § 154 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Jestlize spravni organ vydava
vyjadreni, osvédZeni, provadi ovéfeni, nebo Cini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanoveni €asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16,
§19az§26,8§29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti:
§ 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije i dal§i ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potfebna.”
9 Po strance formalné-pravni existenci rodinné vazby prokazal stéZovatel oddacim listem, na kterém je jako jeho
manzelka uvedena pani K. N., ob&anka Ceské republiky.

10 Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislu$nika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery
je rodinnym pFislusnikem statniho obana Ceské republiky.*

11 Tento vyklad byl v minulosti potvrzen i judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, srov. rozsudek tohoto soudu ze
dne 27. 11. 2008, sp. zn. 3As 53/2007. Podrobnéji se této otazce vénoval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010 (cituji body 45 — 47): ,,,45. Na stranu druhou vSak
rozSifeny senat podotyka, ze na zakladé pfijeti § 15a odst. 5 (a to rovnéz zakonem ¢&. 161/2006 Sb.), ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (dnes se jedna o odst. 4), podle kterého se ustanoveni cizineckého
z&kona tykajici se rodinného pfisluSnika ob&ana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem
statniho ob&ana Ceské republiky, do$lo z vile vnitrostatniho zakonodarce nad ramec poZadavki vyplyvajicich z
unijniho prava ke zrovnopravnéni rodinnych pfisludnikd ob&and CR s rodinnymi pfislugniky ob&ant EU. Takovyto
umysl zakonodarce je ostatné zfejmy i z vySe citované dlivodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb.

46. Situace, kdy se pravni fad ¢lenského statu EU snazi zrovnopravnit své ob&any s ob&any jinych ¢lenskych statd,
resp. rodinné pfrislusniky svych ob&anu s rodinnymi pfislusniky ob¢anu jinych ¢lenskych statl, neni situaci nijak
vyjimec€nou ¢i dokonce nepfipustnou. V ramci pravniho fadu ¢lenského statu muze totiz dochazet k diskriminaci
vlastnich statnich ob¢and, a to vlivem paralelniho pouziti unijni Upravy, ktera mifi pfedevSim na odstranéni
prekazek volného pohybu, a ktera se vztahuje zejména na migrujici ob&any jinych &lenskych statd a jejich rodinné
pFisludniky, a vnitrostatniho prava, které se vztahne na statni ob&any daného &lenského statu. Clenské staty pfitom
mohou tuto diskriminaci vlastnich statnich ob&an(i odstranit tim, Ze rozsifi pisobnost unijniho prava ¢isté na zakladé
pfijeti vnitrostatni normy, jak tomu bylo pravé v pfipadé § 15 odst. 5 cizineckého zékona v tehdy u¢inném znéni.
47. Takovy postup pfitom aprobovalo jiz samotné unijni pravo, napf. rozsudkem Soudniho dvora ve véci Dzodzi
proti Belgii z 18. 10. 1990 (C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. 1-3763). Z néj jasné vyplyva, Ze unijni pravo muze byt
pouzitelné nepfimo, tedy pouze na zakladé odkazu obsazeného ve vnitrostatnim pravu. Vnitrostatni norma tak
muze ,aktivovat® unijni pravo, které by se jinak na dany pfipad nepouzilo, kdyz by dana situace sama o sobé
neobsahovala zadny z faktor( podmifiujicich jeho pouziti. Clensky stat tak mtze vztahnout unijni pravo na situace,
které nespadaji do oblasti plisobnosti unijniho prava.”

12 Viz ¢l. 2 odst. 13 Obézniku pro udélovani viz (&j. 300757/2010-KKM ze dne 22. 2. 2010, resp. ¢j. 301963/2010-
KKM).
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poskytovanych uvedenou smérnici pro volny pohyb rodinnych pfislusniki ob&ant EU,
vykladanou Soudnim dvorem EU (déle také ,SDEU").%3

Smeérnice ¢. 2004/38/ES je ve vztahu k Vizovému kodexu zvlastnim pravnim
predpisem (lex specialis).!* Zaroven plati, Ze standardy garantované smérnici
2004/38/ES mély byt na rodinné prisludniky ob&ana CR uplatfiovany jiz ode dne
uplynuti transpozi¢ni Ihaty, tj. k 30. dubnu 2006.

Smeérnice €. 2004/38/ES garantuje pravo vstupu a pobytu na uzemi €lenského
statu pro ob¢any Unie a jejich rodinné pfislusniky.*®> Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice
€. 2004/38/ES: ,Po rodinnych prislusnicich, kteri nejsou statnimi prislusniky Zadného
Clenského statu, je poZadovano pouze vstupni vizum v souladu s narizenim (ES)
€. 539/2001, nebo pfipadné s vnitrostatnim pravem. Pro ucely této smérnice jsou od
vizové povinnosti osvobozeni rodinni pfislusnici s platnou pobytovou kartou. Clenské
staty poskytnou témto osobam vsechny prostiedky, aby jim usnadnily ziskani
nezbytnych viz. Tato viza se udéluji bezplatné, zrychlenym postupem v nejkratsi
mozné lhaté.”

V rozsudku SDEU ve véci C-157/03, Komise proti Spanélsku v bodé 28 se
uvadi: ,V tomto ohledu vyplyva pravo vstupu na tuzemi ¢lenského statu poskytované
statnim prislusnikam tretich zemi, ktefi jsou manzZely nebo manzZelkami statnich
pfislusnik( ¢lenského statu, z pouhého rodinného vztahu. Viydani povoleni k pobytu
statnimu prislusnikovi treti zeme, ktery je manzelem nebo manzelkou statniho
pfislusnika cClenského statu, tak musi byt povaZovano nikoliv za tukon zakladajici
prava, ale za ukon ze strany Clenského statu urceny ke konstatovani osobniho stavu
statniho pfislusnika s ohledem na predpisy prava Spolecenstvi (viz uvedeny rozsudek
MRAX, bod 74).“

Podle ustanoveni &l. 27 odst. 1 smérnice ¢. 2004/38/ES: ,S vyhradou této
kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obCant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt bez ohledu na statni prfislusnost z divodu verejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto duvody nesméji byt uplatriovany
k hospodarskym ucelim.”

Podle ¢&l. 35 smérnice &. 2004/38/ES: ,Clenské staty mohou pfijmout potfebna
opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto
smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napfiklad ucelovych sriatku. VeSkera
takova opatreni musi byt pfimérena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi
Vv ¢lancich 30 a 31.“

13 Srov. i rozsudek SDEU ze dne 25. Gervence 2008 ve véci C-127/08 Metock a dalsi. V tomto rozsudku dospél
SDEU k zavéru, Ze ,pokud jde o rodinné pfislusniky obana Unie, zadné ustanoveni smérnice €. 2004/38
nepodmiriuje jeji pouziti skute€nosti, Ze pfedtim pobyvali v nékterém Clenském staté“ (bod 49.), resp. Ze ,smérnice
€. 2004/38“ musi byt ,vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuje na vSechny statni pFislusSniky tfetich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky ob&ana Unie ve smyslu €l. 2 bodu 2 této smérnice a ktefi doprovazeji nebo nasleduji ob¢ana
Unie v jiném Clenském staté, nez je Clensky stat, jehoz je statnim pfisluSnikem, a pfiznava jim pravo na vstup a
pravo pobytu v tomto ¢lenském staté bez rozliSeni podle toho, zda uvedeny statni pfislusnik tfeti zemé jiz legalné
pobyval v jiném ¢lenském staté, ¢i nikoli® (bod 54.).

14 Vizova pfirucka, s. 85. Srov. i ¢l. 1 odst. 2 pism. a) Vizového kodexu: ,Ustanoveni tohoto nafizeni se pouZiji
na kazdého statniho pfislusnika tfeti zemé...aniz jsou dotéena a) prava volného pohybu, kterych pozivaji statni
pFislugnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob&an( Unie.” Vizte rovnéz Vizova pfirucka, str. 85.

15 K pojmu rodinny pfislusnik vizte ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES
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S vySe uvedenym korespondovalo i ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl (ve znéni ucinném do 31. 12. 2010). Zamitnout Zadost rodinného pfislusnika
obc&ana Evropské unie o udéleni viza bylo mozné pouze z divodl tam stanovenych.

V pfipadé zadosti o vizum podané rodinnym pfislusnikem ob&ana EU (CR) se
tak jedna o kvalitativné odliSnou situaci, nebot’ pfi rozhodovani spravniho organu neni
mozné uplathovat spravni uvazeni, na udéleni viza existuje pravni narok a omezit jej
Ize pouze ve vyslovné uvedenych pfipadech (viz €l. 27 odst. 1 a ¢l. 35 smérnice) na
zakladé zakona. Prestoze dlvody pro omezeni vstupu a pobytu na uzemi vymezené
smérnici jsou samy o sobé neurcitymi pravnimi pojmy, jsou pro rozhodovaci praxi
stanoveny zakladni mantinely ve smérnici 2004/38/ES a judikature SDEU.®
Vnitrostatnim dorovnanim plati vye uvedené i pro rodinné piislusniky ob&anti CR.17

C.2. Aplikace ¢él. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu pri rozhodovani
0 Zadostech stéZovatele ¢.j. TUNI20100823009 a ¢.j. TUNI201009200007

Zadosti stéZovatele o udéleni  viza ¢ TUNI20100823009
a &.j. TUNI201009200007 byly ZU Tunis ob& zamitnuty (z formainé pravniho hlediska)
podle &l. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu, resp. jako davod pro zamitnuti ZOV
bylo na jednotném formulafi uvedeno ,informace predlozené za ucelem prokazani
ucelu a podminek predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé”., Za spravny tento
postup oznacilo i MZV v ramci fizeni o novém prezkoumani dlvodu neudéleni viza
(vedeném pod ¢.j. 307070-2/2010-KKM) i ve svém vyjadieni (€.j. 307948/2011-KKM)
ze dne 16. 1. 2012.

S ohledem na smérnici 2004/38/ES, ktera je lex specialis k Vizovému kodexu,
bylo podle mého nazoru nutné i v mezidobi od 5. 4. 2010 do 31. 12. 2010 aplikovat na
zamitnuti Zadosti o udéleni viza rodinnému prisludnikovi ob&ana CR ustanoveni
tehdejSiho § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincu: ,Rodinnému pfislusniku ob¢ana
Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie, se vizum k pobytu do 90 dnda,
nebo prijezdni vizum neudéli z divodu uvedenych v odstavci 1 pism. a), e), 1), nebo
z duvodi uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b) bodu 1, 3 nebo 4.“ P¥i vykladu neurcitych
pravnich pojmu, na které uvedené ustanoveni odkazovalo, bylo nutné uplatnit
eurokonformni  vyklad korespondujici s obsahem smérnice ¢. 2004/38/ES
a judikaturou SDEU.

16 Viz &l. 27 smérnice ¢. 2004/38/ES, viz rovnéz rozsudek SDEU ve véci C-503/03, Komise proti épanélsku (ze dne
31.1.2006), body 43 a nasl.

17 Pro komplexni pochopeni téchto nikoli jednoduchych aspektt Fizeni o udéleni viza s rodinnym pfislusnikem
obéana CR odkazuiji na PORIZEK, P. Zprava o $etfeni ve véci pani X. Y., aneb co ve se miiZe dit v fizeni o udéleni
viza k pobytu do 90 dni s rodinnym pfislusnikem ob&ana CR. In Vizova politika praxe CR v kontextu Evropské
unie. Qou vadis visum? Sbornik z védeckého seminare uskute¢néného dne 16. Cervna 2010 v Kancelafi vefejného
ochrance prav. K pocté JUDr. Otakara Motejla. Editofi: Dalibor Jilek, Pavel Pofizek, tisk a redakéni zpracovani
Wolters Kluwer CR, vydala Kancelar vefejného ochrance prav, 2010, str. 91-138, dostupné i v elektronické podobé&
na http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Vizova_politika 2010.pdf
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http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Vizova_politika_2010.pdf

Z toho davodu nebylo podle mého nazoru mozné na rodinné pfislusniky ob¢ana
EU (CR) v mezidobi od 5. 4. 2010 do 31. 12. 2010 aplikovat &l. 32 odst. 1 pism. b)
Vizového kodexu. Respektive uvedeny clanek Vizového kodexu nebylo mozné
aplikovat ani na ZOV podané po 1. 1. 2011, a to s ohledem na ustanoveni § 20 zakona
o pobytu cizincu (obdobné jako dfive § 56 odst. 4 cit. zakona), ktery vymezuje dlivody
pro zamitnuti ZOV podané rodinnym pfislusnikem ob&ana EU (CR). Toto bylo ze
strany ZU Tunis v pfipadé ZOV stéZovatele podanych po 1. 1. 2011 respektovano a
k jejich zamitnuti doSlo (po formalni strance) ze zakonem stanovenych ddvodu.

C.3. Zaznam o pohovoru se stézovatelem zaloZzeny ve spravnim spisu
k zadosti ¢.j. TUNI20100823009

Informace ziskané pfi pohovoru se Zadatelem o vizum (rodinnym pfisludnikem)
a ob¢anem EU (CR) maiji obvykle pro samotné rozhodnuti o udéleni/neudéleni viza
znacny, ne-li pfimo zasadni vyznam.

Vizovy kodex se pfitom o pohovoru zminuje jen velmi stru¢né, aniz by rozvadél
jakékoli bliz§i podrobnosti ve vztahu k jeho pfipadnému zachyceni. Dle €l. 21 (Ovéfeni
podminek vstupu a posouzeni rizik), bodu 8: ,,Pfi posuzovani Zadosti mohou konzulaty
v oddvodnénych pripadech pfedvolat Zadatele k pohovoru a poZadovat dodatecné
doklady.“ Dle ¢l. 40 bodu 4: ,Aniz je dotéeno pravo pozvat Zadatele k osobnimu
pohovoru, jak je stanoveno v ¢l. 21 odst. 8, nesmi vést volba formy organizace k tomu,
aby byl Zadatel povinen se osobné dostavit kvili podani Zadosti na vice nez jedno
misto.”

Prirucka® ve vztahu k pohovoru uvadi: ,Pfi posuzovani Zadosti muzZe konzulat
v oduvodnénych pfipadech pfedvolat Zadatele k pohovoru. Tento dodate¢ny pohovor
neni totoZzny s osobni pfitomnosti Zadatele pfi podani Zadosti (viz bod 3.3). Pokud
posouzeni Zadosti o vizum na zakladé dostupnych informaci a dokladiu neumoZzriuje
pfijmout konecné rozhodnuti o udéleni viza nebo zamitnuti Zadosti, musi konzulat
telefonicky kontaktovat Zadatele, nebo jej pfedvolat k osobnimu pohovoru na konzulat.
Pohovor Ize také uskuteénit s vyuZitim jinych forem komunikace (napr. internetového
systému live-messaging), ovéem jen za podminky, Ze nejsou pochybnosti o totoZnosti
osoby, s niZ je pohovor veden.”

Struény odkaz na pohovor se zadatelem o vizum byl obsazen i v ustanoveni
§ 57 odst. 3 zadkona o pobytu cizincl (ve znéni ucinném do 31. 12. 2010), dle néhoz je
zastupitelsky urad opravnén proveést pohovor se Zadatelem o vizum.

Jelikoz Vizovy kodex ani zakon o pobytu cizincd Zadné bliz§i podrobnosti
k pribéhu pohovoru a jeho zaznamu nestanovi, je zapotfebi si s ohledem na ustavni
pozadavek zakonného podkladu pro uskuteénovani statni moci® vypomoci
ustanovenim § 154 spravniho fadu, které odkazuje na pfiméfenou aplikaci potfebnych
ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho rfadu.

18 Bod 7.11, str. 65.

19 Srov. PI. US 14/96: ,Dle &l. 2 odst. 3 Ustavy: Statni moc slouzi véem ob&antim a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech,
v mezich a zpuUsoby, které stanovi zakon". Naplnéni postulatu uvedeného v prvé ¢asti citovaného ustanoveni je
vymezeno poZzadavkem, aby se tak délo jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. V poZadavku
uvedeném v této druhé €asti je tak zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zdkonného
podkladu pro jeji uskute¢hovani.”
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V této souvislosti odkazuji zejména na ustanoveni § 49 (Ustni jednani) a § 18
(Protokol) spravniho fadu. Zaroven lze zminit i nalezitosti zaznamu o podani vysvétleni
v ustanoveni § 137 odst. 3 spravniho fadu, kterézto ustanoveni se v souladu s § 154
pouzije na fizeni v rezimu c¢asti ¢tvrté spravniho fadu v plném rozsahu.?® Povinnost
pofizovat o pribéhu pohovoru pisemny zaznam Ize dovodit rovnéz z ustanoveni § 15
odst. 1 spravniho fadu (zasada pisemnosti spravniho fizeni).?!

Na pohovor (a jeho zaznam) s rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU a samotnym
obéanem EU (CR) vfizeni o udéleni schengenského jednotného viza musi byt
v souladu s pfiméfenou aplikaci § 49 a § 18 spravniho fadu kladeny minimalné takové
naroky, které jsou nové ustanovenim § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincl kladeny na
zaznam z pohovoru se Zadatelem o udéleni dlouhodobého viza. Nelze ani opomenout
moznost pfezkumu vydaného rozhodnuti spravnich organu (rozhodnuti o odmitnuti
udéleni viza) spravnim soudem a s tim souvisejici pozadavek na pfezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti.?2

Vizovy spis vedeny k ZOV &.j. TUNI201008230009 obsahuje pouze rukou
psany zaznam o pohovoru, pfiemz vykazuje nasledujici nedostatky. Ze zaznamu neni
patrné, kdo pohovor provadél, neni uvedeno v jaké souvislosti a kdo byl dotazovan,
v jakém jazyce byl pohovor veden, pfipadné zda byl pfitomen tlumocnik, zaznam neni
podepsan ani Ufedni osobou, ani stéZovatelem &i tlumoé&nikem. Ag&koliv ZU Tunis
dodate¢né zpracoval pomérné podrobny zaznam o pohovoru, stalo se tak az po
zamitnuti zadosti o vizum v souvislosti s podanou zadosti o nové posouzeni davodu
neudéleni viza. Ani dodateCné zpracovany zaznam neobsahuje udaj o tom, kdy mél
byt pohovor proveden, neni podepsan ani ufedni osobou, ani tlumocnici
a pochopitelné ani stézovatelem a neni ani soucasti spisového materialu vedeného
k pfedmétné ZOV.

Za zvlast vyznamny nedostatek povazuji absenci podpisu Zadatele. Podpisem
Zadatel o vizum totiZ projevuje souhlas s obsahem pohovoru a zaroven jim stvrzuje
jeho autenticitu. Bez tohoto uUkonu neexistuje mechanizmus, ktery by umoznil

20 O podani vysvétleni se pofizuje zaznam, ktery obsahuje Gdaje umoznujici identifikaci osoby, ktera skute¢nost
sdéluje, uvedené v § 18 odst. 2, vyli€eni pfedmétnych skutecnosti, datum, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.*

21 Jednotlivé Ukony v fizeni se ¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak, nebo pokud to nevyluéuje povaha véci.
Jednotlivé sdéleni v prlibéhu Fizeni Ize viéi pfitomnému Gcastniku Fizeni uginit Ustné, pokud ten na pisemné formé
netrva. Obsah ukonud provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon jinak."
Prostfednictvim ustanoveni § 154 odst. 1 spravniho fadu musi byt zasada pisemnosti dodrzovana v plném rozsahu
i v fizenich vedenych dle &asti ¢tvrté spravniho fadu, tedy i v fizeni o udéleni viza.

22 Podle ustanoveni § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis:

»(1) Soud zru8i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem:

a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divod(i rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy,
nebo v nich nema oporu, anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni,

c) pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.*

Z odlGvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1994, ¢&j. 6A 502/93-59: ,Z predloZzeného spravniho
spisu pfedevSim vyplynulo, Ze za obdobi od podani zadosti (17. 12. 1990) do koneéného rozhodnuti (1. 5. 1992)
neproved| spravni organ relevantni dilkaz zakonnym zpUsobem, zejména fadnym zpudsobem nevyslechl Zalobkyni
jako Uc€astnika fizeni k dlvodim jeji emigrace a neopatfil si také Zzadné podklady pro pfipadné zjisténi,
Ze tyto dlivody jsou liché nebo nepravdivé. Za dliikaz nelze povazovat ve spisu zalozeny "zaznam o rozhovoru"
jiz proto, ze zalobkyni nebyl ani podepsan, a ani po formalni strance nespliuje pfedpoklady na dukazy kladené...
UcCinily-li spravni organy zakladem svych zjisténi domnénky nepodloZené dikazy, a tedy neprokazané, je
takové rozhodnuti neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 250f o. s. f.“

Uvedeno v publikaci Soudni judikatura ve vécech spravnich 1993-1997. Uplny prehled soudnich rozhodnuti
vydavanych v letech 1993-1997 jako pfiloha Casopisu Spravni pravo, uspofadal JUDr. Michal Mazanec,
vydalo nakladatelstvi Linde Praha, a. s., v roce 1999, str. 171-172.
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naslednou kontrolu objektivnosti, autentiCnosti zaznamu ve vztahu ke skuteCnému
obsahu pohovoru.??

V pripadé dalSich vizovych spisu, vedenych ke stéZovatelem pozdéji podanym
Z0V, je situace obdobna. Byl-li v konkrétnim piipadé pohovor se stéZovatelem
proveden, jsou v pfislusném vizovém spisu zaloZzeny pouze rukou psané poznamky,
tedy tyto zaznamy vykazuji obdobné nedostatky, na které jsem poukazal v pfipadé
zaznamu o pohovoru ze dne 23. 8. 2010.

Po strance formalni jsem shledal jako nedostateCny i zaznam o pohovoru
s manzelkou stéZovatele (ze dne 26. 8. 2010), pani K. N., nebot” ani v tomto pfipadé
nebyl obsah zaznamu stvrzen jejim podpisem (resp. do spisu byla zaloZzena pouze e-
mailova zprava cizinecké policie o obsahu provedeného pohovoru — neni zfejmé, zda
byl zaznam o provedeném pohovoru pani K. N. autorizovan jejim podpisem).

Obavam se, Ze by v pfipadném soudnim sporu dana e-mailova zprava (na
némz, mimo jiné, ma byt zaloZzena ucelovost sfiatku) nemohla obstat jako dukaz. Bylo
by proto vhodné, aby organy cizineckeé policie zasilaly pfislusnému zastupitelskému
ufadu v zajmu rychlosti komunikace a s ohledem na potfebu dodrzet relativné kratkou
zakonnou |hutu vzdy alespon kopii dokumentu obsahujici zaznam pohovoru s
rodinnym prislusnikem. Nasledné by vSak mél byt do spisu zaloZen original zaznamu.

Nutno doplnit, Zze své vyhrady k provadéni pohovorl se Zadateli o vizum,
které jsou obecného charakteru, jsem vyjadfil opakované a v minulosti tak ucinil i muj
predchudce JUDr. Otakar Motejl v fadé svych Setfeni (napf. ve véci sp. zn.
4049/2006/VOP/PP, sp. zn. 743/2007/VOP/PP, sp. zn. 1854/2007/VOP/PP, sp. zn.
4051/2007/VOP/PP ¢&i sp. zn. 3276/2008/VOP/JSM a sp. zn.: 4519/2009/VOP/JSM,
sp. zn. 3754/2010/VOP/PP, sp. zn. 3452/2010/VOP/PP, sp. zn. 3658/2011/VOP/PN,
sp. zn. 2255/2011/VOP/JSM). Kritika praxe provadéni pohovorli ze strany
konzularnich ufedniku se objevila jiz v Souhrnné zpravé o Cinnosti vefejného ochrance
prav za rok 2008.

V navaznosti na vySe uvedené mé ministr zahrani¢nich véci (dopisem C¢.j.
301125/2012-KKM ze dne 4. 4. 2012) informoval, Zze jeho ministerstvo akceptovalo mdj
navrh, aby zaznamy z pohovor( se zadateli o vizum — rodinnymi pfislusniky ob&ant
EU (CR) splfiovaly nalezZitosti podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinc(i.24
Za timto ucelem vypracovalo MZV jiz pfislusny metodicky pokyn, ktery rozeslalo na
vSechny zastupitelské ufady zpracovavajici konzularni agendu s tim, aby uvedeny
postup byl v praxi zaveden s u€innosti od 1. 4. 2012. Obdobné nalezitosti by mély do
budoucna obsahovat i zaznamy o pohovorech s manzely téchto cizincu.

C.4. Vyrozuméni stézovatele o vysledku nového posouzeni duivodu
neudéleni viza

23 Byt' v konkrétnim pfipadé nebyla autenticita zaznamu stéZovatelem zpochybriovana.

24 Podle § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinc(: ,(2) Zastupitelsky ufad je opravnén provést pohovor se Zadatelem o
dlouhodobé vizum; jde-li o zadatele o udéleni viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem podnikani, zastupitelsky ufad
provede pohovor vzdy, a to zejména s cilem zjistit blizSi skute¢nosti tykajici se uvadéného ucelu pobytu na uzemi.
O provedeném pohovoru zastupitelsky Ufad sepiSe zaznam, ktery obsahuje zejména uUdaje umoziujici
identifikaci zadatele, vyliceni priabéhu pohovoru, datum, jméno a pfijmeni nebo sluzebni €islo a podpis
osoby provadéjici pohovor a podpis zadatele.*
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Podle § 56 odst. 6 zakona o pobytu cizincl (ve znéni u€inném do 31. 12. 2010):
,Ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje soulad divodu neudéleni viza rodinnému
pfislusniku obéana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie, s divody
uvedenymi v odstavci 4. O vysledku nového posouzeni Ministerstvo zahranicnich véci
cizince pisemné informuje v ¢eském jazyce, a dale podle volby cizince v jazyce
anglickém, francouzském, némeckém, ruském nebo Spanélském ve Ihaté do 60 dnu
ode dne podani zadosti; to neplati, je-li cizinci na zakladé nového posouzeni udéleno
vizum.*

StéZovatel pozadal Ministerstvo zahrani¢nich véci dne 20. 9. 2010 o nové
posouzeni ddvodu neudéleni viza v souladu s tehdejSim ustanovenim § 56 odst. 5
zakona o pobytu cizincu. O zamitnuti Zadosti o vizum byl stéZovatel vyrozumén dne 2.
9. 2010.

Zastupkyné stéZovatele uvedla, Ze o negativnim vysledku nového posouzeni
dlvodud neudéleni kratkodobého viza byl stéZovatel informovan telefonicky dne 19. 11.
2010. V ramci telefonického hovoru mél byt ze strany ZU Tunis dale informovan, ze
pisemné vyrozuméni si mGze vyzvednout na ZU Tunis, pfipadné& mu miize byt zaslano
i poStou. StéZovatel mél nejprve souhlasit s tim, Ze si vyzvedne pisemné vyrozumeéni
osobné na ZU Tunis. JelikoZ v zaméstnani nedostal volno, aby se mohl na ZU Tunis
dostavit, mél ZU Tunis nasledné telefonicky pozadat o zaslani vyrozuméni postou.
Pracovnik ZU Tunis mu v8ak mél sdélit, Ze toto jiz neni mozné. Zjistit vysledek se méla
pokou$et i manzelka stéZovatele, ze strany ZU Tunis mél byt vznesen pozadavek na
predloZzeni ovéfené piné moci. StéZzovatel mél obdrzet pisemné vyrozuméni o vysledku
nového posouzeni dlvodu neudéleni viza az dne 3. 1. 2011.

K tomuto tvrzeni zastupkyné stéZovatele se vyjadfil pouze ZU Tunis. Ve svém
vyjadfeni popisuje obecnou praxi ZU Tunis pfi vyrozumivani o vysledku fizeni o novém
posouzeni dlvodu neudéleni viza. Potvrzuje (ve shodé se zmocnénkyni stézovatele),
Ze pisemné vyrozumeéni obdrzel stézovatel az dne 3. 1. 2011. Zda bylo stéZovateli
pisemné vyrozuméni zaslano postou, &i si jej stéZovatel vyzved| na ZU Tunis, neuvadi.
Ve spravnich spisech (&.j. TUNI201008230009 a ¢&.j. 307070-2/2010-KKM) neni
zaloZen jakykoliv doklad o tom, Ze by stéZovatel byl o vysledku fizeni telefonicky
vyrozumeén (napf. zaznam o telefonickém hovoru se stéZovatelem) a stéZovatelem
preferovaném zpusobu doru€eni pisemného vyrozuméni. Doklad o predani
pisemného vyrozuméni je =zalozen az ve spisu vedeném kZOV &,
TUNI201009200007 (na kopii pisemného vyrozumeéni o novém posouzeni diavodu
neudéleni viza vyznaceno datum 3. 1. 2011 a podpis stéZovatele).

Z toho tedy dovozuji, ze stézovatel nebyl ze strany MZV pisemné vyrozumén o
vysledku nového posouzeni divodu neudéleni viza ve |h(té uvedené v § 56 odst. 6
zakona o pobytu cizinch (v tehdy G&inném znéni). Tvrzeni, ze ZU Tunis odmitnul
stéZovateli zaslat pisemné vyrozuméni postou, se nepodafilo prokazat, nicméné tato
skute€nost neméni nic na tom, Ze odpovédnost za v€asné vyrozuméni stézovatele
nesl spravni organ.

Nemam ani zadny doklad pro zavér, Zze ZU Tunis poZzadoval po pani K. J., aby

predlozila plnou moc s ufedné ovéfenym podpis stéZovatele a mohla tak byt ze strany
ZU Tunis informovana o vysledku fizeni o novém posouzeni divodd neudéleni viza.
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C.5. Existence hmotné-pravnich diivodil pro zamitnuti Zzadosti o vizum

Jak bylo vySe uvedeno, duvody pro zamitnuti zadosti o vizum rodinnému
prislusnikovi ob&ana EU (CR) bylo v pfipad& ZOV podanych v mezidobi od 5. 4. 2010
do 31. 12. 2010 nutné hledat v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincl (v
tehdy u€inném znéni). Po novelizaci zakona o pobytu cizincu provedené zakonem C.
427/2010 Sh. k 1. 1. 2011 jsou tyto davody uvedeny v § 20 odst. 5 zakona. Z toho
divodu jsem dospél k zavéru, ze ZU Tunis postupoval nespravné (z formalné pravniho
hlediska), kdyz zamitnul prvni dvé ZOV stéZovatele (ze dne 23. 8. 2010 a20. 9. 2010)
s odkazem na ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu.

Z &asti rozhodnuti, ve kterych ZU Tunis uvadi vécné divody téchto rozhodnuti
(tj. zjistény skutkovy stav a jeho pravni hodnoceni), nicméné vyplyva, Zze skuteCnym
divodem pro zamitnuti ZOV mélo byt podezieni o tom, Ze manzelstvi mezi
stézovatelem a pani K. N. mohlo byt uzavieno ucelové pouze za ucelem obejiti
pravnich pfedpist upravujicich vstup a pobyt cizincti. Obdobné posoudil ZU Tunis i
dal$i ZOV podané stéZovatelem (pfitemz obchazeni zakona sté&Zovatelem uved! i jako
formalné pravni ddvod pro zamitnuti t&chto ZOV).

StéZovatel ve svém podnétu napada pravé vyse uvedené hodnoceni ZU Tunis
0 UcCelovosti jim uzavieného manzelstvi a umyslu obejit pravni predpisy upravujici
vstup a pobyt cizincl na tzemi Ceské republiky. Hodnoceni podklad(i pokladal ze
strany spravniho organu za subjektivni. Ve svém podnétu naznacCoval, Ze spravni
organ uplatnil pfi vyhodnoceni podkladd selektivni pfistup a ve svém hodnoceni pomiji
skutec€nosti, které svéddi o existenci rodinného zivota.

Duvody obsazené v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizinci musely
byt vykladany eurokonformné?® v souladu se zarukami, kterych pozivaji rodinni
pfisluSnici na zakladé smérnice €. 2004/38/ES.

Dle vizové prirucky:?® ,Rodinnému prislusnikovi muze byt Zadost o udéleni viza
zamitnuta vyluéné z téchto davodi:

- Zadatel o vizum na zakladé Zadosti o vizum a pripojenych podptrnych dokladt
uvedenych v bodé 3.6 neprokazal, Ze se na néj smérnice vztahuje (je jasné, Ze
odpoveéd’ na alespori jednu z vyse uvedenych otazek je zaporna),

- vnitrostatni organy prokazaly, Ze Zadatel o vizum pfedstavuje skutecnou, aktualni
a dostatecné vaznou hrozbu pro verejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo
verejné zdravi, nebo

- vnitrostatni organy prokazaly, Ze doS$lo ke zneuZiti nebo podvodu.

V poslednich dvou pripadech nesou diikazni bfemeno vnitrostatni organy,
protoze musi byt schopny prokazat své tvrzeni?’ Ze Zadateli o vizum (ktery
pfedlozil dostatek dikazu o tom, Ze splriuje kritéria stanovena smérnici) by vstupni
vizum nemélo byt udéleno z ddvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi, nebo z divodu zneuziti nebo podvodu.

25V souladu s &l. 27 a ¢&l. 35 smérnice &. 2004/38/ES
26 Kap. 4.8. Zamitnuti viza, str. 92.
27 Zvyraznil vefejny ochrance prav
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Prislusné organy musi byt s to pripad presvédcivé doloZit, pricemz respektuji
vSechny zaruky dané smérnici, ktera musi byt spravné a uplné provedena
do vnitrostatniho prava. Rozhodnuti, kterym se Zadost o vizum zamita z ddvodu
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, nebo z duvodu
zneuZiti nebo podvodu, musi byt oznameno Zadateli pisemné a plné oduvodnéno
(napr. vyjmenovanim vSech pravnich a materialnich stranek, které byly zohlednény,
nez konzulat dospél k zavéru, ze snatek byl uzavien ucelove, nebo ze predlozeny
rodny list je faleSny, a musi v ném byt uvedeno, na jakém misté a kdy Ize podat
odvolani.

Zamitnuti Zadosti o vstupni vizum na zakladé podminek uvedenych ve smérnici
musi byt oznameno pisemné a plné oduvodnéno (napr. s odkazem na chybéjici
podklady) a musi byt uvedeno, na jakém misté a kde Ize podat odvolani.“

Jakym zpusobem by mély Clenské staty v praxi ve vztahu k rodinnym
prislusnikim uplatfovat smérnici €. 2004/38/ES najdeme ve Sdéleni Komise (odkaz
na tento dokument se objevuje ve Vizové pfiruCce, kapitola 4.8. Zamitnuti viza).
Kapitola tfeti Sdéleni Komise je vénovana omezeni prava volného pohybu a pobytu
z duvodu verejného porfadku nebo verejné bezpecnosti.

Aplikaci vyhrady vefejného poradku je zapotiebi odliSovat od zneuzivani prava
na volny pohyb osob. Touto problematikou se zabyva &tvrta kapitola Sdéleni Komise.
Plati, Ze neni mozné se dovolavat prava Spolecenstvi v pfipadé zneuziti.?® Pro tGcely
smérnice €. 2004/38/ES definuje Sdéleni Komise ,zneuziti ... jako chovani, jez ma
slouzit vyluéné? (celu, kterym je ziskani prava volného pohybu a pobytu podle prava
Spolecenstvi, a které formalné splriuje podminky stanovené pravem Spolecenstvi, ale
neni v souladu s tcéelem téchto norem.“3°

Subkapitola 4.2. Sdéleni Komise pak pojednava o ucelovych snatcich.
S ohledem na skutec¢nost, Ze tento pojem hraje v souvislostech daného pfipadu
stézejni roli, dovolim si ze Sdéleni Komise zacitovat:

Ugelové snatky jsou pro Gcely smérnice &. 2004/38/ES definovany ,jako sriatky
uzaviené vyluéné®* za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle
smérnice, na které by jinak dotyéna osoba neméla narok.®?> Sriatek neni mozZné
povaZovat za ucelovy snatek pouze z toho duvodu, Ze je spojen s vyhodou
pfistéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouziti ¢lanku 35
relevantni.®® ...

28 Sdéleni Komise (&ast 4., str. 14) zde odkazuje na rozsudky ESD ve véci C-33/74 van Binsbergen (odst. 13), C-
370/90 Singh (odst. 24) a C-212/97 Centros (odst. 24—25).

29 Zvyraznil vefejny ochrance prav

30 Sdéleni Komise (Cast 4.1.2., str. 14,15) zmifiuje rozsudky ESD ve véci C-110/99 Emsland-Starke (odst. 52
a nasl.) a C-212/97 Centros (odst. 25).

31 Zvyraznil vefejny ochrance prav

32 Toto pojeti vychazi z definice ucelovych snatkd v Rezoluci Rady ze 4. prosince 1997 o opatfenich, které je nutné
pfijmout pro boj proti ucelovym sinatkim. Ta definuje ucelovy snatek nasledovné: ,1. Pro ucely této rezoluce
znamena ,ucelovy snatek” manzelstvi uzaviené mezi obéanem ¢lenského statu nebo ob¢anem treti zemé, ktery na
Uzemi Elenskych statl legalné pobyva, a statnim pfislusnikem treti zemé, jehoz jedinym cilem je obejit pravidla
vstupu a pobytu ob&an( tfetich zemi a ziskat povoleni nebo opravnéni k pobytu na Uzemi ¢lenského statu.”

33 Zvyraznil vefejny ochrance prav.
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Opatfeni prijata ¢lenskym statem v boji proti u¢elovym sriatkim nemohou byt
takova, aby odrazovala obcany EU a jejich rodinné prislusniky od toho, aby vyuZzivali
svého prava volného pohybu, nebo neprimérené zasahovala do jejich legitimnich prav.
Nesmi naruSovat ucinnost prava Spolecenstvi, nebo diskriminovat na zakladé statni
prislusnosti.

Pri vykladu pojmu zneuZziti v souvislosti se smérnici musi byt vénovana radna
pozornost postaveni obCana EU. V souladu se zasadou nadrazenosti prava
Spolec¢enstvi musi byt posouzeni otazky, zda bylo pravo Spolecenstvi zneuZito,
provedeno v ramci prava SpoleCenstvi, a nikoliv s ohledem na vnitrostatni zakony
upravujici pristéhovalectvi. Smérnice nebrani ¢lenskym statam v tom, aby vy$etiovaly
individualni pfipady, ve kterych existuje odiuvodnéné podezfeni ze zneuZiti. Pravo
Spoledenstvi nicméné zakazuje systematické kontroly.3* Clenské staty mohou
vychazet z predchozich analyz a zkuSenosti, které dokazuji jasny vztah mezi
prokazanymi pfipady zneuZziti a urCitymi charakteristikami takovychto pripadd.

Aby se zamezilo vytvafeni zbyteCnych zatézi a prekazek, je mozné urcit soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuZiti prav Spolecenstvi
nepravdépodobné:

- manzel, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez problém( ziskal pravo
pobytu sam, nebo jiZ legalné pobyval v ¢lenskem staté obcana EU predtim,

- par byl pred sriatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,3®

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),

- manZzelstvi trva dlouhou dobu.

Clenské staty mohou definovat soubor indikativnich kritérii, které poukazuji
na to, Ze existuje mozny umysl zneuZiti prav priznanych smérnici vyluéné za ucelem
obejit vnitrostatni pravni pfedpisy upravujici pristéhovalectvi. Vnitrostatni organy
mohou zejména zohlednit nasledujici faktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho
setkani, nebo dulezité osobni informace, které se jich tykayji,

- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,

- dukaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl snatek uzavien
(s vyjimkou penéz nebo dart, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to
béznou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelli existuje dukaz o pfedchozich ucelovych
snatcich nebo jinych formach zneuZiti a podvodu, jejichZz u¢elem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat pfikaz k vyhosténi,

34 Tento zakaz nezahrnuje pouze kontroly vSech pfistéhovalcu, ale také kontroly celych kategorii pFistéhovalct
(napft. pfistéhovalcl urcitého etnického plvodu).

35 Pravo Spolecenstvi nestanovi poZzadavek, Ze rodinni pfislusnici, ktefi jsou statnimi pfislusniky treti zemé, musi
Zit s ob&anem EU ve spolecné domacnosti, aby méli pravo pobytu — véc C-267/83 Diatta (odst. 15 a nasl.).
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- par se rozved! kratce potom, co statni dotycny prislusnik treti zeme ziskal pravo
pobytu.36

VySe uvedena kritéria by méla byt povazovana za podnéty pro zahajeni
vy8etiovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledkt nebo
dalsiho Setfeni. Clenské staty se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je tfeba
vénovat fadnou pozornost vSem okolnostem jednotlivého pfipadu. VySetfovani mize
zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z manzeld.

Ddkazni bfemeno nesou organy Clenskych statu, které se snazZi omezit
prava podle této smérnice. Organy musi byt s to pripad presvédcivé doloZit,
pricemz musi respektovat vsSechny hmotné-pravni zaruky popsané
v pfedchozich oddilech.?” V pfipadé odvolani je ukolem vnitrostatnich soudt ovérit,
zda v jednotlivych pfipadech doslo ke zneuZiti, pficemz dukaz o této skutecnosti musi
byt podan v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, za pfedpokladu, Ze tim neni
dotéena Ucinnost prava Spolecenstvi.3® VySetfovani musi byt provadéno v souladu se
zakladnimi pravy, zejména s ¢lanky 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota) a 12 (prévo uzavfit manzelstvi) EULP (&lanky 7 a 9 Listiny EU).*

Jiz ve svych predchozich $etfenich postupu ZU Tunis (napf. sp. zn.
3754/2010/VOP/PP, sp. zn. 3452/2010/VOP/PP) jsem poukazal na skuteCnost, Ze
ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincl neobsahovalo jako samostatny divod pro
zamitnuti ZOV obchazeni zakona Zadatelem. Tento ddvod pro zamitnuti Zadosti
o udéleni jednotného schengenského viza rodinnému pfislugnikovi ob&ana EU/CR se
v zakoné o pobytu cizincl objevuje az od 1. 1. 2011, a to v souvislosti se shora
zminénou novelou provedenou zakonem ¢&. 427/2010 Sb. V ramci uvedenych Setfeni
jsem nicméné dospél (i pfi védomi urcité problemati¢nosti takového vykladu), Ze
i v obdobi pfed 1. 1. 2011 bylo mozné obchazeni zakona zadatelem o vizum patrné
podradit pod duvody uvedené v § 9 odst. 3 pism. a) bod 4 ve spojeni s § 56 odst. 4
zakona o pobytu cizincu, popf. aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona.

ZU Tunis v samotném rozhodnuti o zamitnuti ZOV &.j. TUNI201008230009,
a rovnéz ve svém vyjadieni (€.j. 1292/2011-TUNIS) ze dne 19. 12. 2011 poukazuje na
néktera zjisténi, jez méla podle jeho nazoru indikovat ucelovost uzavieného snatku: a)
par pfed sriatkem nebyl v dlouhodobém vztahu, b) par nikdy nemél spole¢né bydlisté
ani domacnost, c) vékovy rozdil (manzelka je starsi o 11 let), d) sriatek po velmi kratké
znamosti béhem jejich tfetiho setkani, e) seznameni a navrh na uzavfeni manzelstvi z
iniciativy Zadatele, f) Zadatel zna svou manzelku pouze povrchné, g) Zadatel nema
Jasnou pfedstavu, kde jeho Zena bydli, h) existence zavazné jazykové bariéry, i) je
zfejmé, Ze v pripadé Zadatele jde o migraci z ekonomickych divodd. Za zasadni mél
v tomto sméru ZU Tunis povaZovat zejména okolnosti, za nichZ se manzelé seznamili

36 Obdobna kritéria formulovala jiz zminéna Rezoluce Rady ze 4. prosince 1997 o opatienich, které je nutné pfijmout
pro boj proti i¢elovym snatkim: ,2. Ukazatelé, na zakladé kterych se Ize domnivat, Ze se jedna o Gcelovy shatek,
jsou zejména tyto: manzelé spolu neziji, nedostatek pfimérené u€asti na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi,
manzelé se pfed svatbou nikdy nepotkali, manzelé se rozchazeji v osobnich udajich (jméno, adresa, narodnost a
zameéstnani), v okolnostech jejich prvniho setkani, dalSich dllezitych osobnich informacich, které se jich tykaji,
manzelé neovladaji jazyk, kterému by oba rozuméli, aby bylo manzelstvi uzavfeno, byla pfedana urcita ¢astka
penéz (s vyjimkou penéz, které se vénuji jako véno v zemich, kde je darovani véna béznou praxi), minulost jednoho
z manzell obsahuje dikazy o pfedchozich ué¢elovych shatcich nebo pobytovych neobvyklostech.”

87 Zvyraznil vefejny ochrance prav

38 Véci C-110/99 Emsland-Starke (odst. 54) a C-215/03 Oulane (odst. 56).
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a poté uzavreli manzelstvi, jakoz i existenci zavazné jazykové bariéry.

Ve vztahu k vySe uvedenému si dovolim s odkazem na citované Sdéleni
Komise pfedevSim zduraznit, ze tam uvedena kritéria ucCelovosti/opravdovosti
uzavienych manzelstvi (subkapitola 4.2. Sdéleni Komise — vizte vySe) maji pouze
indikativni charakter. Jejich cilem je zamezit provadéni systematickych kontrol ze
strany spravnich organu c¢lenskych statd tim, Ze provéfovany maji byt ,pouze
individualni pfipady, ve kterych existuje oddvodnéné podezieni ze zneuZiti.”

Clenské staty pfitom mohou vychazet z pfedchozich analyz a zkugenosti, které
dokazuji ,Jasny vztah mezi prokazanymi pfipady zneuZziti a urCitymi charakteristikami
takovychto pfipadi.“ V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze zminéna kritéria jsou ve
Sdéleni Komise uvedena pouze demonstrativné, nezohlednuji charakteristiky
jednotlivych typovych pfipadd (tj. zda cizinec zada o vstupni vizum, povoleni
k pfechodnému pobytu, €i povoleni k trvalému pobytu), a uz vibec ne okolnosti
individualnich pfipadu. Pravé tento aspekt zdlraziuje Sdéleni Komise, kdyz uvadi, ze
,VyS§e uvedena kritéria by méla byt povazovana za podnéty pro zahajeni vysetrovani,
aniz by z nich mélo byt mozné vyvozovat automatické zavéry vysledki nebo dalsiho
Setfeni. Clenské staty se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je tfeba vénovat
radnou pozornost vdéem okolnostem jednotlivého pripadu.“

Z hlediska aktualni vnitrostatni pravni upravy je tfeba poukazatina § 20 odst. 5
pism. e) zakona o pobytu cizincl a tam pouzitého terminu ,obchazeni tohoto zakona
s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi“. Termin ,obchazeni zakona“ byl do zakona o
pobytu cizincl jako dlivod pro zamitnuti u jinych druht pobytovych opravnéni zaveden
jiz novelou zakona o pobytu cizincl provedenou zakonem ¢&. 379/2007 Sb. V ramci
duvodoveé zpravy k teto novele se odkazuje pfi vykladu pojmu ,,obchazeni zakona® na
judikaturu Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. Il. US
119/01, nebo sp. zn. II. US 157/97). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. Il. US 119/01, dostupny na www.nalus.cz: ,Obchézeni zékona spoéivé ve
vylouc¢eni zavazného pravidla zamérnym pouZzitim prostfedku, ktery sam o sobé neni
zakonem zakéazany, v disledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho
prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo
chova podle prava, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou
nepredvidaného a nezadouciho.”

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vnitrostatnim pravnim pfedpisem uvadény
ddvod pro zamitnuti Zadosti o vizum z dlvodu obchazeni zdkona (konkrétné z divodu
uzavieni ucelového snatku) koresponduje s konceptem zneuziti prav uvedeného v ¢l.
35 smérnice €. 2004/38/ES.

Ugelovym manzelstvim bude (v daném kontextu) tedy takové manzelstvi
uzaviené (mezi cizincem a ob&anem EU/CR) pouze formainé, aby byly naplnény
predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro ziskani pobytového opravnéni, manzelé
nemaji umysl dal vést a rozvijet (skute€ny) rodinny Zivot, pfipadné existenci rodinného
zivota pouze predstiraji. S ohledem na skutecnost, Zze ucelem pobytového opravnéni
udélovaného rodinnym pfislusnikim ob&ana EU/CR je spoleéné souziti tohoto
rodinného prislusnika s ob&éanem EU/CR, nemuize pobytové opravnéni udélené cizinci
(pouze po formaln& pravni strance rodinny prislusnik ob&ana EU/CR) slouzit k jim
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deklarovanému uéelu.3°®

Uzavienim manzelstvi se na strané jedné vytvafi domnénka existence
rodinného Zivota mezi manzely. Na druhé strané se uzavienim manzelstvi mezi
manzely rodinny zivot (ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
a svobodach) nezaklada ¢&i nevytvari, ale je zpravidla jen stvrzenim jiz pfedtim
existujicich skute¢nych osobnich vazeb mezi snoubenci.*® Domnénka o rodinném
Zivoté zalozena uzavienym manzelstvim je tedy domnénkou vyvratitelnou a bude tedy
zalezet na skutkovém stavu zjisténém v prab&hu Fizeni o ZOV, zda se piipadna
podezieni zastupitelského urfadu dalSim provérfovanim podafi rozptylit, ¢i naopak
potvrdit. Je vdak podle mého nazoru tfeba mit i na paméti, Ze podoba rodinného zivota
a jeho intenzita se v praxi bude odliSovat v zavislosti na délce vztahu, moznostech jeho
realizace, stafi manzeld, jejich socialnim, kulturnim a profesnim statusu.

Obdobné jako v jinych ptipadech, kdy zastupitelské ufady rozhoduji o ZOV,
bude i zde prfedmétem zkoumani zastupitelského ufadu v podstaté otazka, zda
pobytové opravnéni (tj. schengenské jednotné vizum) bude plnit ucel, pro které ma byt
udéleno (tj. spoleéné souziti zadatele a ob&ana EU/CR na tzemi Ceské republiky).

Je v8ak tfeba poukazat na hlavni a zcela zasadni rozdil v postaveni cizincu -
rodinnych pfislusnikd ob&ant EU/CR, a cizincU, ktefi takovéto postaveni nemaiji.

Oproti jinym pfipadtm, kdy Zadatel neni pfislusnikem ob&ana EU/CR, nelze po
rodinném prislusnikovi vyZzadovat dal$i podparné doklady k jeho ZOV (tykajici se napt.
ucelu a podminek jeho pobytu na Uuzemi — viz str. 91 Vizové pfirucky), v pfipadé
pochybnosti napf. o skuteéném uéelu cesty nelze ani ZOV ,preventivné“ zamitnout
s odkazem na Cl. 21 odst. 1 a €l. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu.

Rodinni pfislusnici ob&and EU/CR maiji na udéleni viza narok a omezit jej Ize
pouze ve vyslovné uvedenych pfipadech (k tomu viz vySe). Od toho se v fizeni
o udéleni schengenského jednotného viza rodinnému pfisludnikovi ob&ana EU/CR
odviji i konstrukce déleného dukazniho bfemena (mezi zadatele a zastupitelsky urad),
podle které musi zastupitelsky Gfad v pfipadé zamitnuti ZOV byt schopen ,presvédéivé
dolozit*4* existenci relevantniho divodu pro zvoleny postup (ti. v daném pfipadé
zneuziti prav — obchazeni zakona). Nemuze-li zastupitelsky Ufad prokazat, ze

39 Cizinsky, P.: Fingovana manzelstvi a moznosti jejich potirani, In: CIZINSKY, P., JELINKOVA, M.: Pfipominky
k cizineckému zakonu, Praha: Poradna pro obcanstvi/Ob&anska a lidska prava, 2007, str. 46.: ,fingované
manzelstvi je takovy svazek, pfi jehoz uzavfeni byly dany dva umysly snoubencu: jednak umysl negativni, totiz
nevést spoleCny rodinny zivot jako manzelé, a pak umysl pozitivni, totiz obejit pfedpisy pfistéhovaleckého prava.
Chybi-li negativni umysl, jde pouze o vyhodny sfatek, ktery jednomu ze snoubencl zajisti i pravo pobytu v daném
statu. Chybi-li naopak pozitivni umysl, jedna se zfejmé rovnéz o fingované manzelstvi, které ovSem nespada do
oblasti pfist&hovaleckého prava a které mohlo sledovat i jiné divody (dle informaci z denniho tisku se v CR vyskytl
pfipad fingovaného manzelstvi dvou najemc, ktefi svym shatkem provedli vyménu svych bytd, ke které jim jejich
pronajimatelé nechtéli dat souhlas).

40 Pojmu rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a svobodach se podrobné vénuje
odborny &lanek ROZUMEK, M., ROZUMKOVA, P., BURDOVA HRADECNA, P. Pravo cizince bez pobytového
opravnéni na respektovani rodinného a soukromého Zzivota v hostitelské zemi. [online]. 28 s. (str. 7-8). 14. 7. 2008
[cit. 30. 4. 2012] URL:
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/RozumekRozumkovaHradecna_rodinnyZivot

proPDf.pdf
41 Vizte str. 92 Vizové prirucky
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manzelstvi bylo v daném pripadé uzaviené vylucné za UcCelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu, mél by ZOV vyhovét.

Pokud tedy konfrontuji postup ZU Tunis v ramci rozhodovani o st&Zovatelem
podanych ZOV s vySe uvedenym pravnim vykladem, dospivam k nasledujicim
zavérum.

V samotném obsahu pohovorl, které ZU Tunis oddélen& provedl se
stéZovatelem a jeho manzelkou — pani K. N., jsem nezaznamenal Zzadné vyznamnéjsi
rozpory tykajici se jejich vztahu, seznameni & osobnich pomérl. Toto v podstaté
nezpochybriuje ani ZU Tunis, ktery véak vypovédni hodnotu provedenych pohovor(
snizuje poukazem na skuteCnost, Zze se stézovatel i jeho manzelka méli na pohovory
pfipravovat. V pfipadé stéZovatele o pfipravé méla svédcit skute¢nost, Ze znal pfesna
data setkani a roky narozeni pfislugnikd rodiny (vyjadfeni ZU Tunis &.j. 1156/2010-
TUNIS). Manzelka stéZovatele méla v pribéhu pohovoru pfiznat, Ze se na pohovor
pfipravovala a v&déla, jaké otazky byly kladeny stéZovateli. ZU Tunis nicméné& nevaha
sam v jiném odstavci jako vyznamny nedostatek uvést, Ze stéZovatel nema jasnou
predstavu, kde jeho manzelka bydli (neznal pfesnou adresu), a rovnéz i to, ze
stéZovatel zna svoji manzelku pouze povrchné (na zakladé éeho ZU Tunis dospél
k tomuto zavéru, neni ze spravniho spisu zfejmé). Na jednu stranu je tedy stéZovateli
davano ,k tizi*, Ze zna ¢leny rodiny své manzelky a roky jejich narozeni,*? negativné je
v8ak hodnoceno, pokud nezna pfesnou adresu jejiho pobytu v N..

Byt ZU Tunis na jedné stran& poukazuje na vzajemnou koordinaci vypovédi
mezi manzely, dospiva na strané druhé Kk existenci zavazné jazykové bariéry.
Vysvétleni, které v této souvislosti podava (v ramci svého vyjadreni €.j. 1156/2010-
TUNIS k podané Zzadosti o nové posouzeni divodl neudéleni viza), totiz, ze
koordinace vypovédi mezi manzely ,nemusela nutné probéhnout pfimou komunikaci
mezi manzely®, ale naznacuje i aktivni podil ,tfeti osoby”, nepokladam za uspokojivé.
Zadny poznatek o tom, Ze by seznameni obou manzeldl & samotné manzelstvi bylo
zprostfedkovano ,tfeti osobou”, nebylo zadnym zpUsobem prokazano. Byt podana
zadost o nové posouzeni diivodu neudéleni viza svédci o tom, ze byla koncipovana
osobou prava znalou, nebyla tato skute¢nost podle mého nazoru relevantni a v dobé
rozhodovani o ZOV nemohla byt tato okolnost znama ani ZU Tunis. Naopak sam ZU
Tunis ve svém vyjadfeni pro MZV k podané zadosti o nové posouzeni duvodi
neudéleni viza uvadi, ze ,nikdy nezpochybrioval, Ze se Zadatel snaZil svou pfitelkyni
[manzelku] naucit zaklady arabského jazyka prostrednictvim internetu v prabéhu jejich
osmimési¢niho dopisovani“. Dosazena znalost arabského jazyka manzelky vSak
nebyla podle nazoru ZU Tunis dostateéna ke komunikaci mezi manzely (patrné o jinych
nez elementarnich zalezitostech), jinym jazykem stéZovatel nekomunikoval na
dostateéné arovni, a proto ZU Tunis usoudil na existenci jazykové bariéry mezi
manzely. Jde podle mého nazoru o nepochopeni smyslu indicii u¢elového snatku
vymezenych ve Sdéleni Komise. Cilem Sdéleni Komise totiZ zcela jisté neni, aby za
,opravdova“ manzelstvi byla ¢lenskymi staty povazovana pouze ta, ve kterych

42 V jiném Setfeni vefejného ochrance prav vedeném pod sp. zn.: 3452/2010/VOP/PP, které se tykalo rovnéz
postupu ZU Tunis v Fizeni o Z&dosti rodinného pislugnika ob&ana CR o udéleni jednotného schengenského viza,
bylo zjisténo, ze ZU Tunis negativné hodnotil fakt, Ze Zadatel neznal kfestni jména matky manzelky, véech jejich
sourozencu a nazev soukromé firmy, kde jeho Zena pracovala.
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manzelé komunikuji bez problém( o vSech otazkach spolecného Zivota. Jazykova
bariéra jako indicie uCelového manzelstvi je zde uvedena proto, Ze muze svédcit
o velmi nizké €i nulové komunikacni potfebé, a tedy vyvolavat vazné pochybnosti
o existenci skutecného rodinného zivota mezi manzely. V projednavaném pfipadu
véak ze strany ZU Tunis nebyla vzajemna komunikace mezi manzely (vedena po
pomeérné dlouhou dobu) nijak zpochybriovana.

Podle sdéleni pani K. N. mé&l ZU Tunis dokonce zédznamy o vedené pisemné
komunikaci (Skype, e-mailové zpravy) mezi stéZovatelem a pani K. N. odmitnout jako
nepotfebné. Jako nepotfebné mél ZU Tunis oznadit i spoleéné fotografie stéZovatele
s jeho manzelkou pofizené v pribéhu jejich opakujicich se navstév v Tunisku.*3

O dalsim nepochopeni ze strany ZU Tunis sv&d&i i vyhodnoceni stéZovatelovy
(socialni) situace ,jako motivujici ke snaze uzavreni u¢elového manzelstvi s turistkou*”
(z vyjadieni ZU Tunis pro MZV). Nikoliv snad proto, Ze by tuto motivaci bylo mozné u
stéZovatele jednoznacné vyloucit, ale proto, Ze uzavieni manzelstvi z tohoto divodu
by bylo relevantni pouze za situace, pokud by se spravnimu organu podafilo prokazat,
Ze jiz zadny dalSi motiv stéZovatel k uzavieni manzelstvi nemél (ij. ze mezi
stéZovatelem a jeho manzelkou neexistuje rodinny vztah). Toto se ZU Tunis v8ak
prokazat nepodafilo. Znovu pfipominam, Ze podle Sdéleni Komise jsou ucelové shatky
definovany ,jako snatky uzaviené vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a
pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba neméla narok. Sriatek neni
mozné povaZovat za ucelovy snatek pouze z toho duvodu, Ze je spojen s vyhodou
pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouZiti ¢lanku 35
[smérnice &. 2004/38/ES] relevantni.“ Z toho dlivodu pro posouzeni véci nepovazuji za
relevantni ani to, Ze k seznameni a uzavieni manzelstvi mélo dojit z iniciativy
stéZovatele (ostatné toto jako indicii o ucCelovosti manzelstvi neuvadi ani Sdéleni
Komise).

Dokladem o ucelovosti manzelstvi neni ani délka trvani vztahu mezi manzely,
resp. délka vztahu pfed uzavienim manzelstvi, Ci poCet jejich setkani pred uzavienim
sfatku. Neni jim ani pfipadny vékovy rozdil mezi manzely. Opét zdUrazfuji, mize se
jednat o indikativni kritéria mozného ucelového manzelstvi a je ukolem spravniho
organu, aby existenci rodinného vztahu mezi manzely v takovém pfipadé v ramci
spravniho fizeni provéfil. Proto, pokud jde o samotné tvrzeni ZU Tunis, Ze manzelé
nebyli pfed uzavienim manzelstvi v dlouhodobém vztahu, si dovolim spiSe pro uplnost
uvést, ze ZU Tunis nijak nevyhodnotil komunikaci stéZovatele se svoji manzelkou
vedenou napfiklad prostfednictvim telefonu &i Skypu. PFfi hodnoceni poc¢tu a délky
jejich setkani nevzal v uvahu ekonomickou narocnost takovych cest pro manzelku
stéZovatele, jeji pfipadné pracovni a rodinné vytizeni. Poukaz na vékovy rozdil
manzell (11 let) povazuji rovnéz za nepfipadny a projev ur€itého gendrového
stereotypu. V daném kontextu tato skuteCnost sama o sobé o niCem nevypovida.

Pokud jde o skute€nost, Ze par pred siatkem nemél spole¢né bydlisté, i nevedl
spolecnou domacnost, Ize ji vysvétlit situaci, v jaké se dosud nachazel stéZovatel a
jeho manzelka. Indikativni kritéria u€elovych manzelstvi jsou vymezena obecné, aniz
by zohledriovaly charakteristiky jednotlivych typovych pfipadl. Zcela jisté se jedna o

43 Tato tvrzeni vSak stéZovatel ani jeho manzelka ni¢im nedolozili.
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dalezité kritérium existence rodinného zivota, oviem v pfipadé, kdy manzelum ve
spoleCném souziti a vedeni spole€né domacnosti nebrani dal§i okolnosti (napf.
nevyhovujici ubytovani, rozdilna mista zaméstnani, absence pobytového povoleni) a
jedna se pouze o doCasny stav. V daném pfipadé je nasnadé, ze zavaznou prekazkou
pro spolecné bydlisté/vedeni spoleCné domacnosti je pravé vizova povinnost
stézovatele. Neochotu manzelky stézovatele presidlit do zemé stézovatele Ize vysveétlit
jejimi pracovnimi a rodinnymi zavazky. Z toho ddvodu se volba Ceské republiky jako
statu spole¢ného bydlisté obou manzell jevi jako logicka.

Uvédomuiji si obtizné postaveni ZU Tunis pfi rozhodovani o ZOV podanych
rodinnymi pfislugniky ob&anti EU/CR, omezené (faktické i éasové) moznostmi pro
ovéreni ,opravdovosti“ manzelstvi. VySe uvedenym proto nehodlam nikterak snizovat
usili, které ZU Tunis vyfizeni ZOV vénoval. Domnivam se v8ak, Ze pojeti fiktivnich
manzelstvi ve spravni praxi ZU Tunis neni spravné. V podstaté jedinym uéinnym
prostfedkem zastupitelskych Ufadu, jak odhalovat pfipadna ucelova manzelstvi, je
podle mého nazoru provedeni (pokud mozno ve stejny €as) oddélenych pohovort
s obéma manzely a v ramci takto provadénych pohovord obou manzelim kladeni
otazek tykajicich se druhého z manzelu Ci jejich spoleéného souziti, které jsou jen
téZko predvidatelné. Specificnost situace je podle mého nazoru danaitim, Ze k plnému
rozvoji rodinného vztahu obvykle dochazi az teprve po pfijezdu cizince — rodinného
pFislusnika ob&ana EU/CR na Uzemi Ceské republiky, a oproti jinym spravnim
organum, které se budou pozdéji zabyvat pfFipadnou Zzadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu & povoleni k trvalému pobytu, nelze v fizeni o ZOV zpravidla
vyuzit dalSich dikaznich prostfedkd (napf. mistnich Setfeni, vyslechu svédkl apod.).
VySe uvedené podle mého nazoru zastupitelsky ufad nicméné neomezuje v tom, aby
vramci fizeni o udéleni schengenského jednotného viza prihlédl i k ddkaznim
prostfedkim, které cizinec sam predlozi k podpore své zadosti [napf. vypis spole¢né
komunikace pomoci instant messaging komunikatort (Skype, ICQ), vypisem e-
mailové komunikace, spolecné fotografie].

S ohledem na vySe uvedené uzaviram, Ze ucCelovost snatku ve smyslu jeho
uzavrieni ,vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice*
nebyla z pfedloZzeného vizového spisu vérohodné dolozena a ZU Tunis proto pochybil
i z vécného hlediska, pokud ZOV (&.j. TUNI201008230009) podanou st&Zovatelem dne
23. 8. 2010 zamitnul s poukazem na podezfeni z uCelového manzelstvi.

Jelikoz ZU Tunis vychazel pfi posouzeni stéZovatelem pozdé&ji podanych ZOV
(€.j. TUNI201009200007, €.j. TUNI201102030003, ¢.j. TUNI201102230007 a ¢&.j.
TUNI201103090018) témeéfF ze shodnych podkladi a ze stejného skutkového stavu
jako v pfipadé ZOV &.j. TUNI201008230009, je tento zavér platny i pro postup ZU
Tunis v uvedenych vécech.

C.6. Postup MZV v ramci Fizeni o Zadosti o nové posouzeni duvodu
neudéleni viza (¢.j. 307070-2/2010-KKM)

Pochybeni MZV spatfuji vtom, ze nenapravilo vramci nového posouzeni
divodd neudéleni viza vy$e uvedena pochybeni ZU Tunis. Naopak v ramci
vyrozuméni stéZovatele o vysledku nového posouzeni duvodd neudéleni viza
vyslovné konstatovalo, Zze rozhodnuti ZU Tunis shledalo v souladu s ¢&l. 32 odst. 1
pism. b) Vizového kodexu.
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D. Zavér

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti shrnuji, Zze ZU Tunis a MZV (pouze
v pfipadé prvni zadosti stéZovatele) se v fizenich o udéleni schengenského
jednotného viza dopustily pochybeni, ktera jsem podrobné rozvedl v ¢asti C. této
zpravy o prubéhu Setfeni v dané véci.

Svoje Setfeni tak kon€im v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
0 vefejném ochranci prav a obracim se na velvyslance CR v Tunisku JUDr. Alexandra
Slabého a feditele odboru konzularnich koncepci a metodiky Ministerstva zahrani¢nich
véci Mgr. Jana Vycitala se zadosti, aby se k mym zavérum ve lhaté 30 dnu vyjadfili.
Zaroven zasilam svoji zpravu i zmocnénkyni stézovatele, pani K. N.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav
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