V Brné dne 1. listopadu 2012
Sp. zn.: 4715/2011/VOP/JSM

Zavérecné stanovisko

vydané v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
ve véci podnétu pana H. N.*

Soucasti zavéreCného stanoviska je zprava o pribéhu Setfeni vyhotovena
pod shora uvedenou spisovou znackou dne 10. kvétna 2012 podle ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.2

V reakci na vydanou zpravu o pribéhu Setfeni jsem dne 11. 6. 2012 obdrzel
vyjadieni Mgr. Jany Zelingerové, povéfene vykonem funkce zastupce velvyslance
Ceskeé republiky v Tunisku (dopis ¢j. 560/2012-TUNIS, ze dne 7. 6. 2012).

Vyjadreni fFeditele odboru konzularnich koncepci a metodiky Ministerstva
zahrani¢nich véci Mgr. Jana Vycitala jsem ani pfes zaslanou urgenci (ze dne 2. 8.
2012) do dneSniho dne neobdrzel.

A - Vyjadieni Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisku

Mgr. Jana Zelingerova k jednotlivym Castem (a v nich obsazenym zavérim)
zpravy o prubéhu Setfeni uvedla nasledujici - ad:

C.1 Pravni predpisy aplikované na pripad st€zovatele

V souladu s ¢&l. 21 odst. 1 Vizového kodexu?® Velvyslanectvi Ceské republiky
v Tunisku (dale také ,ZU Tunis“) posuzovalo v radmci vizového procesu,
zda stéZovatel nepredstavuje riziko pro pfistéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost
lenskych statl. ZU Tunis vychazel z &l. 35 smérnice 2004/38/ES,* podle kterého
Clenské staty mohou pfijmout potfebna opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti
jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pfipadé zneuZiti prav nebo podvodu.

C.2. Aplikace ¢l. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu pfi rozhodovani
0 zadostech stéZovatele ¢j. TUNI20100823009 a ¢j. TUNI201009200007

ZU Tunis mél postupovat spravné, kdyz aplikoval piedpisy platné v dobé
podani vySe uvedenych Zadosti o vizum.

C.3. Zaznam o pohovoru se stézovatelem zalozeny ve spravnim spisu
k Zadosti ¢j. TUNI20100823009

ZU Tunis v dob& posuzovani vySe uvedené Zadosti o vizum vychazel
z ustanoveni Vizového kodexu, ktery o pohovorech hovofi velmi obecné. S ohledem

1 Pfijmeni stéZovatele uvadim dle transkripce uvedené v ¢eském matri¢nim dokladu.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (Vizovy kodex).

4 Smérnice Rady ¢. 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu ob&anli Unie a jejich rodinnych pfislusniku
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych stat(, o zméné nafizeni (EHS) &. 1612/68 a o zruSeni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS.



na aplikaci ustanoveni spravniho fadu si je ZU Tunis védom nedostatki zaznamu
0 pohovoru. V tomto smyslu jiz byla na ZU Tunis provedena naprava a v souladu
s pokynem Ministerstva zahrani¢nich véci byl v praxi zaveden s ucinnosti od 1. 4.
2012 mechanismus pohovorl se Zadateli o vizum - rodinnymi pfislusniky ob¢ant EU,
podle kterého tyto zaznamy splriuji veSkeré naleZzitosti vyplyvajici ze spravniho fadu.

ZU Tunis souhlasi rovn&z s mym navrhem (uplatnénym v Setfeni), aby organy
cizinecké policie zasilaly zastupitelskému ufadu kopii dokumentu se zaznamem
pohovoru s rodinnym pFislusnikem opatfenym jeho podpisem.

C.4. Vyrozuméni stézovatele o vysledku nového posouzeni dlivodu neudéleni

viza )
K této Casti zpravy se ZU Tunis nijak nevyjadfil.

C.5. Existence hmotnépravnich diivodu pro zamitnuti zadosti o vizum

Pokud jde o indikativni kritéria poukazujici na mozny umysl zneuziti prav
pfiznanych smérnici 2004/38/ES, ZU Tunis se mél inspirovat €l. 4.2 (UCelové snatky)
Sdéleni Komise.®

ZU Tunis své podezfeni, ze se jedna o Ugelovy sfatek, mé&l zalozit
na skute¢nosti, Ze manzelé prikazné nehovofi stejnym jazykem, a tudiz mezi nimi
existuje jazykova bariéra, a dale skuteCnosti, Ze ve vypovédich obou manzell
existovaly neshody tykajici se osobnich udajl.

V zavéru svého dopisu Mgr. Jana Zelingerova uvadi, ze ZU Tunis pfijal
opatfeni, aby se pochybeni [tykajici se zejména formalnich nedostatkil Zadosti
o udéleni jednotného schengenského viza (dale také ,ZOV“) a protokold
o pohovorech] jiz neopakovala. Stavajici pracovnici konzularniho tseku ZU Tunis
méli byt s jednotlivymi aspekty zpravy o pribéhu Setfeni podrobné seznameni.
ZU Tunis upozorfiuje na rostouci fenomén smisenych manzelstvi, ktera jsou vzapéti
rozvedena, a Gasto ke spoleénému souziti na uzemi CR dojde jen kratce nebo
nedojde vlabec. Konkrétnim méfitkem ucelovosti shatkll jsou pak zadosti o soudni
dozadani mezi soudy jednotlivych zemi, pro které je ZU Tunis zprostfedkovatelem.
Jedinym prostfedkem zastupitelskych ufadd, jak odhalovat pfipadna ucelova
manzelstvi, je provadéni pohovorl se zadatelem a jeho rodinnym pfisluSnikem,
ob&anem EU/CR.

B - Stanovisko verejného ochrance prav

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav: ,Zjisti-li
ochrance Setfenim poruSeni pravnich predpist Ci jina pochybeni (ustanoveni § 1
odst. 1), vyzve ufad, aby se k jeho zjisténim ve Ihaté 30 dna vyjadril.“

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav: ,,Pokud urad
na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatfeni k napravé
a ochrance tato opatreni shleda dostatecnymi, vyrozumi o tom stéZovatele i urad.
Jinak ochrance po obdrzeni vyjadfeni nebo marném uplynuti Ihaty sdéli pisemné
Své zaveérecné stanovisko ufadu a stézZovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh
opatfeni k naprave.“

5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
€. 2004/38/ES, o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
¢lenskych statd (KOM(2009)313).



Z obsahu &asti A zavéreéného stanoviska je patrné, Ze ZU Tunis se s mym
hodnocenim ztotoznil pouze Caste¢né. Odbor konzularnich koncepci a metodiky
Ministerstva zahrani¢nich véci mi své vyjadieni ke zpravé o prubé&hu Setfeni
nezaslal.

Za tohoto stavu tedy s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
0 vefejném ochranci prav vydavam ve véci zavérecné stanovisko.

Velmi jsem uvital informaci o zmé&né& stanoviska ZU Tunis a Ministerstva
zahrani¢nich véci (dale také ,MZV*) v otazce pofizovani protokolll z pohovord.
Nicméné k tomuto posunu doSlo jiz v navaznosti na jina moje Setfeni
(zejména vedena pod sp. zn. 3754/2010/VOP/PP, sp. zn. 3452/2010/VOP/PP,
sp. zn. 3658/2011/VOP/JSM a sp. zn. 2255/2011/VOP/JSM).

Pokud jde o vyklad ZU Tunis k pouziti &l. 21 odst. 1 a &l. 32 odst. 1 Vizového
kodexu i na ZOV rodinnych pfislugnikd ob&and EU/CR, nemohu se s nazorem
ZU Tunis v této véci ztotoznit. Jak jsem poukazal jiz ve zpravé o prabéhu Setieni,
stéZovatel je rodinnym pfislusnikem ob&ana CR, ktery na zakladé& vnitrostatniho
dorovnani (ustanoveni § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincl) poziva stejnych prav
v oblasti volného pohybu osob jako rodinny pfislusnik ob&ana EU. Duavody
pro zamitnuti Zadosti o udéleni jednotného schengenského viza v téchto pfipadech
jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Z toho
dGvodu nelze, podle mého nazoru, pfi posuzovani ZOV rodinnych piisludnik(i ob&and
EU/CR zohledfiovat jina kritéria nez tam uvedena (tj. z toho dGvodu se nepouzije
ani ¢l. 21 odst. 1 a €l. 32 odst. 1 Vizového kodexu).

K prodlevam pfi vyrozuméni stéZovatele o vysledku fizeni o novém posouzeni
divodu neudéleni viza dle tehdejSiho ustanoveni § 56 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl (nyni podle ustanoveni § 180e zakona o pobytu cizinct) se ZU Tunis ani MZV
nevyjadrily. Mam proto za prokazané, ze stézovatel nebyl v zakonem stanovené
lhaté (dle tehdy platné pravni upravy ve lhaté 60 dnl ode dne podani zadosti)
pisemné vyrozumén o vysledku nového posouzeni divodu neudéleni kratkodobého
viza. JelikoZ jak st&Zovatel (resp. jeho zmocnénkyné), tak i ZU Tunis shodné uvadi,
ze stézovatel byl o vysledku informovan dne 19. 11. 2010 telefonicky a nasledné
dne 3. 1. 2011 pfevzal pisemné vyrozuméni, nepovaZzuji v tomto ohledu za potiebné
ve vztahu k pfipadu stéZovatele navrhovat provedeni dalSich opatieni k napravé.

S ohledem na praktické obtiZze, se kterymi se setkavaji nékteré zastupitelské
Urady pfi dorudovani pisemnosti v zahraniéi, davam ZU Tunis ke zvazeni, zda
v souladu s principy dobré spravy pfi vyrozumivani Zadateld o vysledku nového
posouzeni dlvodU neudéleni viza nevyuzivat kromé telefonniho kontaktu i moznost
zaslani vyrozumeéni v elektronické podobé na kontaktni e-mailovou adresu Zadatele.
Domnivam se rovnéz, Ze spisova dokumentace by méla obsahovat zaznamy
0 Ukonech souvisejicich se seznamenim Zzadatell o vysledku Fizeni o novém
posouzeni dlivoda.

Existenci hmotnépravnich divodu pro zamitnuti Zadosti o vizum jsem se
podrobné vénoval v Casti C.5 zpravy a povaZzuji ji za hlavni ¢ast svého Setfeni.
V této Casti zpravy jsem se dukladné zabyval relevantni pravni upravou, otazkou
eurokonformniho vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincl, pojmy
,obchazeni zakona“ a ,ucelové uzavieného manzelstvi‘ [oba zminéné v ustanoveni
§ 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct], vyznamem indikativnich kritérii
uCelového manzelstvi uvedenych ve Sdéleni Komise pro dalsi postup
zastupitelského Gfadu, délenym ddkaznim bfemenem v fizeni o ZOV a rovnéz
vyhodnotil postup ZU Tunis ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu stéZovatele.
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Bohuzel musim konstatovat, ze v této &asti ZU Tunis moji argumentaci
nepfijal, povazuje i nadale svUj postup v dané véci za spravny, tedy ani nepfijal
zadna opatfeni k napravé. Ve svém vyjadieni zopakoval ZU Tunis iz argumenty
dfive uvedené, aniz by reagoval na pravni vyklad uvedeny ve zpravé o prubéhu
Setfeni. Ministerstvo zahraniCnich véci, v jehoz postupu jsem rovnéz zjistil pochybeni
(viz Cast C.6 zpravy o prubéhu Setfeni), se k zavéram nijak nevyjadfilo. Z toho
ddvodu nemam divod své pravni hodnoceni nijak ménit a setrvavam na svych
dosavadnich zavérech.

C - Zaveér

V zavéreéném stanovisku - zjisti-li ochrance v postupu spravnich ufadu
pochybeni - je opravnén navrhnout potfebna opatfeni k napravé ve smyslu
ustanoveni § 19 zakona o vefejném ochranci prav.

S ohledem na vy$e uvedené navrhuji ZU Tunis a Ministerstvu zahrani¢nich
véci, aby pfijalo muj pravni vyklad pojmu ,ucelové uzaviené manzelstvi“, resp.
,obchazeni zakona“ uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu,
a promitly jej do své spravni praxe.® Dovolim si zdUraznit, Ze mnou zastavany vyklad,
podle mého nazoru, plné koresponduje i se Sdélenim Komise a Vizovou pfiruckou.

Ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu stézovatele navrhuji, aby v pfipadé podani
nové ZOV bylo jednotné schengenské vizum st&Zovateli udéleno (samoziejmé
za podminky, Ze nebudou dal§im dokazovanim v prubé&hu spravniho fizeni zjistény
dal$i skuteénosti podfaditelné pod néktery z dvod(i pro zamitnuti ZOV uvedenych
v ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizincu).

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav: ,Ufad
je povinen do 30 dnud od doruceni zavérecného stanoviska sdélit ochranci, jaka
opatreni k napravé proved!.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav: ,Jestlize urad
povinnost podle odstavce 1 nesplni, nebo jsou-li opatieni k napravé podle nazoru
ochrance nedostatec¢na, ochrance: a) vyrozumi nadfizeny dfad a neni-li takového
Uradu, vliadu, b) maze o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jména
a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem uradu.”

Zavéretné stanovisko vydané podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav obdrzi velvyslanec Ceské Republiky v Tunisku
JUDr. Alexander Slaby, dale ministr zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg
a zastupkyné stézovatele.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

6 Viz ¢ast C.5 zpravy o prabéhu Setfeni (str. 17 - 26).



