Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 13. dubna 2016
Sp. zn.: 470/2016/VOP/AV

Vazena pani feditelko,

dovoluji si Vas informovat o vysledku $etfeni postupu Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, kontaktniho pracovisté P. (dale
také ,ufad prace®), které jsem vedla na zakladé podnétu pani Z. Ch., nar. xyz, trvale
bytem XXX (dale takeé ,stéZovatelka®).

Po prostudovani Vaseho vyjadieni a spisové dokumentace jsem shledala
V postupu uradu prace v zalezitosti stéZovatelky pochybeni.

Nejprve si dovolim v kratkosti shrnout skutkovy stav véci, ktery jsem v ramci
Setfeni zjistila. Stézovatelka podala Zzadost o pfispévek na Zivobyti a doplatek
na bydleni dne 30. 6. 2015. Ufad prace rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015 nepfiznal
prispévek na Zivobyti (stéZovatelka si pisemnost nevyzvedla, rozhodnuti bylo vloZeno
do poStovni schranky dne 31. 7. 2015) a rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015 pfiznal
doplatek na bydleni ve vySi 3.733,- KE (stéZovatelka si pisemnost nevyzvedia,
rozhodnuti bylo vloZeno do postovni schranky dne 4. 8. 2015).

Ufad prace zaslal stézovatelce dne 27. 7. 2015 vyzvu, aby se dostavila
na ufad prace adolozila skuteCnosti rozhodné pro narok na doplatek na bydleni
na Cervenec 2015 (zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 28. 7. 2015,
stéZovatelka si vyzvu nepfevzala, byla vioZzena dne 10. 8. 2015 do postovni schranky).
Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015 ufad prace odnal doplatek na bydleni od &ervence
2015 podle §49 odst. 2 a3 zakona ¢€.111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpist (rozhodnuti stéZovatelka nepfevzala, bylo vlozeno
do schranky dne 4. 9. 2015).

StéZovatelka pozadala o pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni znovu dne
1. 9. 2015, ufad prace vyzval stézovatelku k dolozeni skutecnosti rozhodnych
pro narok na davky ve dnech 10. 9. 2015, 23. 9. 2015 a 14. 10. 2015, ufad prace
komunikoval se stézovatelkou také e-mailem (ve dnech 16. 9. 2015 a 19. 10. 2015).
Dne 9. 11. 2015 ufad prace po dolozeni rozhodnych skute€nosti pfiznal pfispévek
na zivobyti ve vysSi 508,- K€ a dne 12. 11. 2015 vydal rozhodnuti o nepfiznani doplatku
na bydleni z divodu vysokého pfispévku na bydleni.

Podle vyjadreni uradu prace dolozila stézovatelka teprve dne 7. 10. 2015
potvrzeni o dobé hospitalizace od 2. 8. 2015 do 14. 8. 2015 a od 19. 8. 2015 do 16.
9. 2015. Klientka tak nesplnila svou oznamovaci povinnost, nebot zmény
v rozhodnych skute€nostech musi Ufadu prace hlasit do 8 dnu od doby, kdy se o nich
dozvédéla. Ufad prace se dozvédél o hospitalizaci klientky az po vydani
rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni prostrednictvim telefonniho hovoru.

Dne 29. 10. 2015 stézovatelka pozadala urad prace o prominuti zmeskani
Ihity pro doloZeni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku pfispévek na zZivobyti



a doplatek na bydleni za Cervenec 2015 a srpen 2015, nebot nevédéla, ze ma ufadu
prace predlozit dalSi podklady za €ervenec 2015, a z divodu hospitalizace nemohla
vyzvednout dopisy ze schranky.

Ufad prace natento dopis stéZovatelky nereagoval. Tuto chybu si uvédomil
a dopisem ze dne 17. 12. 2015 se k dopisu vyjadfril, v zavéru se stéZovatelky dotazal,
zda trva na odvolani, i poté, co obdrzela vyjadfeni ufadu prace k zadosti o prominuti
zmeskani Ihuty. Na dopis stéZovatelka nereagovala.

K hodnoceni postupu ufadu prace uvadim nasledujici.

Stézovatelka méla povinnost oznamit uradu prace skuteé¢nost, ze byla
hospitalizovana ve zdravotnickém zarizeni podle § 49 odst. 2 pism. a) zakona
€. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, ato
do 8 dnu ode dne hospitalizace, nebot se jedna o skutecnost rozhodnou pro trvani
naroku na davku, jeji vySi avyplatu (Ufad prace snizi Castku zivobyti pro ucely
davek pomoci v hmotné nouzi osobam, kterym je poskytovana zdravotni péce
ve zdravotnickém zafizeni po cely kalendarni mésic).!

V tiskopisu  zadosti o pfispévek na zivobyti a o doplatek na bydleni
stéZovatelka podepsala pouceni, Ze si je védoma povinnosti pisemné ohlasit ufadu
prace do 8 dnu zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku,
jeji vysi nebo vyplatu (napfiklad ohlasit pobyt ve zdravotnickém zarizeni zdravotni
péce).

Dusledkem nesplnéni této povinnosti mize byt odnéti davky v souladu s § 49
odst. 5 zakona o0 pomoci v hmotné nouzi. Aby mohl Gfad prace davku z tohoto divodu
odejmout, je tfeba, aby na tuto moznost pfijemce davky pfredem upozornil. Ze spisové
dokumentace neni ziejmé, ze by stézovatelka byla na tuto moznost upozornéna.
Prestoze tak nenahlasila ufadu prace hospitalizaci ve |hité 8 dnd ode dne jejiho
poCatku, tedy do 10. 8. 2015, nybrz e-mailem az dne 18. 8. 2015, jak vyplyva
ze zadosti o prominuti zmeskani Ihity podané dne 29. 10. 2015 a z e-mailové
komunikace poskytnuté stéZovatelkou (spisova dokumentace neobsahuje e-mailovou
komunikaci z tohoto data, okamzik oznameni hospitalizace neodpovida vyjadreni
ufadu prace, zZe stéZovatelka nahlasila tuto skuteCnost az po vydani rozhodnuti o
odnéti davky), nebyly naplnény podminky pro odnéti doplatku na bydleni z divodu
nesplnéni informacéni povinnosti.

Utad prace mohl doplatek nabydleni od &ervence 2015 odejmout
za pfedpokladu, Ze stéZovatelku vyzval k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro trvani
naroku na doplatek na bydleni za ¢ervenec 2015 (vyzvu fadné dorucil) a st€Zovatelku
upozornil na odnéti davky v pripadé, Ze podklady nedoplni.?

Ufad prace zaslal stéZovatelce vyzvu k osobni navstévé ufadu a k doplnéni
podkladli dne 27. 7. 2015, v niz stéZovatelku poucil o tom, Ze pokud do 8 dnu ode dne
oznameni vyzvy pozadované podklady nedoplni, muze byt davka odnata.
Provozovatel postovnich sluzeb doruCoval vyzvu stézovatelce dne 28. 7. 2015.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nebyla zastizena na misté doru€ovaci adresy, byla
pisemnost ulozena v souladu s § 23 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

1 ustanoveni § 24 odst. 1 pism. €) zakona o pomoci v hmotné nouzi
2 ystanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi



ve znéni pozdéjSich predpist. Stézovatelka byla vyzvana vloZzenim oznameni
0 neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky, aby si pisemnost ve Ihité
10 dnd vyzvedla. Dne 10. 8. 2015 byla pisemnost vlozena do postovni schranky
v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu. Je otazkou, zda mohla nastat tzv. fikce
doruceni, to znamena, zda ufad prace mohl povazovat vyzvu za doru€enou podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu, i kdyz si ji stézovatelka fakticky neprevzala.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze pokud si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost nevyzvedne ve Ihuté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
pisemnost se povazuje za doru€enou poslednim dnem této lhaty. SouCasné ma
adresat pisemnosti moznost prokazat, Ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného
vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené Ihité
vyzvednout, a Zadat o urCeni neplatnosti doruceni, ato do 15 dnu ode dne, kdy
pominula pfekazka, ktera branila vyzvednuti pisemnosti. Spravni organ musi urcit
neplatnost doruceni, pokud podatel prokaze, ze prekazkou byly zavazné dlivody, které
nastaly bez jeho zavinéni.3

O urceni neplatnosti doru€eni ufad prace musi rozhodovat usnesenim, pokud
by urcil, Ze doruceni bylo neplatné, musel by dorucit vyzvu k osobni navstévé uradu
prace a k dolozeni podkladl stéZovatelce znovu. Pokud by ufad prace neplatnost
doruc¢eni neprohlasil, oznamoval by usnesenim tuto skute¢nosti podateli.*

Stézovatelka neméla objektivhi moznost si vyzvu vyzvednout
ze zdravotnich davodu, pro které nebyla pritomna na doruc¢ovaci adrese. Tuto
skuteCnost prokazuji lIékarské zpravy a propoustéci zpravy, které stéZovatelka
Ufadu prace dolozila. Z nich je mimo jiné patrné, Zze ani v mezidobi od skonc&eni
hospitalizace dne 14. 8. 2015 do nastupu do rehabilitaéniho centra dne 19. 8. 2015
nemohla byt pfitomna na doruCovaci adrese. S ohledem na snizenou pohyblivost
(stézovatelka méla francouzské hole) a zajisténi péce o malé dité pobyvala u rodicl
v N., kde byla do 14. 8. 2015 hospitalizovana v nemocnici. Ani v dobé od 28. 7. do 31.
7. 2015 nebyla pfitomna na doruCovaci adrese, nybrz u rodi¢u z dlivodu vyraznych
pohybovych obtizi pfed pfijetim do nemocnice, jak vyplyva z propoustéci zpravy
ze dne 14. 8. 2015, kterou ma ufad prace k dispozici. Z rehabilitacniho centra byla
stéZovatelka propusténa dne 16. 9. 2015, nasledné dochazela na ambulantni péci do
nemocnice v N., spisova dokumentace obsahuje zaznam o vySetfeni ze dne 5. 10.
2015, znéhoz je patrné, Ze stézovatelka ma dochazet na dalSi IéCbu (infuze)
ambulantné.

StéZzovatelka tak méla zavazné divody, které nastaly bez jejiho zavinéni
a pro které nemohla ulozenou vyzvu k prokazani rozhodnych skuteCnosti pro narok
na davku a k osobni navstévé uradu prace vyzvednout.

Z tohoto dlivodu stézovatelka také pozadala Ufad prace o uréeni neplatnosti
dorudeni. Zadost stézovatelky ze dne 29. 10. 2015 oznaéenou jako zadost
o prominuti zmeskani Ihaty je treba posuzovat dle § 24 odst. 2 spravniho Ffadu
bez ohledu na jeji ozna€eni. Navic za situace, kdy se za nedavné pravni Upravy
pokus o zvraceni Ucinkl fikce doruceni realizoval postupem podle § 24 odst. 2

3 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012, s. 296. ISBN 978-80-7273-166-4.

4 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012, s. 297. ISBN 978-80-7273-166-4.



ve spojeni s § 41 spravniho Ffadu, podle kterych mohl adresat pozadat o prominuti
zmesSkani ukonu tak, jak své podani obdobné nazvala stéZovatelka. | za tehdejSi
pravni upravy panovala nejistota, zda se timto rozumi prominuti zmeskani vyzvednuti
si pisemnosti po dobu jejiho uloZeni Ci urCeni neplatnosti doruceni. Podle nyné&jsiho
znéni spravniho fadu lze zadat o urCeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doruc¢ena. Meritorni rozhodnuti o odnéti davky se opiralo o doruceni
pfedmétné vyzvy a negativné vyustilo pouze z formalnich ddvodu (z ddvodu
nevyhovéni vyzvé). V téchto pfipadech je pfi pochybnostech o povaze ukonu, ktery
napada zakladni pfedpoklad rozhodnuti — doru€eni vyzvy, nutné postupovat ve
prospéch ucastnika fizeni; pfipadné nejasnosti Ize odstranit napfiklad vyzvou k
upfesnéni pfedmétu podani.

Ufad prace mél tedy posoudit, zda stéZovatelka uplatnila Zadost o uréeni
neplatnosti doruceni v zakonné 15denni Ihuté, kdy pominula pfekazka, ktera branila
se s pisemnosti seznamit, a zda v daném pripadé shledava zavazné davody, jez
nastaly bez zavinéni stéZovatelky, a pro které je dorudeni neld&inné. Zadost
stéZovatelky mél urad prace vyfidit usnesenim v souladu s § 24 odst. 2 v navaznosti
na § 41 spravniho fadu.

Domnivam se, ze zavazné diivody bez zavinéni stézovatelky byly dany,
a proto si mél aurad prace ucinit ivahu a povazovat vyzvu za nedorucenou,
rozhodnuti o odejmuti davky zrusit postupem podle § 95 odst. 2 spravniho radu,
vyzvu zaslat znovu a umoznit stézovatelce doplnit podklady pro rozhodnuti o
doplatku na bydleni za ¢ervenec 2015 a nasledujici mésice.

| kdyby stézovatelka nerozporovala platnost doruceni vyzvy k dolozeni
nezbytnych podkladl, nebyly splnény podminky dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi pro odnéti doplatku na bydleni, jelikoz stézovatelce branila
v dostaveni se na urad prace a k osvédéeni skute€nosti rozhodnych pro narok
na davku, na jeji vysi nebo vyplatu tézko prekonatelna prekazka, a sice zdravotni
stav [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi].

Urad prace v&dél, Ze je stéZovatelka hospitalizovana od 18. 8. 2015 a nemuze
se na ufad prace dostavit, nebot stézovatelka o této skute¢nosti informovala e-mailem
pracovnici Ufadu prace, s niz jiz dfive prostfednictvim e-mailu komunikovala. Pfestoze
se stézovatelka dotazovala na to, zda ma dolozit podklady, pokud je hospitalizovana,
urad prace vydal dne 19. 8. 2015 rozhodnuti o odnéti davky.

DalSim pochybenim, kterého se ufad prace dopustil, je, Ze nevyfridil odvolani
stézovatelky ze dne 18. 12. 2015 proti rozhodnuti 0 nepfiznani davek hmotné nouze,
o které stéZzovatelka Zadala v fijnu 2015, v souladu s § 86 a nasl. spravniho fadu,
nybrz stézovatelku vyzyval, zda trva na podaném odvolani.

Pfi posuzovani zadosti stéZovatelky o davky prispévek na Zivobyti a doplatek
na bydleni, které stéZovatelka uplatnila v zafi 2015, se urad prace vibec nezabyval
tim, zda nejsou splnény podminky pro uplatnéni podstatného poklesu pfijmu.
Ufad prace vychazel z toho, Ze stéZovatelka méla pfijem od zaméstnavatele v &ervnu
2015 ve vysi 6.040,- K&, v €ervenci 2015 ve vySi 7.770,- K€ a v srpnu 2015 ve vysi
2.160,- K&. Jiz v8ak nezjiStoval, jaky pfijem méla stéZovatelka v zafi 2015, tedy
v meésici podani zadosti, a zda nejsou spinény podminky pro uplatnéni podstatného



poklesu pfijmu.® Z vypisu z Uc¢tu za zafi 2015 vyplyva, Ze stéZovatelka pravdépodobné
pfijem ze zaméstnani vzafi 2015 neméla, Cemuz odpovida i hospitalizace
v pfedchozim mésici. Pokud stéZovatelka skuteCné neméla pfijem ze zaméstnani
v zafi 2015, mél ufad prace postupovat dle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi a vzit v uvahu pfi vyhodnoceni naroku na davky pouze pfijmy ze zafi
2015.

V souladu s § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisu, si Vas dovoluji pozadat o poskytnuti vyjadfeni k mym
zavérim o Setfeni a pfijeti opatfeni k naprave, a to ve Ihtté 30 dnu ode dne doruceni
tohoto dopisu.

Na v&domi zasilam tuto informaci Ufadu prace Ceské republiky — generalnimu
reditelstvi.

Dékuji Vam za spolupraci v této véci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vazena pani

Ing. Blanka Havlik

feditelka

Urad prace Ceské republiky — krajska poboé&ka pro hl. m. Prahu
Domazlicka 1139/11

130 00 Praha 3 — Zizkov

Na védomi

Ufad prace Ceské republiky — generalni feditelstvi, Dobrovského 1278/25, 170 00
Praha 7; Mgr. Zderika Cibulkova

feditelka odboru pro socialni véci

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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