V Brné dne 11. kvétna 2016
Sp. zn.: 4632/2015/VOP/MJ

Zprava o Setreni

ve véci nezletilé Adély J. (nar. 2003)

Podnétem se namé obratil pan P. J., bytem XXXXX (dale takeé ,otec” Ci
,Stézovatel), ve véci €innosti Magistratu mésta Usti nad Labem pfi vykonu socialné-
pravni ochrany jeho dcery.

A - Predmét Setreni

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem ve smyslu § 14 zakona €. 349/1999 Sb.,
0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, zahajila Setfeni proti Cinnosti
Magistratu mésta Usti nad Labem jako organu socialn&-pravni ochrany déti (dale
také ,OSPOD"). Stézovatel ve svém podnétu namital neobjektivni pfistup socialni
pracovnice béhem soudniho jednani, jenZ mél spocivat vtom, Ze pracovnice
vystupovala spiSe jako zastupkyné matky, pfekrucovala tvrzeni, nepravdivé soudu
sdélila, Ze se dcera otce boji a Ze chce Zit s matkou. Krom toho stéZzovatel namital
nadbyte€nost pfitomnosti dcery u soudu i jejiho vyslechu.

PovaZzuji za nezbytné upozornit nato, ze se vramci svého Setfeni nemohu
jakkoli se vyjadrovat k ¢innosti soudu.? Stranou mého Setieni stoji i ¢innost Policie
Ceské republiky v souvislosti s vykazanim, nebot jsem tuto véc jiz Setfila a povazuii ji
za uzavienou.?

B - Skutkova zjisténi

Pfi svém hodnoceni vychazim, vedle tvrzeni stéZovatele, z vyjadfeni vedouci
odboru socidlnich véci Magistratu mésta Usti nad Labem Ing. Ivany Stastné ze dne
7. 10. 2015, jakoz i ze spisové dokumentace, kterou OSPOD k pfipadu vede a ktera
mi byla poskytnuta.

Z vyjadreni stézovatele vyplynulo, ze se v dobé podani podnétu nachazel
v rozvodoveé situaci a zadal o svéfeni své tehdy dvanactileté dcery do stfidavé péce.
V dubnu 2015 byl vykazan Policii Ceské republiky z bytu kvli podezfeni z domaciho
nasili, které vSak stéZovatel vzdy popiral.® Po rozhovoru, ktery OSPOD s jeho dcerou
vykonal, byl ubezpecen, Ze dcera nestranni ani jednomu zrodi€l aje relativné
v poradku.

1 ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o vefejném ochranci prav
2 ustanoveni § 12 odst. 2 pism. e€) zakona o vefejném ochranci prav

3V této v&ci se na mé rovnéz obratil, spis byl Setfen pod sp. zn. 2857/2015/VOP/MK s vysledkem, Ze policie se
dopustila pochybeni procesniho charakteru.



Poté vSak jiz stéZovatel popsal, ze se u soudniho jednani socialni pracovnice
chovala spiSe jako obhajkyné matky. Ackoli byly podle né&j konflikty rodi¢u realitou,
neznamena to, Zze ho dcera nema rada a boji se ho, jak méla socialni pracovnice
u soudu konstatovat. StéZovatel namital prekrucovani slov dcery a nechapal, proc
byla dcera u soudniho jednani a z jakého davodu ji tim matka zatéZovala, respektive
pro¢ se k této namitce OSPOD vuabec nevyjadrfil. Ve svém ,odvolani“ proti vyfizeni
své stiznosti OSPOD stéZovatel upfesnil, Ze socialni pracovnice Bc. Alena Vlkova
.pfedala soudci vyjadfeni, ve kterém uvedla, Ze Adélka uvedla pfi rozhovoru, Ze se
otce boji a Ze chce Zit s matkou..." .

StéZovatel podal na jednani vySe uvedené socialni pracovnice dne 1. 6. 2015
stiznost, ktera byla dne 9. 7. 2015 vedouci odboru socialnich véci Magistratu mésta
Usti nad Labem shledana jako neopravnéna. Proto stéZovatel dne 22. 7. 2015 OSPOD
adresoval dalSi pisemnost, a to ,odvolani proti neopravnénosti stiznosti na A. Vlkovou

— pracovnici OSPOD", na kterou jiz OSPOD nereagoval.

Z vyjadreni Ing. Ivany St'astné plyne, Ze stiznost otce osobné provéfila tak,
Ze si nejprve vyzadala spis bez sdéleni didvodu takového kroku a poté provedla
se socialni pracovnici rozhovor. Vedouci odboru shledala, ze pracovnice fadné
vykonavala svoji funkci kolizniho opatrovnika, pfedevSim hgjila zajmy nezletilé
a respektovala jeji nazor, coz je hlavni hledisko pfi vykonu této funkce.

Ze spisové dokumentace plynou nasledujici skuteCnosti (pro prehlednost
je fadim chronologicky).

V bfeznu 2015 podala matka navrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilé dcery
Adély.

Dne 26. 4. 2015 byl stézovatel policii vykazan na 10 dnu ze spoleéného obydli
pro podezieni z fyzického napadeni manzelky udery pésti do téla, kopy a strkanim,
pficemz hrozilo opakovani napadani.* Policie udalost oznamila OSPOD.

Dne 29. 4. 2015 se stézovatel dostavil k OSPOD podat vysvétleni celé udalosti.
Uved|, Ze s manzelkou jiZz nékolik let vedou oddéleny Zivot, ona ma milenecky vztah,
o dceru se nezajima, nedostate¢né o ni pecuje a nedostateCné ji vychovava.
Matka ma stéZovatele v o€ich dcery znevazovat, sama Cekala na zaminku, aby mohla
nechat stézovatele vykazat. Fyzické napadeni poprel, nicméné konflikt s manzelkou
v pfedmétny den potvrdil (zrovna bylo doruCeno pFedvolani k soudu). Konfliktu
v domacnosti dcera nebyla pfitomna. Proti vykazani podal neuspésné namitku.
Otcovské babi¢ce dcera méla Fict, Ze by si pfala byt doma s otcem. OSPOD otci sdélil,
Ze bude o udalosti hovofit i s matkou a mohl by i s dcerou, nebude-Ili otec proti (sdélil,
Ze s rozhovorem souhlasi).

Dne 4. 5. 2015 provedl OSPOD s Adélou pohovor, a to na pudé jeji Skoly. Adéla
vypoveédéla, Ze se rodiCe hadaji kazdy den, mama tatu obcas provokuje, dfive se pfred
ni i navzajem pomlouvali. U incidentu fyzického napadeni nebyla, jen potvrdila zranény
kotnik mamy. Dale vypovédéla, Ze tata pfi konfliktech mlati do nabytku, jednou mél
do mamy stréit. U hadek vSak Adéla neni, zavira se do pokojicku. Ob¢as udéla néjaky
,prudvih*, coz potom tata svadi na mamu. Tata je vaci jejimu prospéchu pfisny, vytyka
ji 1 ,trojky“. Na u€eni dohlizi obas mama, obCas otcovska babicka. ,Kdyz by si méla
vybrat, radéji by zlstala s mamou®, ktera neni tak pfisna, ale nejen kvuli tomu (dalSi

4 G4Fedni zaznam o vykazani ze dne 26. dubna 2015, &j. KRPU-95803-4/CJ-2015-041013



divody vSak nema na védomé urovni). Tata s ni je v kontaktu (piSe zpravy na dobrou
noc).

Dne 5. 5. 2015 se na OSPOD znovu dostavil otec a sdélil, Ze po vyprseni Ihaty
pro vykazani se do domacnosti vrati do doby, nez si najde jiné bydleni. Dcera méla
otcovské babiCce sdélit, Ze ma zadkaz s otcem mluvit. Studium dcery otec popsal jako
,S problémy*, otec na ni nestaci dohliZzet, matka to moc nedéla, obCas vypomahala
jeho matka (otcovska babi¢ka). Sdélil, ze bude Zzadat o stfidavou péci.

Dne 6. 5. 2015 se na OSPOD dostavila matka za ucelem podani vysvétleni
k udalosti vykazani, jakoz ik soudnimu fizeni. Dle matky fyzické napadani trva
dva roky (nikdy vSak v disledku n&j nebyla v pracovni neschopnosti, méla jen modfiny
nebo bolesti koncetiny), vedle toho na ni manzel utocil iverbalné a obvifoval ji
(i SMS zpravami, e-maily). Neni-li dcera doma, radéji se v domacnosti nezdrzuje.
Dcera méla byt dfive nékterym utokim pfitomna, poslednimu incidentu vSak nebyla.
Agresivitu, pfedevSim verbalni, otec projevuje i vuci dcefi; mél ji napf. hodit na postel
a zminila i uder rukou, kdyz jednou vstoupila do hadky rodi¢l. Matka manzelovo nasili
nikdy nehlasila ani nenavstévovala lékafe, svéfovala se pouze kamaradce nebo
kolegynim. Z Iékafského nalezu z predmétného dne vyplyva, Ze méla mirny otok
vnitfniho kotniku. Maji s otcem rozdilné vychovné nazory (dcera kamaradi se starSimi
chlapci, coz by otec nejradéji striktné zakazal, matka vSak s dcerou o tom spiSe hovofi,
chce mit jeji davéru). Matka navstivila organizaci S. (centrum krizové intervence
a intervencni centrum) za ucelem konzultace. Béhem vykazani ji manzel nijak
nekontaktoval, dcera se o kontakt pokusila, otec neodpovédél. OSPOD se dotazoval,
zda bude matka v soudnim fizeni pravné zastoupena a upozornil, Ze dcera maze byt
svéfena i do spolecné péce, pokud spolu rodiCe Ziji vjedné domacnosti. OSPOD
matku poucil o rodiCovské odpovédnosti, moznych opatfenich ve vychové a jinych
krocich OSPOD, o povinnostech rodi¢t vuc¢i OSPOD, o nahlizeni do spisové
dokumentace.

Dne 6. 5. 2015 OSPOD rovnéz podal zpravu soudu, v niz objektivné shrnul
udalosti tykajici se domaciho nasili; uvedl, co OSPOD sdélil otec, co matka (i to,
Ze vyhledala spolupraci organizace Spirala), arovnéz uvedl skuteCnost, Ze Adéla
nebyla udalosti pfitomna. OSPOD ve zpravé dale konstatoval, Zze divka vyslovila
prani zUstat v pé€i matky. Zprava obsahuje i namitky otce ohledné nedostateéného
dohlizeni matky na dceru. OSPOD uzavfel, Ze: ... s ohledem na pfani nezl. Adély,
ktera je ve véku, kdy je schopna vyjadrit své potfeby a prani, OSPOD navrhuje,
aby byla nezl. pro dobu pred rozvodem a po rozvodu rodi¢l svéfena do péce matky
a oftci bylo stanoveno vyzivné, jehoz vysi ponechame na tvaze soudu.”

Dne 7. 5. 2015 probé&hlo u Okresniho soudu v Usti nad Labem soudni jednani,
které vSak soud zahy odrocil z dlivodu, Ze nebyl podan navrh na rozvod manzelstvi.

Na zac¢atku ¢ervna 2015 (dopis datovan k 1. 6. 2015) podal otec na €innost
socialni pracovnice Bc. Aleny VIkové stiznost a pozadoval ,dusledné proSetreni celé
zalezitosti a vylouceni pracovnice OSPOD z procesu, kdy byla ur¢ena jako zastupce
nezletilé Adély... a kdy jeji neprofesionalita a podjatost neni rozhodné v zajmu ditéte“.

Dne 16. 6. 2015 probéhlo ve véci odro¢ené soudni jednani.® V Gvodu protokolu
soud konstatoval, Zze ,pravni zastupce matky uvadi, Ze dcera projevila prani byt
svérena do stfidavé péce obou rodicli a matka bude jeji prani respektovat‘. Matka
dodala, Ze moznym feSenim by byla spole¢na péce do rozvodu, pro dobu po rozvodu

5 sp. zn. 17 Nc 25/2015



potom pécCe stfidava stim, ze navrhla tydenni intervaly. Dcera by takovy systém
akceptovala, zna to jiz od nevlastni sestry (otec jiz v pfiblizné tydennich intervalech
jednu dceru vychovaval a podle jeho slov je jiz na takovy systém zvykly). Matka opét
vypovidala o fyzickém napadani, otec o ,strkanicich a hadkach®. Soud vyslechl i
Adélu, ktera sdélila, Ze by chtéla stfidavou péci, ma oba rodiCe stejné rada. Soud tedy
v zavéru jednani schvalil dohodu rodi€u o spolecné péci bez stanoveni vyzivného
a pro dobu porozvodu dohodu o stfidavé péci stydennimi intervaly s uréenim
vyzivného otci ve vysi 1.500,- K& mésicné. OSPOD jako kolizni opatrovnik navrhl
dohodu rodi¢l schvalit.

Dne 9. 7. 2015 vedouci odboru sociélnich vé&ci Ing. Ivana Stastna vyfidila
stiznost otce tak, ze se vyjadfila k jeho namitkam. Vysvétlila, Ze se OSPOD nemuze
vyjadfovat k vykazani policii, popsala pohovor socialni pracovnice s Adélou, chovani
socialni pracovnice pfed soudnim jednanim i béhem néj a stiznost v zavéru shledala
jako neopravnénou.

Dne 22. 7. 2015 otec podal ,odvolani proti neopravnénosti stiznosti
na A. Vlkovou — pracovnici OSPOD". Podstatou odvolani je obhajoba jeho osoby;
ztextu je citelné, Ze stézovatel byl udalosti vykazani velmi dotCen, citil se
dehonestovan a nesouhlasil stim, ze OSPOD soudu pfedal vyjadfeni, ve kterém
Adéla uvedla, Ze ,se ofce boji a Ze chce Zit s matkou®. Otec tvrdil, Ze informace o tom,
Ze se ho dcera boji, zaznéla z ust OSPOD iu soudu, coz on velmi téZzce nese
(i jeho pravni zastupce se ho mél ptat, pro€ se ho dcera boji). S tvrzenim kategoricky
nesouhlasil, velmi ho urazilo a hodla z néj vyvodit pravni dusledky. Uvedl, Ze proti
manzelce je nyni vedeno trestni stihani pro kfivé obvinéni. Zpravu OSPOD, ktera
uvedena tvrzeni obsahuje, zhodnotil jako ,tendencni... zaloZzenou na nespravné
vytéZenych a vyhodnocenych informacich®. Otec OSPOD vytkl, Ze ,na zakladé kiivého
obvinéni a IZi ze strany manZzelky je schopen navrhnout svéreni ditéte do jeji péce”.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Pfed samotnym hodnocenim upozornuji, Zze ¢innost OSPOD posuzuji z pohledu
hlediska posuzovani jakékoli otazky tykajici se déti. V rGzném kontextu a ruzné
podobé (zajem, blaho &i prospéch ditéte) je tento termin uzivan fadou pravnich
predpist: &l. 3 bodem 1 Umluvy o pravech ditéte,® § 5 zakona o socialn&-pravni
ochrané déti’ ¢i Siroce obCanskym zakonikem.® Termin hojné pouziva isoudni
judikatura v &ele s Ustavnim soudem.® Podat definici tohoto pojmu neni jednoduché
ani zadouci, jelikoz jeho napli je v kazdém individualnim pfipadé natolik specificka,
Ze snaha o pfesné vymezeni by vedla spiSe k jeho zjednoduSeni a riziku, Ze nebude
vzdy plné respektovana zvlastnost situace toho kterého ditéte.'©

6 sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte
7 z&kon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl
8 zakon &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik

9 viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 554/04, ze dne 11. 5. 2005 (N 106/37 SbNU 397), sp. zn. Il. US 363/03,
ze dne 20. 1. 2005 (N 12/36 SbNU 133), nebo sp. zn. IV. US 695/2000, ze dne 19. 4. 2001 (N 66/22 SbNU 83)

10 povinnost vyhodnocovat zajem ditéte ve svétle konkrétnich okolnosti vyslovuje Ustavni soud opakované
(viz napt. nalez sp. zn. |. US 1506/13, ze dne 30. 5. 2014, & usneseni sp. zn. |. US 873/15, ze dne 5. 8. 2015).



Na uvod rovnéz upozoriuiji, ze zajem ditéte posuzuiji, jsem-li o to pozadana,
z hledisek objektivnich, nikoli z pouhého subjektivniho hodnoceni vyhodnosti,
¢i naopak nevyhodnosti pozice toho kterého z obou rodicu.

C.1 Obijektivita €innosti OSPOD

PozZadavek na objektivitu ¢innosti OSPOD ma svuj projev pfedevsim v zasadé
rovného postaveni ob&anl pred organy vefejné spravy, z niz Ize a contrario dovodit
i princip nestrannosti statniho organu k obéma stranam. Na urovni pravnich pfedpisu
je fe¢ o¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 7 spravniho fadu.'!
Konkrétni zaruku nestranného postupu OSPOD predstavuje § 14 spravniho fadu
upravujici podminky a divody vylouceni ufednich osob pro podjatost.

Ufedni osoba je podjata, pokud je mozné divodné predpokladat, Ze ma
s ohledem na svij pomér k véci (fj. k pfedmétu fizeni), k u€astnikim nebo jejich
zastupcim zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
K vylou€eni opravnéné ufedni osoby pfitom zcela postaci, aby existovaly pouhé
divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti, které nemuseji byt spolehlivé prokazany.

Z vySe popsanych zjisténi jsem nedospéla k zavéru, Ze by v pfipadé socialni
pracovnice Bc. Aleny VIkové nastaly byt jen duvodné pochybnosti o objektivnim
pFistupu k pfipadu, a to at’ jiz co se tyka jednotlivych ukonl socialné-pravni ochrany
(rozhovory s rodici nebo s Adélou) nebo vykonu kolizniho opatrovnictvi.

Mnohdy namitana neobjektivni, tendencni, podjata Ci rodi€i jinak obdobné
hodnocena Cinnost OSPOD muze vyplyvat z pfesvédCeni rodiCe, ze statni organ
by mél pomahat predevsim jemu. Veskera Cinnost OSPOD by vSak méla byt vedena
pravé hlediskem nejlepSiho zajmu ditéte. PFi FeSeni neurovnanych rodinnych pomeér(
tak OSPOD posuzuji mnohdy konflikt mezi zajmem ditéte a zajmem rodicu €i jednoho
z nich. Primarnim cilem pfirozhodovani v jakékoliv véci, jez se tyka ditéte,
by samoziejmé mélo byt nalezeni feSeni, jeZ bude respektovat zajem ditéte a bude
v souladu, popf. v co nejmensi mozné mife zasahne do zajmu rodicu &i jednoho z nich.
Pokud ale takovy soulad neni mozné nalézt, mél by byt zgjem ditéte nadfazen
nad jejich zajmy; tento princip potvrzuje ijudikatura Evropského soudu pro lidska
prava.’? To stejné Ize konstatovat k vykonu opatrovnické funkce, kdy ¢asto dochazi
k tomu, zZe stanovisko opatrovnika je odliSné od procesniho zajmu jednoho z rodicu.
Rozdilné stanovisko kolizniho opatrovnika vSak samo o0 sobé nelze povaZovat
za nespravny Uredni postup; takovy postup potvrdil i Nejvyssi soud.*®

11 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

12 Napf. rozsudek ESLP ve vé&ci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. 7. 2010, &. 41615/07 (rodi&i nemuze
byt umoznéno, aby uplatfioval vici ditéti opatfeni, ktera by poskodila zdravi ditéte nebo jeho vyvoj).

13 Nejvy3Si soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1503/2003, ze dne 25.11.2003, konstatoval, Ze: ,zakon
nestanovi — stejné jako je tomu u zastupct ucastniku fizeni na zakladé zakona nebo piné moci — jako predpoklad
pro vykon funkce, aby opatrovnik uéastnika fizeni byl nepodjaty vuci ostatnim Gcastnikim. Takovy poZadavek
by ostatné byl absurdni, nebot je zfejmé, Ze opatrovnik pfi zastupovani Gcastnika se za fizeni miZe dostat
a zpravidla také dostava do stfetu s jinymi uéastniky fizeni, jejichZ zajmy a postoje za fizeni jsou odlisné od zajmu
Jim zastupovaného Gcastnika Fizeni. Jestlize opatrovnik tcastnika fizeni vystupuje za fizeni ,podjaté‘ vii¢i ostatnim
ucastnikam Fizeni, nelze z tohoto uspésné dovozovat, Ze by GcCastnika fizeni nezastupoval fadné.”



Prosta skutec¢nost, ze urad nepostupuje dle predstav rodi¢e, proto
automaticky neznaci jeho neobjektivni, tenden€ni, podjatou ¢&i jinak obdobné
hodnocenou €innost.

Spravni organ musi dbat nato, aby pfijaté feSeni situace odpovidalo
okolnostem daného pfipadu; jde o jednu ze zakladnich zasad c&innosti spravnich
organu (zasada individualniho posouzeni véci).'* OSPOD po kritické udalosti vyslechl
obé strany, v€etné divky, a poté v roli kolizniho opatrovnika zohlednil mimo jiné prani
ditéte a navrhl soudu svéreni Adély do péCe matky (na zakladé pfedchoziho rozhovoru
Adély se socialni pracovnici). Timto postupem OSPOD s ohledem realizoval
participacni pravo ditéte (pravo ditéte byt slySeno a vyjadfovat se k vécem, které se
ho tykaji s tim, ze takovému vyjadfeni je, s ohledem na jeho vék a vyspélost, vénovana
nalezitd pozornost).'®> Opét tedy opakuji, Ze skutec¢nost, ze navrh OSPOD otce
neprijemné prekvapil, apriori neznamena, ze kolizni opatrovnik jednal
v nesouladu s okolnostmi daného pripadu.

Nutno dodat, Ze v fizeni o upravé poméra je dité vzdy zastoupeno koliznim
opatrovnikem (zpravidla OSPOD), ktery je pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi povinen
soud informovat nejen o v8ech podstatnych skuteCnostech, jez by mohly mit vliv
na rozhodovani soudu o pomérech ditéte, mél by rovnéz formulovat své navrhy,
vCetné navrha zatimnich. Kolizni opatrovnik tedy musi v prvé radeé zjistit a ujasnit
si, co je v zajmu nezletilého ditéte, a tento zajem pak v fizeni aktivné prosazovat
a chranit.'®

Stézovatel ve své stiznosti adresované OSPOD uved|, Ze jako problematickou
Ize Cinnost OSPOD vidét v situaci, kdy nema ,dostate¢nou znalost véci, ale i\ nazoru
a stanovisek ditéte tak, aby mohl co nejlépe napinit zajem ditéte... zamériuje svdj
vlastni pohled na véc, chybi mu kvalifikace a zkuSenosti potfebné pro zastupovani
ditéte v pripadech, které vyzaduji odborné znalosti, neni v fizeni pri hajeni prav ditéte
aktivni &i je nedinny uplné...", pfisemz odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
13. 4. 2010, sp. zn. Il. US 485/10 (N 82/57 SbNU 93). Stézovatel pozdsji v ,odvolani*
proti vyfizeni stiznosti zhodnotil zpravu OSPOD pro soud, ktera méla nepravdiva
tvrzeni o strachu dcery z otce obsahovat, jako ,tendencni... zaloZenou na nespravné
vytéZenych a vyhodnocenych informacich®.

Krom toho, Ze neshledavam citovany judikat jako pfiléhavy k pfipadu nezletilé
Adély, mam za to, ze OSPOD mél v pripadu dostateénou znalost véci, byl dobie
obeznamen s nazorem ditéte, a tyto skutec¢nosti soudu ve své zpraveé objektivné
podal.

Emocéni ,tfeci plochu® v pfipadu pfedstavuje skute¢nost, Ze socialni pracovnice
méla u soudu vypovédét (a podat soudu pisemné stanovisko), Ze se dcera svého otce
boji. Zprava OSPOD pro soud vSak takovy vyrok neobsahuje a i protokol o soudnim

14 ystanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu

15 Uvedené pravo je vyslovné zakotveno &l. 12 Umluvy o pravech ditéte, &l. 6 Umluvy o styku s détmi, &l. 24 Listiny
zakladnich prav a svobod Evropské unie, na vnitrostatni urovni ho Ize hledat pfedevSim v § 867 ob&anského
zakoniku a v § 8 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

16 7 davodove zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu: ,Vzhledem
ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci,
okolnosti, nazord, stanovisek atd., jinak fe¢eno, tento opatrovnik nema jen obecné pfi svém jednani brat zretel
na zajem ditéte, ale je povinen nejprve Zzjistit, co ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zajem
ditéte napinit.”



jednani je stejnych ¢&i jakkoli obdobnych vyjadfeni socialni pracovnice prost. Socialni
pracovnice k véci uvedla, Ze soudce béhem jednani konstatoval, Zze ze zpravy OSPOD
vyplyva strach Adély z otce. Ohledné vyroku, ktery otce velmi urazil, proto usuzuiji,
Ze stézovatel zfejmé mylné interpretoval jeho puvodce.

Co se tyka otcem namitané pfitomnosti Adély u soudniho jednani, a¢ rozumim
jeho obavé o psychiku dcery, musim poukazat na jiz vySe zminéné participaCni pravo
ditéte. Pficemz nejde jen o pravo ditéte vyjadrit se k véci, ktera se ho tyka, ale podle
Evropské Uumluvy o vykonu prav déti'’ i o to, aby se dité mohlo uéastnit soudnich
fizeni, ktera se ho tykaji. Nezjistila jsem, ze by Adéla byla k ucasti u soudu nucena.
Rovnéz musim uvést na pravou miru, Zze se nejednalo o pozadavek OSPOD, nybrz
soudu. Pokud by vSak Adéla nechtéla byt u€astna soudniho jednani, bylo by namisté,
aby tento jeji postoj OSPOD coby kolizni opatrovnik soudu tlumocil.

C.2 Vyrizeni stiznosti otce

Co se tyka vécného vyrizeni stiznosti, plati pomérné stru¢na pravidla § 175
odst. 4 (druha véta) spravniho fadu, tedy ze: ,spravni organ je povinen proSetfit
SkutecCnosti ve stiznosti uvedené. PovaZuje-li to za vhodné, vyslechne stéZovatele,
osoby, proti nimz stiznost sméruje, popfipadé dalSi osoby, které mohou prispét
k objasnéni véci.“ V tomto ohledu mam stiZznost otce za fadné vyfizenou. Stiznost byla
rovnéz vyfizena v zakonné lhaté.18

Z hlediska formalniho je tfeba podani otce proti Cinnosti OSPOD sice
povazovat za stiznost podle § 175 spravniho fadu, sou¢asné vSak obsahujici namitku
podjatostil® ve smyslu § 14 spravniho fadu. Zatimco vyfizeni stiznosti dle § 175
spravniho fadu nema jasné danou formu (a zpravidla se tak v praxi déje neformalnim
vysvétlujicim dopisem), o namitce podjatosti musi rozhodnout usnesenim, na jehoz
formu jiz zakon klade striktni podminky, nebot’ mize mit dal$i pravni dusledky.?°

OSPOD se pfi vyfizovani stiznosti zjevné Fidil pouze procesnim postupem
dle § 175 spravniho fadu (ackoli tak ve vyfizeni stiznosti neni explicitné uvedeno)
a namitku podjatosti a formalni proces jejiho vyfizeni zcela pominul. Pfitom
se nabizela pomérné jednoducha forma, jak k podani pfistoupit; fadné vyporadani
vSech bodl stiznosti mohl ufad ucinit v ramci oduivodnéni usneseni o namitce
podjatosti. Jinak by mu nezbyvalo nez vyhotovit dvé pisemnosti samostatné —
usneseni o0 namitce podle § 14 spravniho fadu a dopis, kterym by vyfidil stiznost
dle § 175 spravniho fadu.

Z hlediska formalniho musim podrobit kritice idalSi skuteCnost. Ze zjisténi
totiz plyne, ze OSPOD jiz nijak nereagoval na podani otce nazvané ,odvolani
proti neopravnénosti stiznosti na A. Vlkovou — pracovnici OSPOD*. Odvolani je sice
pfipustné pouze proti rozhodnuti spravniho organu, a mohlo by se tedy zdat,
ze nec¢innost OSPOD vié&i ,odvolani“ byla v porfadku. Jsem vSak presvédcena,

17 sdsleni MZV &. 54/2001 Sb. m. s., kterym se vyhlaSuje Evropska umluva o vykonu prav déti.
18 stiznost musi byt vyfizena do 60 dnii ode dne jejiho doruceni spravnimu organu pfislusnému k jejimu vyfizeni.
O vyrizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této Ihité vyrozumén.“ (§ 175 odst. 5 spravniho fadu)

19 pominu-li avodni namitky otce proti ,neobjektivnimu pristupu” a ,tendenéni zaujatosti“, pfimo v textu stiznosti
se objevuje ,poZaduji vylouceni pracovnice... kdy jeji neprofesionalita a podjatost neni rozhodné v zajmu ditéte".

20 ystanoveni § 14 odst. 2 véta tieti v souvislosti s § 68 a nasl. a § 76 odst. 5 spravniho fadu



ze OSPOD mél ,,odvolani“ posoudit podle jeho obsahu, nikoli nazvu (§ 37 odst. 1 véta
druha spravniho fadu), ¢imz by se dostal do ramce § 175 odst. 7 spravniho fadu.?!
Potom bych povazovala za zadouci, aby OSPOD stézovatele poucil 0 moznosti
pozadat nadrizeny spravni organ, aby presetfil zplsob vyfizeni stiznosti,
pfipadné podani rovnou preposlat na krajsky Urad.??

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, ze se Magistrat
mésta Usti nad Labem dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, Ze:

. se v podani otce procesné spravné nevyporadal s namitkou podjatosti,

. poté, co otec brojil proti vyfizeni stiznosti, ho nepoucil o moznosti pozadat
nadfizeny spravni organ, aby preSetfil zpUusob vyfizeni stiznosti, pfipadné
podani rovnou nepfeposlal na krajsky urad.

Povazuji za dulezite zdaraznit, Ze co se tyka objektivity v Cinnosti Magistratu
mésta Usti nad Labem pfi vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilé Adély, neshledavam pochybeni.

Zpravu o Setfeni zasilam primatorce statutarniho mésta Usti nad Labem
Ing. Véfe Nechybové a zadam, aby se v zakonné Ihité 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadfrila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich k napraveé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

21 .Ma-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného spravniho organu, nebyla radné vyrizena, maze
poZadat nadfizeny spravni organ, aby presetfil zptsob vyfizeni stiznosti.”
22 grov. zakladni zasady Cinnosti spravnich organt dle § 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu



