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Zprava o Setreni dozorové ¢innosti Ministerstva vnitra

ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Litvinov

Na zakladé podnétu pana R. P. z X. (dale jen ,stéZovatel®) jsem se zaméfila
na hodnoceni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Litvinova ¢&. 3/2013
0 zabezpeCeni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku a zlepSeni vzhledu mésta
(dale jen ,vyhlaska“ nebo ,obecni vyhlaska®).

A - Predmét Setreni

Pfedmétem mého Setifeni byla dozorova ¢innost Ministerstva vnitra (dale také
,ministerstvo®) jako organu pfisluSeného podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pFedpisu, k dozoru nad zakonnosti
obecné zavaznych vyhlasek obci.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Predmeét upravy vyhlasky €. 3/2013

Vyhlasku schvalilo Zastupitelstvo meésta Litvinova dne 27. Cervna 2013
a v ucinnost vstoupila patnactym dnem po vyhlaseni.

V Clanku 1 vyhlaska definuje svij pfedmét a cil:

Predmétem této vyhlasky je Uprava nékterych mistnich zalezitosti vefejného porfadku,
vzhledu mésta a ochrana vefejné zelené. Cilem této vyhlasky je predchazeni naruSovani
verejného poradku ve mésté, zlepSeni vzhledu mésta a ochrana verejné zelené.*”

V €lanku 2 vyhlaska popisuje Cinnosti, které by mohly narusit vefejny poradek
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, byt
Vv rozporu s ochranou verejné zelené nebo naruSovat esteticky vzhled mésta dle
mistnich podminek na uzemi mésta Litvinova. Jedna se (1) o pozivani alkoholickych
napoju, (2) o umistovani pfedmétu slouzicich k odpodinku, rekreaci a stravovani
(lavice, lavicky, zidle, kfesla, sedaci soupravy, stoly a podobny nabytek), k pfipravé
pokrm0 (grily, udirny, vafi¢e a podobna zafizeni), jakoz i pouzivani téchto pfedméta,
na nékterych prostranstvich a (3) o sezeni na stavebnich ¢astech a zafizenich, které
k takovému uc€elu nejsou urCeny (palisady, zdéné a betonové zidky a zabrany,
odpadkové kose apod.).

Pozivani alkoholu na vefejnych prostranstvich je zakazano ve vzdalenosti
100 m od 3kol, piskovist apod., umistovani pfedmétd pro odpoclinek a rekreaci je



zakazano na nékterych prostranstvich vymezenych v pfiloze vyhlasky a sezeni
na predmétech k tomu neuréenych je zakazano plo$né v celém mésté.!

B.2 Pravni rozbor ministerstva (hodnoceni zakonnosti vyhlasky)

Ministerstvo provedlo tzv. abstraktni kontrolu zakonnosti vyhlasky s témito
zavery.

. Po formalni strance byla vyhlaSka pfijata zakonnym postupem (z hlediska
postupu schvalovani, vyvéseni na uredni desce a pfijeti v ramci pravomoci
svéfené Ustavou Ceskeé republiky).

. Vyhlaska je v poradku i z hlediska kritéria nezneuziti svéfené pravomoci a je
proporcionalni.  Ministerstvo se vyjadfilo kregulovanym ¢€innostem
i k teritorialité jednotlivych zakazu. Pokud jde o konzumaci alkoholu, uvedlio,
ze Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud®) dosud nedospél
k zavéru, Zze by se jednalo o ¢innost natolik Skodlivou, Ze by mohla byt
zakazana plosné, a proto je v pofadku, ze mésto ji zakazuje jen na vybranych
vefejnych prostranstvich. Ve vztahu kregulaci ,umistovani predmétd”
ministerstvo feSilo moznou kolizi vyhlasky se zakonem o0 pozemnich
komunikacich? a dospélo k zavéru, Ze i vtomto bodé je vyhlaska v souladu se
zakonem. Vyslovné se ministerstvo zastavilo u problému ,rovného pfistupu
k ochrané vefejnych prostranstvi s tim, Zze z vyhlasky nevyplyva, Zze by se ji
mésto snazilo posilit ochranu jen svého vlastnictvi.® K regulaci ,sezeni”
ministerstvo uvedlo, Zze regulace je sice plosna, ale presto proporcionalni,
jelikoz ponechava na rozhodnuti samotného vlastnika prostranstvi, zda nékde
(na néfem) takovou Ccinnost povoli. Cilem regulace je zde (na rozdil
od zéakona o prestupcich?) ochrana estetického vzhledu mésta.

. Vyhlaska jako celek je v souladu se zakonem.

B.3 Poznatky z navstévy pravnika Kancelare verejného ochrance prav
v Litvinové

Dne 31. fijna 2013 se na Méstském uradé v Litvinové uskutec€nila schizka
pravnikl Kancelare vefejného ochrance prav (dale jen ,kancelare®) s ufednikem
ministerstva a zastupci mésta Litvinova. Cilem osobniho setkani bylo dozvédét se
divody, které mésto vedly k pfijeti vyhlasky, a prodiskutovat zkuSenosti z aplikacni
praxe vyhlasky. Zastupci mésta uvedli, Ze cilem zakazu sezeni na zidkach a dalSich
pfedmétech je zamezeni pozivani alkoholu (a jinych drog) na vefejnosti, coz se déje
zejména v okoli heren. Pokud si lidé u heren nebudou moci sednout, nebude pro né
pohodiné, aby se zde sdruZovali, a proto zde nebudou ani konzumovat alkohol.
Na dotaz, co je zavadného natom, kdyz si napf. nékdo s kytarou sedne v parku
na obrubnik abude hrat, zastupci mésta uvedli, Ze zato samozfejmé nikdo

1 Vyjimky z poslednich dvou zakazt muze povolit viastnik konkrétniho vefejného prostranstvi.
2 7&kon &. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist.

3 K gemuz by doslo, pokud by zakazalo nékteré ¢innosti jen na svych pozemcich. Ostatni vlastnici pozemku,
které tvofi verejné prostranstvi, by se tak proti nezadoucimu vyuzivani svého majetku museli branit negatorni
zalobou — na rozdil od obce nemaji moznost svym aktem nékteré €innosti zakazat.

4 Zakon &. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa.



pokutovan nebude, na druhou stranu vSak nevidi duvod pro to, aby si nékdo sedal
na obrubnik ¢i na zidku, kdyz sedét se ma na lavicce. Sedét na zidce Ci obrubniku
neni bézné.

Zastupci nevladni organizace pusobici v Litvinové podali pravnikiim kancelare
informaci, Ze pfed cca tfemi az Ctyfmi lety zmizely ze sidlisté Janov lavicky. Vyhladka
byla pfijata pozdéji a zakazuje sedét najinych pfedmétech nez na lavikach
(zidkach, palisadach, zabranach). Mistni obyvatelé byli proto pokutovani za sezeni
na obrubniku, dokonce na schodisti pred domem. Udajné doslo i k pokutovani ditéte
sediciho na mici. Obyvatelé Janova se proti pokutdm vesmés nebrani, jelikoz jim
chybi informace a ze strany straznikl jsou Spatné poucCeni — straznici jim sdélili
pouze to, Ze pokuta od ufadu (uloZena po provedeném spravnim fizeni) bude vyssi.>
NejtvrdSi zasahy méstska policie v Janové uplatiovala udajné od kvétna do srpna
2013. Poté, co ob&anské sdruzeni ROMEA na svych strankach kriticky informovalo
o chovani litvinovskych strazniku, se situace zlepsila.®

Pravnici kancelafe také osobné navstivili janovské sidlisté a situaci popsali
tak, ze z divodu hezkého pocasi se pfed domy shromazdovali lidé, ktefi pili kavu,
povidali si, hlidali své déti (vestoje na chodnicich). V domech bylo Cisto, ale bylo
zjevneé, Ze neproSly revitalizaci. Lokalita vymezena ulicemi G., T., A. a H. je podle
pfedstavitele nevladni organizace z 90 % romska, pfi€emz dva domy na ulici T. jsou
v podstaté pouze romské. Méstska policie udajné v jinych Castech mésta zakaz
sezeni nekontroluje (nevymaha).

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Vyzva k provedeni ukont dozoru

Na zakladé ziskanych zjiSténi jsem provedla vlastni pravni rozbor pfipadu
a dopisem ze dne 3. Cervence 2014 jsem v souladu s § 15 odst. 2 pism. e) zakona
o vefejném ochranci prav’ vyzvala ministerstvo, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly, aby opétovné provedl ukony dozoru podle § 123 zakona o obcich.
V pisemném dokumentu, kterym jsem doprovodila vyzvu k dozoru, jsem se podrobné
vénovala jednotlivym d&astem vyhlasky arozvedla duvody, pro které ji v Casti

M+

regulujici ,sezeni“ a ,umistovani pfedmétl“ povazuji za protiustavni:

Regulaci pozivani alkoholickych napoju jsem shodné s ministerstvem
vyhodnotila jako souladnou se zakonem.

5 Straznici neposkytuji poctivé (pIné) pouceni, Ze pokuta nemusi byt vy3Si, ale pokud ulozena bude, pak budou
ulozeny i naklady Fizeni — ve vysi 1.000,- KE. Ale pokud se prestupek neprokaze, pak nebude uloZzena ani pokuta
ani naklady fizeni.

6 hitp://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/chovani-strazniku-k-romum-v-litvinovskem-janove-se-po-
kritickem-clanku-romea-cz-vyrazne-zlepsilo
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/janov-litvinovsti-straznici-sikanuji-a-zastrasuji-mistni-romy-jeden-z-
nich-zmlatil-mladou-zenu

7 Z&kon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.



http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/chovani-strazniku-k-romum-v-litvinovskem-janove-se-po-kritickem-clanku-romea-cz-vyrazne-zlepsilo
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/chovani-strazniku-k-romum-v-litvinovskem-janove-se-po-kritickem-clanku-romea-cz-vyrazne-zlepsilo
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/janov-litvinovsti-straznici-sikanuji-a-zastrasuji-mistni-romy-jeden-z-nich-zmlatil-mladou-zenu
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/janov-litvinovsti-straznici-sikanuji-a-zastrasuji-mistni-romy-jeden-z-nich-zmlatil-mladou-zenu

C.1.1 Regulace sezeni na stavebnich prvcich, které k tomu nejsou uréeny

Ve vztahu k zakazu sezeni na stavebnich c¢astech a zarizenich, které
k takovému Gcelu nejsou uréeny,® ministerstvo pfi abstraktni kontrole vyhlasky
dospélo k zavéru, Ze tento zakaz v testu zakonnosti obstoji, ja jsem vSak
presvédCena, Ze tato Cast vyhlasky nemuze z davodu protiustavnosti v testu obstat.
Na tom nic neméni moznost udéleni vyjimky viastnikem vefrejného prostranstvi a ani
skuteCnost, Ze vyhlaska necini rozdil mezi vefejnymi prostranstvimi ve vilastnictvi
mésta a vefejnymi prostranstvimi ve vlastnictvi jinych vlastnik( (viz pravni rozbor
ministerstva). Tyto okolnosti jsou nepodstatnymi detaily.

Uvedla jsem, Ze ministerstvo pfi dozoru vyhlasky mélo jednak pfisné hodnotit,
zda sezeni na obrubnicich a zidkach muze byt Skodlivou €innosti, tedy €innosti,
ktera sama o sobé muze narusit vefejny poradek, byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, resp. muze poskozovat vefejnou zelen ci
vzhled mésta® a pokud ano, zda se jedna o ¢innost natolik $kodlivou, aby ji bylo
mozné ve mésté zakazat plosné. Dale mélo uvazovat otom, zda v pfipadé,
Ze regulovana cinnost sama o sobé neni Skodliva, neni ale pfipravnou cinnosti
k ¢innosti jiné, jiz Skodlivé, tedy jejim tzv. predpolim. Pokud jde o zminéné pfedpoli,
Ustavni soud prozatim svou judikaturou posvétil kromé zakazu zdrzovani se
na verejném prostranstvi s otevienou nadobou s alkoholem téz regulaci
zaviracich hodin restaura¢nich zarizeni. Pokud je mi znamo, kromé& téchto dvou
¢innosti, jez samy o sobé sice Skodlivé nejsou, ale predstavuji pfipravnou fazi
$kodlivé &innosti, Ustavni soud za ptedpoli, které by mohlo byt regulovano, zadnou
dalsi cinnost doposud neoznacil. Dopliuji, ze v obou soudem aprobovanych
pfipadech se navic nejednalo o plosné zakazy. Ostatné ministerstvo ve svém
pravnim rozboru uvadi, Ze ani konzumace alkoholu neni podle Ustavniho soudu
natolik Skodlivou Cinnosti,'° aby oduvodnila plosny zakaz. A jestlize ani samotna
$kodliva ginnost nemlze byt podle Ustavniho soudu zakazana plo$né, tim méné by
pak mohlo byt ploSné zakazano jeji pfedpoli. Nadale proto podle mého nazoru plati,
Ze zakaz musi smérovat proti samotné Skodlivé ¢innosti a nemél by byt plosny.!

K plodnym zdkazim jsem dale zddraznila, ze je ma zavadét predevSim zakon
a obce maji naopak povinnost zohledfiovat mistni poméry. Jak uved| Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06, ,existence mistnich specifik a potfeb na né reagovat

8 Pro Uplnost dopliuji, Ze tento plosny zakaz je ve vyhlasce modifikovan tim, Zze vlastnik vefejného prostranstvi
z néj mize udélit vyjimku.

9 Tak je totiz sezeni na obrubnicich a zidkach charakterizovano v ¢l. 2 vyhlasky.

10 Mysleno ve vztahu k oblastem normovanym obecnimi vyhlaSkami — tedy zejména ve vztahu k ochrané
vefejného poradku.

11 v ramci obecného zmocnéni k pfijimani obecné zavaznych vyhlasek obci, zakotveného v § 10 obecniho
zFizeni, mohou obce plosné regulovat pouze prostituci — viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 69/04, ze dne
8. bfezna 2007. DalSi Cinnosti, kterou je beze sporu mozné obecni vyhlaSkou zakazat ploSné, je hazard.
Opravnéni obce provést zakaz plosné vSak vyplyva pfimo ze zakona ¢&.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpist — z jeho § 50 odst. 4:

,Obec miize stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Zze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie
a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto
vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii
a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém uzemi obce.*



urCitym regulacnim zpldsobem naznacluje pravé omezeni zakazu pouze na urcita
mista v obci ¢i na urcité doby, nejlépe v kombinaci obojiho. Plosné zakazy naopak
naznacuji svévoli, nerespektovani principu proporcionality a osobovani si pravomoci
pfijimat obecné regulace, které by, v souladu s principem jednotného pravniho radu,
mély platit zasadné stejné pro celé uzemi unitarniho statu.*

Ministerstvo pfi svém hodnoceni vychazelo z pfedpokladu, ktery, jak se dale
ukaze, byl mylny, Ze sezeni na obrubnicich a zidkach muUze narusit vzhled obce,
a proto je jeho regulace pfipustna. Dale vyjadfilo nazor, ze zakaz je proporcionalni,
jelikoz z néj vlastnik vefejného prostranstvi maze udélit vyjimku. Se zavérem
ministerstva jsem zasadné& nesouhlasila a neni mi jasné, zjakého duvodu se
ministerstvo pfi dozoru vyhlasky domnivalo, Ze cilem dané regulace bylo chranit
vzhled mésta. Dale jsem uvedla, Ze nerozumim zavéru ministerstva, Ze lidé sedici
napf. na betonové zidce mohou narusit vzhled mésta. A pokud bych i pfipustila tento
nahled, nerozumim uUvaze, Ze mohou narusit vzhled pravé mésta Litvinova (a navic
celého), a nikoli v8ak mésta jiného.'> A pokud mohou naruSovat vzhled iv jinych
méstech, z jakého dlvodu ministerstvo i pfes tento zavér proti vyhlaSce nezasahlo
(s ohledem na vyse citované tvahy Ustavniho soudu).

Vyjadfila jsem presvédceni, ze lidé sedici na zidkach a obrubnicich vzhled
mésta nenarusuji. Jakkoli se nékdo muze citit takovou &innosti pohorsen ¢i se mu
nemusi zamlouvat, vefejna prostranstvi plni mnoho funkci ajednou znich je
i poskytnuti mista pro odpocCinek, posezeni, navazani konverzace apod. Pokud jde
0 sezeni mimo lavicky, domnivam se, Ze sezeni na jinych, dostate¢né pevnych,
pfedmétech je Cinnosti naprosto béznou a navic zcela typickou pro mladou generaci
(a to nikoli pouze souCasnou). Prosté sezeni na zidce, patnicich €i obrubnicich
proto nemohu povazovat za projev vandalismu auz vlbec ne za naruseni
vzhledu obce. Zakaz této Cinnosti povaZzuji proto za hruby zasah do lidskych svobod.
Odkazala jsem téZ na vyznamného danského architekta Jana Gehla,'® podle jehoz
nazoru kvalitni vefejné prostranstvi nabizi pohodlina mista k zastaveni a posezeni,
véetné druhotnych moznosti sezeni (schody, patniky, kasny).1* Ministerstvo podle
mého nazoru nejen ze ucinilo chybny zavér o tom, Ze lidé sedici na zidce mohou
narusit vzhled konkrétni obce Ci mésta, atuto Cinnost je tedy mozné vyhlaskou
zakazat, ale dokonce aprobovalo plo$nost tohoto zakazu. Uvahu ministerstva, Ze se
nejedna o plo$ny zékaz, kdyZ jsou z né&j mozné individudlni vyjimky, jsem odmitla.1®
Nastaveny zakaz je totiz vzdy tfeba hodnotit v jeho zakladni podobé. Podstatou
vyjimKky je z logiky véci to, ze se jedna o vyjimecny, Cili nikoli pravidelny €i bézny
nebo zakladni nastroj. Vychazela jsem tedy z toho, Ze zakaz sezeni mimo lavicky je
ve vyhlaSce formulovan plosné aploSné zakazy je pfitom mozné v obecnich
vyhlaskach zavadét pouze vyjimecné. Zcela urCité je mozné bez vyslovného

12 Neni jasné, v ¢em je Litvinov v tomto sméru (potencionalnim ohrozeni svého vzhledu lidmi sedicimi na zidce)
specificky.
13 http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Gehl, http://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Gehl

14 Gehl, J: Zivot mezi budovami. Uzivéni vefejnych prostranstvi, Bmo: Nadace Partnerstvi, 2000, ISBN 80-
85834-79-0.

15 Nadto musim poznamenat, Zze nastavenou vyjimku povazuji jednak za nefunk&ni v béznych Zivotnich situacich
a navic jeji povoleni zavisi na libovuli vliastnika vefejného prostranstvi. Tézko si Ize predstavit, Ze si ¢loveék, ktery
se za hezkého pocasi bude chtit posadit na zidku (obrubnik) na namésti a dat si zmrzlinu, pujde nejprve
na radnici vyjednat si vyjimku ze zédkazu sezeni.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Gehl
http://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Gehl

zadkonného zmocnéni (jako je tomu u hazardu) ploSné regulovat prozatim pouze
prostituci. Ministerstvo navic samo ve svém pravnim rozboru uvedlo, Ze ani pozivani
alkoholu na vefejném prostranstvi neni Ustavnim soudem povaZovano za &innost
natolik Skodlivou, aby mohla byt zakazana plosné. O to vice pak pfekvapuje jeho
zavér, Zze pouhé sezeni na obrubnicich by takovou ¢€innosti byti mohlo. Zduraznila
jsem, Ze mésta jsou spoleCenstvim lidi a méstska vefejna prostranstvi maji lidem
slouZzit v co nejvysSi mife k uspokojeni jejich pestrych potieb. Pripusténi nazoru,
ze by ¢lovék sedici na zidce mohl narusit vzhled mésta, povazuji za absurdni.

Ostatngé, jak vyplynulo z vyjadfeni zastupci mésta na osobni schuzce,
nastavena regulace nemifila na ochranu vzhledu obce, ale na ochranu vefejného
poradku. Zastupci mésta totiz povaZzuji sezeni na obrubnicich za ,Zzivhou pudu®
pro pachani Skodlivé cinnosti, tj. pozivani alkoholu a drog, coZz je samo o0 sobé
nezadouci a navic muze vést k produkovani nadmérného hluku. Cilem regulace
obecni vyhlasky tedy bylo jiz zminéné predpoli, jelikoz mezi sezenim
na obrubniku a pozivanim alkoholu ¢i drog spatfuji zastupci mésta uzkou
souvislost. Podle mého nazoru vS8ak ani ve vztahu k mozZnému naruSovani
vefejného poradku nelze sezeni mimo lavicky povazovat za Skodlivou ¢innost a ani
za jeji predpoli. Maximalné se muize jednat o Cinnost, na kterou je mozné rGzné
nahlizet optikou etikety, tedy z hlediska vkusnosti &i sluSnosti, ale v Zzadném pfipadé
nejde o jednani spoleensky Skodlivé.

Informovala jsem ministerstvo, Ze méstem 2zvolenou konstrukci vnimam
zejména jako nefunkéni a nelogickou. Mezi sezenim mimo lavicku a pozivanim drog,
alkoholu nebo nadmérnym hlu€enim nespatfuji souvislost. Pfipustila jsem, ze maze
dojit k situacim, pfi kterych hlou€ek lidi sedici na obrubniku bude popijet alkohol, ale
stejné tak mlze dojit k tomu, Ze alkohol nebo drogy budou lidé uzivat vestoje nebo
pfi sezeni na lavicce anebo zZe hlou€ek osob sedicich na obrubniku nebude provadét
nic jiného nez si povidat. Mezi sezenim na obrubnicich (nebo zidkach)
a porusovanim verejného poradku je podle mého nazoru natolik pochybna
a slaba vazba, ze sezeni na obrubnicich nemize byt povazovano za predpoli
Skodlivé €innosti narusujici vefejny poradek. V této souvislosti jsem dale doplnila,
Ze i pokud bych pfipustila, ze sezeni mimo lavi¢ky je predpolim Skodlivé Cinnosti,
atedy pfipustila, Ze sohledem najudikaturu Ustavniho soudu mdze byt
regulovano,’® pak by stale platilo, Ze regulace by musela spliiovat kritérium
proporcionality (tedy zakaz by pfinejmensSim nemohl byt plosny). MoZnost ziskat
od vlastnika vefejného prostranstvi vyjimku ze zakazu s proporcionalitou tohoto
zakazu nesouvisi.

Pozastavila jsem se také u aplikace vyhlaskou stanovenych zakazl. Zastupci
mésta pfi jednani s pravniky kancelare uvedli, Ze cilem regulace ani cilem zasahu
méstskych straznikl nebude sezeni jakychkoli osob mimo lavi¢ky. Pak se ale nutné
musime ptat, va¢i komu budou zakaz uplatfiovat a vici komu ne. Jestlize je zakaz
jednou stanoven, pak musi byt uplatfiovan vuci vSem stejné. Jiny pfistup pfedstavuje
libovuli. Jestlize cilem regulace mélo byt pozivani alkoholu a drog, pak mélo byt

16 Doplfuji, ze dva ze tfi nalezl vztahujicich se k regulaci ,pfedpoli“ obsahuje odliSna stanoviska soudkyné Ivany
Janu.



skuteCné zakazano pozivani alkoholu a drog (na mistech, kde v praxi dochazi
k problémam). Pfijata pravni regulace je v8ak zcela nepfimérena.

Pokud jde o zakaz sezeni na odpadkovych koSich, pochopitelné jsem
netvrdila, Zze by odpadkovy koS mél byt mistem k sezeni. Nicméné je otazkou, zda by
ochrana odpadkovych kosu méla byt provadéna obecni vyhlaskou, kdyz poskozeni
odpadkovych ko$u sezenim na nich Ize trestat jako prestupek.t’

Z popsanych davodu jsem oznacila vyhlasku mésta Litvinov za rozpornou se
zakonem. Sezeni na zidkach a podobnych predmétech neni €innosti zptisobilou
narusit verejny poradek ¢i jinak naplnit hypotézu zakonného zmocnéni
upraveného v § 10 obecniho zfizeni a nejedna se ani o predpoli Skodlivé
¢innosti, které by bylo mozné regulovat obdobné jako samotnou Skodlivou &innost.
Pfesto vyhlaska tuto Cinnost zakazuje a navic plosné. Zvoleny pfistup je z tohoto
divodu vrozporu s § 10 obecniho zfizeni. Mésto jednalo ultra vires a vyhlaska
neobstoji v druhém kroku testu zakonnosti. S ohledem na povahu regulované
¢innosti navic obecni vyhlasku povazuji za rozporou s €l. 14 Listiny zakladnich
prav asvobod!® upravujicim svobodu pohybu. PovaZuji za nepfijatelné,
aby ve svobodném staté nékdo lidem pfikazoval, kam si (ne)maji na vefejnosti
sednout. Regulovani této clovéku prFirozené a nikomu neskodici c¢innosti
povazuji za Sikanu, a to nejen obyvatel mésta Litvinova, ale kohokoli, kdo dané
meésto navstivi a zcela v souladu s citem pro normalni a bézné chovani se
posadi v parku na obrubnik.

C.1.2 Umistovani pfedméta slouzicich k odpocinku, rekreaci, stravovani a pfipravé
pokrmU (a uzivani téchto pfedméta) na nékterych verejnych prostranstvich

K hodnoceni zakonnosti zakazu ,umistovani predmétu“ jsem uvedla,
Ze primarné je vzdy tfeba zjistit, co je cilem obecni regulace. Vyjdu-li z ¢lanku 1
vyhlasky, jejim cilem (jako celku) je pfedchazeni naruSovani vefejného pofadku
ve mésté, zlepSeni vzhledu mésta a ochrana zelené. Vzhledem k tomu, ze soucasti
¢lanku zakazujiciho umistovani pfedmétd k sezeni na vefejnych prostranstvich je téz
véta vyjimajici z této regulace pozemni komunikace, dopadne tento ¢lanek vyhlasky
zejména na uzivani vetejné zelené.® Ustanoveni § 10 obecniho zfizeni pfitom obcim
umoznuje schvalovat zakazy za ucelem ochrany vefejné zelené (navic grilovani
muze, dochazi-li pfiném k obtézovani koufem ¢&i pachem, naruSovat vefejny
poradek), a proto se domnivam, Ze mésto Litvinov se zde pohybovalo v ramci
zadkonného zmocnéni, a vyhlaska tedy vtomto sméru obstoji v prvnim a druhém
kroku testu zakonnosti.

Dale je ale zapotfebi zhodnotit, zda mésto zvolenou regulaci nezneuzilo
zadkonného zmocnéni ke sledovani ucelu, ktery neni zakonem aprobovan (tfeti krok
testu zakonnosti). V této souvislosti jsem ucinila dva pravni zavéry. Prvni muj zavér

17 Viz § 50 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu:

~Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
znic¢enim €i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.®

18 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky.

19 A uzivani zpevnénych ploch, které nejsou pozemnimi komunikacemi.



se vztahoval k ministerstvem vykonané abstraktni kontrole zakonnosti vyhlasky
a vychazel z toho, Ze ministerstvo ma pfi abstraktni kontrole k dispozici pouze text
vyhlasek, pripadné jesté vyjadreni obce. Nedisponuje vSak konkrétnimi namitkami
ob&anu, na zakladé kterych by si mohlo ucinit podrobné&jSi obrazek o mistnich
pomeérech v dané obci €i mésté. Z textu pfedmétné vyhlasky pfitom Ize vycCist pouze
to, Ze mésto reguluje umistovani pfedmétl k sezeni na vefejné zeleni a Ze tento
zakaz neni plosny, ale tyka se pouze nékterych lokalit blize urCenych pfilohou
vyhlasky. V ramci provedené abstraktni kontroly proto podle mého nazoru
ministerstvo nemélo diivod pochybovat o tom, Ze by vyhlaska obstala ve tfetim kroku
testu zakonnosti. Dusledkem umistovani pfedmétu k sezeni a odpocinku na vefejné
zeleni (a jejich pouzivani), pokud k nému dochazi ve velké mife, totiz muze byt
poSkozeni vefejné zelené, pfipadné inaruSeni vzhledu mésta. Bez znalosti
konkrétnich mistnich pomérl (resp. konkrétnich namitek ob¢anl) dozorovy organ
nema ddvod proti takto formulované regulaci zasahnout. Vtomto sméru jsem
neshledala v zavéru ministerstva pochybeni.

Soucasné jsem vsak doplnila svuj druhy zaveér, ktery vychazel z aktualnich
poznatkl o mistnich pomérech - ze zjisténi na misté samém - a smérfoval
k moznému budoucimu zasahu ministerstva vuci dané vyhlasce. Jestlize totiz bylo
zZjisténo, ze nejen Ze se v celém mésté zakazuje sedét na predmétech k tomu pfimo
neurCenych, ale navic se ve vybranych lokalitach zakazuje vynaSet na vefejna
prostranstvi vlastni pfedméty k sezeni, a to za situace, kdy méstsky mobiliaf, ktery by
uspokojil potfebu vyuZzit vefejné prostranstvi k posezeni, zde neni, pak mam za to,
ze ziskané informace museji vést k podezieni, ze tato ¢ast vyhlasky je produktem
zneuziti zakonného zmocnéni, a Ze tedy neobstoji ve tfetim kroku testu zakonnosti.
Zneuziti zakonného zmocnéni definuje Ustavni soud tak, Ze se jedna o sledovani
ucelu, ktery neni zakonem aprobovan. Ziskané informace o mistnich pomérech
pfitom naznacuiji, Ze cilem vyhlasky mohlo byt dosazeni toho, aby se ve vybranych
lokalitach lidé na verejném prostranstvi zdrzovali v co nejmensi mite.?® Jestlize je
totiz mozné v téchto mistech pouze stat nebo chodit, pak se takova prostranstvi
stavaji neatraktivnimi pro del$i zdrzovani.?® K tomuto cili v8ak obecni vyhlaska
smérfovat nesmi. Podstatou verfejného prostranstvi je umoznit lidem jeho obecné
(neomezené a bezplatné) uzivani. A v bézném chapani je vyznam tohoto obecného
a bezplatného uzivani takovy, ze vefejna prostranstvi nejsou pouhymi dopravnimi
cestami, ale také (a to pfedevsim) prostorem, ktery lidé mohou sdilet s ostatnimi
a chovat se na ném skute¢né svobodné - sedét a pozorovat své okoli, navazovat
kontakty, povidat si a hrat, nebo i provozovat pouli¢ni divadlo apod.

Svij pravni rozbor jsem uzavrela tim, ze nelze pfipustit, aby pouhé sezeni
mimo lavicky bylo povazovano za Cinnost naruSujici poradek ve mésté Ci jeho vzhled.
Cilem obci a mést by naopak mélo byt dosdhnout toho, Ze lidé budou maximalné
vyuzivat vefejna prostranstvi k odpoc€inku, hram, pokojnému sdruzovani. Omezovani
téchto Cinnosti muze byt nakrocenim k rozpadu obCanské spole¢nosti a mize vést
ke zhorSeni Zivotnich podminek ve mésté. Jakakoli regulace svobodného pohybu

20 Coz by zfejmé odpovidalo litvinovskému konceptu ,hulové tolerance”.

21 Na téma jak charakter vefejného prostranstvi ovliviiuje jeho atraktivitu a tim i chovani lidi na ném, se vénu;i
ve svych pracich mnozi autofi — sociologové a urbanisté. Podrobnéji viz nize zavéry danského urbanisty Jana
Gehla.



osob na vefejnych prostranstvich se musi tykat jediné skutec¢né Skodlivych €innosti
amusi vzdy respektovat zasadu proporcionality zakazu vuci sledovanému cili.
Vyty€eny cil musi byt legitimni, zakonem aprobovany. Pokud jde o lokality, u nichz
hrozi, Ze se stanou tzv. vylou€enymi lokalitami, nebo jimi dokonce jiz jsou, je podle
meho nazoru pfimo povinnosti obce vytvaret zde takové podminky vSestranného
vyziti, aby obyvatelé téchto mist mohli uspokojovat své potieby (vCetné relaxace
a sportu) bez toho, Ze by museli za témito aktivitami dojizdét. Obce museji mit
na paméti, ze sport, spoleCné posezeni s prateli, hry déti apod. jsou zakladnimi
socialnimi potfebami, které maji potfebu uspokojovat vSichni lidé napfic¢ socialnimi
vrstvami. A jestlize néktefi lidé z ddvodu nedostatku penéz nemohou za té€mito
aktivitami dojizdét do sportovnich center, parku €i dalSich vzdalenych mist, a tito lidé
jsou navic koncentrovani vjedné lokalité, mélo by jim mésto vytvofit pfiznivé
podminky pro jmenované CcCinnosti pfimo v misté bydlisté (. v dochazkové
vzdalenosti od domova), aby alespon v zakladni mife mohli tyto aktivity realizovat.
Na sidlistich obecné by nemély chybét prulezky a piskovisté pro déti, lavicky,
travnaté plochy se stromy, pod kterymi je mozné nalézt stin, ale i napf. plochy pfimo
uréené ke grilovani/rozdélavani ohné.

C.1.3 Doporuceni tykajici se problematiky rovného zachazeni

Vzhledem ktomu, Ze obecni vyhlaSky se mohou dostat do stietu
s antidiskriminacnim zakonem?? au Setfené vyhlasky se objevilo podezieni
na diskriminaci, obsahoval muj pravni rozbor téz obecné doporuceni z této oblasti.
NepovaZzuji za u€elné zde tuto rovinu podrobnéji popisovat, nebot” vyhlasku mésta
Litvinov povazuji za nezakonnou (protiustavni) z jinych, vySe popsanych, davodu.

C.2 Aktualni postoj ministerstva

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly na zakladé mé vyzvy svolal opétovné
jednani se zastupci mésta Litvinov adospél kzavéru, Ze nesdili muj nazor
na nezakonnost obecni vyhlasky. Obecné k divodiim odliSného nazoru uved!:

Zakon ani Ustavni soud v fizenich o zrueni obecné zavaznych vyhlasek,
nestanovil meze pfimérenosti v takové mife, aby omezil obecni normotvorbu pouze
na pfipady bezprostfedné hroziciho ohrozeni vefejného pofadku, vefejné zelené
nebo estetického vzhledu obce nebo trvajiciho naruSeni verejného pofadku,
poSkozeni verejné zelené nebo naruseni estetického vzhledu obce. Pravni predpisy
obce slouzi a mohou slouzit jako reakce na feSeni poruSeni zatim neexistujicich
pravnich norem chovani (poruSovani pravidel moralky, spoleCenského chovani
apod.), které jsou v8ak mistni komunitou (obci) pocitovany natolik zavaznym
zpusobem (napf. vyskyt poruSovani etickych pravidel pFekroCil unosné meze),
Ze na zakladé mistnich podminek takové chovani, které by jinak v jinych obcich
nevzbuzovalo nevoli mistniho spoleCenstvi, rozhodnutim zvolené reprezentace této
komunity (obce) pfejde z pozice nezavaznych pravidel chovani do pozice pravni
normy.

22 74kon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.



Mésto jako divody zavedeni regulace uvedlo, Ze neunavna ¢innost mésta ,po
dobrém® nikam nevedla. Naopak po pfijeti vyhlasky se bezpeénostni situace podle
predstaviteld mésta zlepSila. Duvodem zhorSeni bezpecnostni situace v oblasti
sidlisté Janov byla divoka privatizace bytového fondu v dobé, kdy doSlo k deregulaci
najemného a rlznymi spekulanty doS$lo k sestéhovani socialné slabych obc¢anu
z lukrativnéjSich ¢asti republiky do oblasti s nizkymi naklady na bydleni, mj. sidlisté
Janov. Tim doSlo k vytvofeni velké vylouCené lokality, se vSemi dusledky z toho
plynoucimi (rozpad mezilidskych vztaht, zvySeni anonymnosti uz tak anonymniho
prostfedi, pozbyti navykd slusného chovani nékterymi jedinci apod.). Konkrétnim
projevem pozdéji regulovanych &innosti pak bylo napf. branéni lidem v prichodu
(sezeni na schodech) s pfipadnymi navazujicimi agresivnimi projevy VvUCi
prochazejicim, rusny noc¢ni zivot pfi nocnim ,besedovani“ na ulicich apod.

Ustavni soud piezkoumava obsah vyhlaSek pouze abstraktni kontrolou
zakonnosti (test ¢ty kroku), a proto i ministerstvo musi postupovat stejné. Jemu ani
Ustavnimu soudu nepfislusi poskytovat individualni obranu v konkrétnich ptipadech.
Tu poskytuji obecné soudy, a proto citi-li se nékdo diskriminovan nepovolenim
(neudélenim soukromopravniho souhlasu) umisténi lavicky z ddvodu napf. rasové
diskriminace, mize se domahat ochrany podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona.
Takové ochrany vSak nelze dosahnout zruSenim obecnich vyhlasek, které ve valné
vétdiné svého obsahu pouze konkretizuji nebo opakuji upravu samotného zakona
aivoblasti originarni normotvorby samy o0 sobé zadny rozpor se zakonem
nevykazuji (nevyplyva z nich zjevna diskriminace ve smyslu jak antidiskriminacniho
zakona tak vSeobecné chapané diskriminace dle Listiny). Navic vefejny ochrance
prav, kdyz navrhoval Ustavnimu soudu zamitnout navrh ministerstva viigi obecni
vyhlaSce mésta Chrastava,?® sam uvedl, Ze ,Autonomni a originarni pravomoc
normotvorby pro obce plyne primo z Ustavy ak jeji realizaci je nutno pfistupovat
s respektem a s védomim, Ze jsou to predevsim obecni zastupitelstva, ktera nejlépe
znaji mistni poméry, a proto i je jimi volena regulace nejvyhodnéjsi.*

Ke konkrétnim ustanovenim obecni vyhlasky ministerstvo uvedlo,
Ze mésto se rozhodlo regulovat tfi okruhy lidského chovani, které podle mistnich
podminek jiz mistni spoleCenstvi nehodlalo bud dale tolerovat, nebo povazZovalo
vramci konkretizace existujiciho prestupkového chovani vyslovny projev
samospravy (mésta) za ucelem omezeni spravniho uvazeni spravnich organu (to vse
samozfejmé v ramci nevyboceni z mezi zdkonnych zmocnéni k vydavani obecnich
vyhlasek):

Obsahlé vyjadieni ministerstva k regulaci pozivani alkoholickych napoju zde
nebudu rekapitulovat, jelikoz o této otdazce mezi nami neni a nebylo sporu. Pfijatou
regulaci povazuji za souladnou se zakonem a nalezy Ustavniho soudu.

V ramci opakovaného posouzeni zakonnosti regulace ,umistovani predméta“
se ministerstvo nevénovalo mym namitkam ohledné podezfeni na zneuZiti pravomoci
mésta a opétovné se vypofadalo pouze s moznou kolizi obecni upravy a nékolika
zakonu, pficemz kolizi neshledalo.

23 Srov. nalez ustavniho soudu sp. zn. PI. US 41/08.
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K zakazu ,sezeni“ ministerstvo podotklo, Ze regulace je proporcionalni, nebot
ponechava narozhodnuti samotného vlastnika prostranstvi, zda na stavebnich
Castech a zafizenich neurCenych primarné k sezeni takovou €innost pfesto povoli
(udéli soukromopravni souhlas). Ochrana majetku je zde poskytovana vSeobecné
a neni z ni vyjmut zadny z vlastniku. Ministerstvo navic danou regulaci vnima jako
superfluum k prestupku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich,?* pouze
kdyz chybi subjektivni stranka uUmyslu, puljde o poruseni obecni vyhlasky.
Ministerstvo dale zduraziuje, Ze jde o zakaz sezeni jen na vefejném prostranstvi,
nikoliv najinych plochach ve mésté.?® Soucasné osobam nebrani nic vtom,
aby v pfipadech, kdy nemaji v okoli volnou lavi¢ku, vyhledali takovou lavicku v okoli
vzdalenéjSim. Ministerstvo formulovalo argument ad absurdum, podle kterého (cituji)
Lsoychom pak mohli argument o pfipadné diskriminaci osob, které nemohou sedet,
kde se jim zlibi (napf. na odpadkovém ko8i), pomérovat pfipadny zakaz vykonavani
potreby na mistech, ktera ktomu nejsou uréena, argumentem, Ze se jedna
o diskriminaCni  ustanoveni, které nerespektuje okamZité potfeby obcand.
Ministerstvo proto poklada recnickou otazku, pokud by doSlo ke zruSeni vyhlasky
a vlastnik stavebnich c¢asti a zafizeni pfesto bude trvat na, z pohledu ochrankyné,
diskriminacnim poZadavku, aby na nich nebylo sezeno, bude v takovém pfipadé
napaden jako diskriminacni (nepfima diskriminace) samotny zakon o pfestupcich,
nebo jen vlastnik za diskriminacni pfistup (odmitnuti udéleni souhlasu k uZiti jeho
véci na teritoriu, které je udajné etnicky nevyvazené)?“ Ministerstvo jednoznacné trva
na tom, ze pouhé usednuti na stavebni prvek, ktery k tomu neni uréen, mize byt
pfipravnym chovanim (vefejnou pfipravenosti, pfedpolim) k mnoha pfestupkam.
K plo$nosti zakazu ministerstvo doplnilo, Ze sezeni mimo lavicky mize podle
mistnich podminek narusit vefejny pofadek v obci a byt v rozporu s dobrymi mravy
(mistnimi), ochranou bezpecnosti a zdravi (osob sedajicich na takova mista), byt
v rozporu s ochranou zelené (pokud jsou takové prvky umistény v zeleni) nebo
narusovat esteticky vzhled mésta (seskupi-li se vétsi poCet osob na vysoké palisade,
budou-li lidé posedavat na odpadkovych koSich). VyhlaSka mésta nevylucuje,
Zze ve mésté mulze v budoucnu pusobit vizionarsky architekt jako je Jan Gehl
a vybudovat napf. kamenné lavice urCené k sezeni.

Jako argument na podporu svého tvrzeni pouZilo také vyjadfeni vefejného
ochrance prav k jeho navrhu na zruSeni nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné, které
zakazalo podomni a pochlzkovy prodej?® a parafrazi tohoto vyjadieni vytvorilo
nasledujici text (tedy fiktivni vyjadfeni ochrance): ,Mam za to, Ze proporcionalitu je
nutné posuzovat ve vztahu k pravu sezeni (jako jedné z podob svobody pohybu) jako
celku. Toto pravo muze byt realizovano sezenim primym (napf. na zemi, na travniku)
nebo na urcitém predmétu. Druhy zpusob Ize dale rozdélit podle toho, zda k sezeni
na pfedmétu dochazi na pfedmétu uréeném k sezeni (napf. lavicka) nebo jiném
k tomu neuréeném. Obecné zavazné vyhlasky mohou zakazat nékteré druhy sezeni
mimo lavicku. Sezeni na zemi a na obrubniku je nutno chéapat jako dva druhy sezeni
mimo laviCku, proto se domnivam, ze samotny zakaz jednoho nebo druhého vyrazné
pravo sezeni neomezi. Stéle totiz muze byt realizovano jinymi druhy sezeni.*

24 ~Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi véc nalezem nebo
jinak bez pfivoleni opravnéné osoby"“.

25 Touto formulaci zfejmé ministerstvo hodla vyjadfit své prfesvédceni, Ze se nejedna o ploSny zakaz.

26 Srov. bod 4 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 57/13, ze dne 20. kvétna 2014.
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Podle ministerstva pfi hodnoceni ploSnosti zakazu ,sezeni“ spatfuji ploSnost
vtom, Ze nastavené pravidlo chovani se vztahuje na plochu vSech vefejnych
prostranstvi a zcela opomijim fakt, Ze Cinnost spocivajici v sezeni jako takovém
zakazana neni, pouze na pojmoveé urcenych mistech v ramci vefejného prostranstvi,
tedy nikoli ploSné. Ve mésté je 650 lavicek a v Iété dokonce o 150 vice, které jsou
rozmistovany rovnomérné. Ministerstvo svou uvahu uzavira domnénkou, ze by
Ustavni soud zakaz sezeni nepovazoval za nerozumny, a poklada dalsi fecnickou
otazku, (cituji) ,co kdyz by takova regulace sezeni byla provedena pouze v nékterych
Castech mésta? NenaSel by se o to vétsi ddvod pro napadeni daného ustanoveni
z ddvodu diskriminace, jak se ¢ini obdobné u jinych, neplosnych, ustanoveni?“

C.3 Pravni hodnoceni

Jak vidno z vyjadfeni odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, mé pravni
hodnoceni vyhlasky mésta Litvinova jej nepfesvédcCilo. OvSem vzhledem k tomu,
Zze se odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly k mym zavérdm ani jejich
vychodiskiim podrobnéji nevyjadfil a setrval na urovni argumentace kolize vyhlasky
s vybranymi zakony, naSe postoje kdané véci se zjevné natolik rozchazeji
a argumenty mijeji, Ze spolecna diskuse je velmi obtizna.

Podle mého pfesvédCeni je vyhlaska mésta Litvinov z€asti protiustavni, jelikoz
zasadnim zpusobem omezuje &innost, ktera je odvozena pfimo z Ustavy Ceské
republiky a naprosto nepfipadné dovozuje vazbu mezi sezenim na obrubniku?’
a kriminalni Cinnosti. Lidé sedici na zidce navic podle ministerstva vnitra mohou
narusit esteticky vzhled mésta. Ministerstvo se nijak nevypofadalo s mymi argumenty
podloZzenymi judikaturou Ustavniho soudu. Jako pfiklad uvadim, Ze ani popijeni
alkoholu na vefejnosti neni podle Ustavniho soudu &innosti natolik $kodlivou,
aby mohla byt zakazana plo$né, a ministerstvo se pfesto rozhodlo tolerovat ploSny
zdkaz sezeni na ¢emkoli, co k tomuto ucelu neni uréeno. Podle ministerstva totiz
zakaz plosny neni, nebot se tyka jen vefejnych prostranstvi, byt v celém mésté (tedy
netyka se jinych mist nez vefejnych prostranstvi), a navic zakazuje pouze urcitou
vyseC sezeni (sezeni mimo lavicky). Sezeni jako takové zakazano neni, proto je
prijatd regulace podle ministerstva v pofadku. Vyjadfovat se podrobnéji
ke srovnavani sezeni mimo lavi¢ku s vykonavanim potreby na verejném prostranstvi
(viz vySe argumentace ministerstva), myslim, neni tfeba, stejné jako
k demagogickému zneuziti argumentace ochrance v pfipadu nafizeni mésta, které
se tykalo zcela jiné zaleZitosti, a sice aplikace zmocnéni upraveného v § 18
zivnostenského zakona. Ministerstvem vnitra polozené feCnické otazky ilustruji miru
nepochopeni mych argumenta.

Lapidarné vyjadfeno, jsem pfesvédCena, Ze zakaz spodivajici v tom,
ze v mésté Litvinové se nesmi na verejnych prostranstvich sedét na niCem
jiném nez na lavickach,?® protoZe zastupitelé mésta Litvinova tuto cCinnost
vnimaji jako pripravu k pachani dalsi skodlivé (kriminalni) €innosti, je zakazem

27 Tedy nejen na odpadkovém kosi, ackoli ministerstvo Casto pravé sezeni na odpadkovém kosi uvadi jako
nazorny pfiklad nezadouciho chovani. Sezeni je vSak zakazano i na zidkach, betonovych patnicich
a obrubnicich.

28 A na dalsich predmétech k tomu uréenych, ovsem které to jsou (mohou byt), nikdo s urcitosti nevi.
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atakujicim Ustavou zaruéena prava élovéka (minimalné svobodu pohybu
zakotvenou v ¢€l. 14 Listiny). Logicky pak takovy zakaz nemuze byt zakotven ani
na ¢asti mésta?®. Argument ministerstva, Ze dany zakaz je pouhym superfluem
k pfestupku podle § 50 zakona o pfestupcich (tedy neSkodnym nadbyteCnym
ustanovenim), které v8ak nachazi své uplatnéni v pfipadech, kdy nelze prokazat
prestupci Umysl, povazuji za nesmyslny. Re$ené ustanoveni vyhlasky totiz bud je
nadbyteCné anebo své uplatnéni ma, apak nadbyteCné neni anejedna se
0 nezavazujici superfluum.

Dale jsem presvédCena, Ze pokud na sidlisti Janov a dalSich lokalitach
specifikovanych v pfiloze vyhlasky nebudou oproti jinym mistdm umistény pfedméty
k sezeni (laviCky), je i zakaz ,umistovani pfedmétu k sezeni“ nezakonny, nebot pujde
o produkt zneuZiti zakonného zmocnéni. Jak jsem jiz vySe popsala, je nepfijatelné,
aby mésto zakazalo sedét mimo lavi¢ky, pfitom lavicky z nékterych mist odstranilo,
a nakonec vtéchto mistech izakazalo pfinaSet si vlastni pfedméty k sezeni.
Vysledkem takového jednani je totiz uplny zakaz sezeni v danych lokalitach, coz
opét vnimam jako Sikanu. Moznost ziskat soukromopravni souhlas od vlastnika
vefejného prostranstvi nema na povahu zakazu vliv.

S odkazem navySe podrobné a opakované popsané argumenty
hodnotim vykon dozorové c¢innosti ministerstva v pfipadé vyhlasky mésta
Litvinov €. 3/2013 za nedostate¢ny a rezignujici na ochranu ustavnich prav
obéant. Zduraziuji, Zze plné uznavam ustavni pravo obci na samospravu spojené
s pravotvornou cinnosti. Toto pravo obci je vSak limitovano zakony a zejména
samotnou Ustavou a Listinou. Ministerstvo vnitra je zadkonem o obcich povoléno
k tomu, aby dohlizelo na to, Ze se obce v tomto ramci pohybuji. To, Ze se v minulosti
Ustavni soud vyjadfil kriticky v konkrétnich pfipadech k praci ministerstva (k jeho
pfehnané pfisnosti vic¢i obcim) nebo Ze se vefejny ochrance prav v fizeni
u Ustavniho soudu nékterych obci zastal, neznamena, Ze ministerstvo na svou
dozorovou c€innost rezignuje, resp. Ze bude pravo obci na samospravu povysSovat
nad jina ustavné garantovana prava. Nadto musim vyjadfit nemalé prekvapeni
nad tim, jakou miru (ne)porozuméni Ustavnim azakonnym limitim prava
na samospravu projevili ufednici odboru dozoru a kontroly v Setfeném pfipadé.
Srovnavaji pfipad regulace formou nafizeni obce na zakladé zakonného zmocnéni
a formou obecni vyhlasky3° a pouhé usednuti na obrubnik povaZzuji za pfipravné
chovani k mnoha prestupkim. Lakonické odkazani ob&anld na spravni (soudni)
ochranu v individualnich pfipadech (napf. z divodu diskriminace) pak povazuji jiz jen
za dokresleni selhani dozorové Cinnosti ministerstva.

Na zavér pravniho hodnoceni pfipominam, Ze obce mohou svymi vyhlaskami
regulovat pouze zalezitosti mistniho charakteru3! a museji pfitom volit proporcionaini
feSeni. Regulovani zplsobu sezeni na vefejném prostranstvi povazuji nejen
za nepfijatelné z vySe popsanych davodld, ale téz za neobhajitelné v SirSich
spoleCenskych souvislostech. Jakkoli mize byt obecni normotvorba velmi pestra
a kazda obec muze mit pravidla ur€itého chovani stanovena riznég, tato pravidla

29 Pomijim zde moznost napf. navstévnim fadem parku upravit zpudsob jeho uzivani.
30 viibec zneuziti négiho argumentu tak, Ze jej vytrhnou z kontextu a vyméni slova, jak potfebu;ji.
31 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 35/086, citovany na str. 4.
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museji byt predvidatelna. Predvidatelny je stanoveny zakaz tehdy, pokud se tyka
cinnosti, kterou lidé pocitové vnimaji jako Skodlivou. Troufam si fici, ze v pfipadé
sezeni se o takovou Cinnost skuteCné nejedna a navstévnik mésta Litvinov, ktery se
pfi prochazce méstem posadi na kamennou zidku (napf. na parkovisti pfed radnici)
bude velmi nemile prekvapen, jestlize jej méstsky straznik byt jen napomene, Ze se
dopousti protipravniho jednani. Protoze pravé to podstatou pfedmétné vyhlasky —
z neSkodného a pfirozeného lidského chovani uméle vytvari innost protipravni.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvéd€eni, Ze se Ministerstvo
vnitra dopustilo pochybeni spocivajiciho vtom, Zze pfedmétnou obecni vyhlasku
neshledalo rozpornou s ustavnim pofadkem a neuplatnilo va&i ni sva dozorova
opravnéni.

Zpravu o Setfeni zasilam ministrovi vnitra a zadam ho, aby se v zakonné
Ihaté 30 dni od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval
meé o pfijatych opatrenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelim.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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