V Brné dne 3. dervence 2014v
Sp. zn.: 4591/2013/VOP/MBC

Pravni hodnoceni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Litvinova
€. 3/2013

Na zakladé podnétu pana R. P. z X. (dale jen ,stéZovatel®) jsem se zaméfila
na hodnoceni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Litvinova €. 3/2013
0 zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefrejného porfadku a zlepSeni vzhledu mésta
(dale jen ,vyhlaska“ nebo ,obecni vyhlaska®).

Pro uplnost doplnuji, Ze stézovatel svym podnétem napadl vyhlasku mésta
Litvinova ¢€.6/2010. Uvedl, Ze tato vyhlaska mésta se jevi mnohym lidem
protiustavni, jelikoz nékteré jeji body porusuji svobodu pohybu clovéka. Vyhlaska
€. 6/2010 byla ke dni 15. €ervence 2013 nahrazena zminénou vyhlaskou ¢. 3/2013
s témér identickym obsahem. Svou pozornost jsem proto zaméfila na ni,
resp. na dosavadni postup ministerstva pfi dozoru jeji zakonnosti.

Na zakladé dale popsanych zjisténi a pravnich zavérl jsem se rozhodla
oslovit Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, se zadosti
o provedeni ukond dozoru.t

Predmét upravy vyhlasky €. 3/2013

Vyhlasku schvalilo Zastupitelstvo mésta Litvinova dne 27. €ervna 2013
a v ucinnost vstoupila patnactym dnem po vyhlaseni.

V ¢lanku 1 vyhladka definuje svuj pfedmét a cil:

LPredmétem této vyhlasky je Uprava nékterych mistnich zalezitosti vefejného poradku,
vzhledu mésta a ochrana verejné zelené. Cilem této vyhlasky je pfedchazeni narusovani
verejného poradku ve mésté, zlepSeni vzhledu mésta a ochrana verejné zelené.*”

V Clanku 2 vyhlaska popisuje Cinnosti, které by mohly narusit vefejny poradek
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, byt
v rozporu s ochranou verejné zelené nebo naruSovat esteticky vzhled mésta dle
mistnich podminek na uzemi mésta Litvinova. Jedna se (1) o pozivani alkoholickych
napoju, (2) o umistovani pfedmétu slouzicich k odpoc€inku, rekreaci a stravovani
(lavice, lavi¢ky, Zidle, kfesla, sedaci soupravy, stoly a podobny nabytek), k pfipravé
pokrmu (grily, udirny, vafiCe a podobna zafizeni), jakoz i pouzivani téchto pfedméta,
na nékterych prostranstvich a (3) o sezeni na stavebnich ¢astech a zafizenich, které
k takovému uCelu nejsou urCeny (palisady, zdéné a betonové zidky a zabrany,
odpadkové koSe apod.).

Pozivani alkoholu na vefejnych prostranstvich je zakazano ve vzdalenosti
100 m od $kol, piskovist apod., umistovani pfedméti pro odpocinek a rekreaci je

1ve smyslu § 15 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.



zakazano na nékterych prostranstvich vymezenych v pfiloze vyhlasky a sezeni
na predmétech k tomu neuréenych je zakazano plo$né v celém mésté.?

Pravni rozbor Ministerstva vnitra (hodnoceni zakonnosti vyhlasky)

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) provedlo tzv. abstraktni kontrolu
zakonnosti vyhlasky s témito zavéry:

. Po formalni strance byla vyhlaSka pfijata zakonnym postupem (z hlediska
postupu schvalovani, vyvéseni na uredni desce a pfijeti v ramci pravomoci
svéfené Ustavou Ceskeé republiky).

. Vyhlaska je v poradku i z hlediska kritéria nezneuziti svéfené pravomoci a je
proporcionalni. Ministerstvo se vyjadfilo k regulovanym ¢innostem
i k teritorialité jednotlivych zakazu. Pokud jde o konzumaci alkoholu, uvedlio,
ze Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud®) dosud nedospél
k zavéru, Zze by se jednalo o ¢innost natolik Skodlivou, Ze by mohla byt
zakazana plosné, a proto je v pofadku, ze mésto ji zakazuje jen na vybranych
vefejnych prostranstvich. Ve vztahu kregulaci ,umistovani predmétd”
ministerstvo feSilo moznou kolizi vyhlasky se zakonem o0 pozemnich
komunikacich® a dospélo k zavéru, Ze i vtomto bodé je vyhlaska v souladu se
zakonem. Vyslovné se ministerstvo zastavilo u problému ,rovného pfistupu
k ochrané vefejnych prostranstvi s tim, Ze z vyhlasky nevyplyva, Ze by se ji
mésto snazilo posilit ochranu jen svého vlastnictvi.* K regulaci ,sezeni”
ministerstvo uvedlo, Ze regulace je sice plosna, ale pfesto proporcionalni,
jelikoz ponechava na rozhodnuti samotného vlastnika prostranstvi, zda nékde
(na néfem) takovou Ccinnost povoli. Cilem regulace je zde (na rozdil
od zakona o prestupcich®) ochrana estetického vzhledu mésta.

. Vyhlaska jako celek je v souladu se zakonem.

Poznatky z navstévy pravniki Kancelare verejného ochrance prav
v Litvinové

(1) Informace od zastupcl mésta Litvinova

Dne 31. fijna 2013 se na Méstském uradé v Litvinové uskutec€nila schizka
pravniki  Kancelafe vefejného ochrance prav (dale jen ,Kancelare®)
s Ing. Miroslavem Veselym z ministerstva a se zastupci mésta Litvinova (Mgr. Milan
Stovigek - starosta, Ing. Valdemar Havela - tajemnik méstského ufadu, Zdenék
Urban - velitel méstské policie, Mgr. Veronika Knoblochova - vedouci odboru
socialnich véci a Skolstvi). Cilem osobniho setkani bylo dozvédét se dlvody, které
meésto vedly k pfijeti vyhlasky, a prodiskutovat zkuSenosti z aplikani praxe vyhlasky.
Zastupci mésta uvedli, Ze cilem zakazu sezeni na zidkach apod. je zamezeni
pozivani alkoholu (a jinych drog) na vefejnosti, coz se déje zejména v okoli heren.
Pokud si lidé u heren nebudou moci sednout, nebude pro né pohodiné, aby se zde

2 Vyjimky z poslednich dvou zakazd muze povolit viastnik konkrétniho vefejného prostranstvi.
3 Zakon &. 13/1997 Sb., o0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

4 K gemuz by doslo, pokud by zakazalo nékteré Cinnosti jen na svych pozemcich. Ostatni vlastnici pozemki,
které tvofi vefejné prostranstvi, by se tak proti nezadoucimu vyuzivani svého majetku museli branit negatorni
zalobou — na rozdil od obce nemaji moznost svym aktem nékteré ¢innosti zakazat.

5 Zakon &. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa.



sdruzovali, a proto zde nebudou ani konzumovat alkohol. Na dotaz, co je zavadného
na tom, kdyz si nékdo napf. s kytarou sedne v parku na obrubnik a bude hrat,
zastupci mésta uvedli, Zze za to samoziejmé nikdo pokutovan nebude, na druhou
stranu v3ak nevidi dlvod pro to, aby si nékdo sedal na obrubnik ¢&i na zidku, kdyz
sedét se ma na lavi€ce. Sedét na zidce/obrubniku neni bézné.

(2) Informace podané zastupci nevladni organizace pusobici v Litvinové

Pred cca tfemi az Ctyfmi lety zmizely z janovského sidlisté lavicky. Vyhlaska
byla pfijata pozdéji a zakazuje sedét na néfem jiném nezZ na lavickach (zidkach,
palisadach, zabranach). Mistni obyvatelé byli proto pokutovani za sezeni
na obrubniku, dokonce na schodisti pred domem. Udajné doslo i k pokutovani ditéte
sediciho na mic€i. Konkrétné zastupci nevladni organizace predlozili dva pokutové
bloky, z nichz jeden ukladal pokutu ve vysi 200,- K& za koufeni ve spoleénych
prostorach domu, coz méstsky straznik pravné kvalifikoval jako prestupek podle § 30
zakona o prestupcich (bez uvedeni konkrétniho pismene), a druhy ukladal pokutu
ve vysi 200,- K& zasezeni na stavebnich prvcich mésta, ke kterému doslo
v odpolednich hodinach (v 17:00 hod.). Obyvatelé Janova se proti pokutam vesmés
nebrani, jelikoz jim chybi informace a ze strany straznikd jsou Spatné pouceni —
straznici jim sdélili pouze to, Ze pokuta od ufadu (uloZzena po provedeném spravnim
fizeni) bude vys$s$i.6 Nejtvrds$i zasahy méstska policie v Janové uplatriovala Gdajné
od kvétna do srpna 2013. Poté, co obCanské sdruzeni ROMEA na svych strankach
kriticky informovalo o chovani litvinovskych strazniku, se situace zlepSila.’

(3) Navstéva janovského sidlisté

Situaci na janovském sidlisti hodnotili pravnici kancelare tak, Zze bylo hezky
a pfed domy se shromazdovali lidé, ktefi pili kavu, povidali si, hlidali své déti (vestoje
na chodnicich). V domech bylo Cisto, ale bylo zjevné, Ze neprosly revitalizaci.

Lokalita vymezena ulicemi G., T., A. aH. je podle pfedstavitele nevladni
organizace z 90 % romska, pficemz dva domy naulici T. jsou v podstaté pouze
romské. Méstska policie udajné v jinych ¢astech mésta zakaz sezeni nekontroluje
(nevymaha).

Pravni hodnoceni véci ochrankyni

Nejprve povazuji za vhodné pojednat o rozsahu prava obce ukladat
v samostatné plsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti. Toto pravo vychazi
z &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky® aje dale podrobnéji zakotveno v § 10
a § 35 odst. 3 obecniho zfizeni:

§ 10:
~Povinnosti muze obec ukladat v samostatné pisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

6 Straznici neposkytuji poctivé (pIné) pouceni, Ze pokuta nemusi byt vy3Si, ale pokud uloZzena bude, pak budou
ulozeny i naklady Fizeni — ve vysi 1.000,- KE. Ale pokud se prestupek neprokaze, pak nebude uloZzena ani pokuta
ani naklady fizeni.
’http:/Aww.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/chovani-strazniku-k-romum-v-litvinovskem-janove-se-po-kritickem-
clanku-romea-cz-vyrazne-zlepsilo
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/janov-litvinovsti-straznici-sikanuji-a-zastrasuji-mistni-romy-jeden-z-
nich-zmlatil-mladou-zenu

8 Zastupitelstva mohou v mezich své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.
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a) k zabezpecleni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku; zejména mizZe stanovit, které
Cinnosti, jeZz by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou urenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich
Vv obci jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro poradani, priubéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
véetné tanecCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi verejného poradku,

c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené (dale jen ,verejna zelen®) a k uZivani
zarizeni obce slouZicich potfebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvilastni zakon.

§ 35 odst. 3:

,Pri vykonu samostatné ptusobnosti se obec ridi

a) pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem,

b) v ostatnich zalezitostech téz jinymi pravnimi predpisy vydanymi na zakladé zakona.*

V$echny obecni vyhlasky musi obstat v testu zakonnosti, ktery Ustavni soud
cini Ctyfmi kroky:

[1] Pfezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky.

[2] Pfezkoumani otazky, zda se obec pfivydavani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou plsobnost (jednani ultra vires).

[3] VyreSeni otazky, zda obec pfivydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
zakonem ji svéfenou pusobnost.

[4] Pfezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,nerozumnosti®.

Ustavni soud poprvé &tyfi kroky testu popsal v nalezu ze dne 22. bfezna 2005,
sp. zn. PI. US 63/04, a sougasné& doplnil, Ze prvni dvé kritéria jsou kritérii formalnimi
a zbyla dvé se vztahuji k samotnému obsahu napadeného pfedpisu, byt itato dvé
posledni kritéria vykazuji aspekty jednani ultra vires (v materialnim slova smyslu).

Ministerstvo v minulosti provedlo abstraktni kontrolu zakonnosti predmétné
vyhlasky a dospélo k zavéru, Ze je souladna se zakonem. Uvedlo, Ze pfijejim
posouzeni vychazelo z nasledujicich nalez(i Ustavniho soudu Ceské republiky:
PI. US 24/06, PI. US 57/05, PI. US 35/05 (Krupka)®, PI. US 35/06 (Kofenov), PI. US
45/06 (Jirkov), PI. US 44/06 (Térlicko), PI. US 46/06 (Marianské Lazng), Pl. US 47/06
(Susice). Tyto nalezy Ustavniho soudu se vénuji zejména problematice vefejného
pofadku, ochrany zelené a moznosti ploSného stanoveni zakazl (podle potencialu
ur€itého zpusobu chovani naruSit vefejny pofadek v obci). Kromé ministerstvem
vyjmenovanych nélez(i povazuji za vyznamné také tyto nalezy: Pl. US 13/09, PI. US
28/09 a PI. US 11/09, které se vénuji regulaci nejen samotné $kodlivé éinnosti,
ale téz jejiho tzv. predpoli (podrobnégji viz nize), a dale Pl. US 69/04 (v némz se
Ustavni soud vyjadFuje k problematice plosnosti zakazu).

(1) Hodnoceni zakonnosti zakazu pozivani alkoholickych napoju

Shoduji se se zaverem ministerstva, ze vyhlaska je v tomto rozsahu v souladu
se zakonem a vychazim pfi tom z nalez( Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/05 a PI.

9 jedna se zfejmé o preklep a spravné mélo byt PI. US 33/05.



US 11/09. V prvnim jmenovaném nalezu se Ustavni soud vyrovnal se svou dFivéjsi
(opaénou) judikaturou, navazal na nalez sp. zn. Pl. US 45/06 a uginil zavér, cituji:
,Regulace konzumace alkoholu na nékterych verejnych prostranstvich obce je
mozna, pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam jedna o jev, ktery je
zpasobily narusit verejny poradek, dobré mravy ¢i bezpecnost, zdravi a majetek
v obci.“ Ve druhém zminéném nalezu $el Ustavni soud jesté dal a pfipustil,
Zze obecné zavaznou vyhlaskou mohou obce na svém uUzemi regulovat nejen
samotnou konzumaci alkoholu, ale téz ,pfipravu“ (resp. ,pfedpoli“l9) této cCinnosti.
V Ustavnim soudem fe$eném piipadé se jednalo o zakaz zdrzovani se na vefrejném
prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou s alkoholickym napojem. Soud
dospél k zaveéru, Ze tato regulace je pfipustna.t!

Mésto Litvinov svou vyhlaskou zakazuje konzumaci alkoholu v prostorech
okolo sportovist, hfist, Skol, autobusovych zastavek apod. Konzumace alkoholu tak
neni zakazana ploSné na vSech vefejnych prostranstvich, ale na mistech, na kterych
se ve vétsi mife shromazduji lidé ¢i dokonce déti a mladez, a kde je tedy ucelné
v zajmu zachovani vefejného pofadku konzumaci alkoholu regulovat. Konzumace
alkoholu je dale zakazana na vefejnych prostranstvich urCenych v pfiloze €. 1
vyhlasky. Podle mého nazoru pfi provadéni abstraktni kontroly zakonnosti vyhlasky
takova regulace obstoji. Vyhlaska nepochybné projde prvnim a druhym krokem testu
zakonnosti a ani ministerstvo ani ja nemame zadné poznatky ¢i indicie nasvédcujici
tomu, ze by mésto regulaci pozivani alkoholu na vybranych mistech zneuzilo svou
pusobnost (tfeti krok testu) nebo pfijalo nerozumnou pravni upravu (Ctvrty krok
testu).

K jiz zminénému pojmu ,predpoli“ doplriuji, Ze Ustavni soud prozatim svou
judikaturou posvétil kromé jiz zminéného =zakazu zdrZovani se na vefejném
prostranstvi s otevienou nadobou s alkoholem téZz regulaci zaviracich hodin
restauracnich zafizeni. Pokud je mi znamo, kromé téchto dvou Cinnosti, jeZz samy
0 sobé sice nejsou $kodlivé, ale predstavuji pfipravnou fazi $kodlivé ginnosti, Ustavni
soud za ,pfedpoli, které by mohlo byt regulovano, zadnou dalSi ¢innost doposud
neoznacil. Doplfiuji, Ze v obou soudem aprobovanych pfipadech se nejednalo
o plosné zakazy. Ostatné ministerstvo ve svém pravnim rozboru uvadi, ze ani
konzumace alkoholu neni podle Ustavniho soudu natolik $kodlivou &innosti,'2 aby
oduvodnila plosny zakaz. A jestlize ani samotna Skodliva ¢innost nemuize byt podle
Ustavniho soudu zakazana plo$né, tim méné by pak mohlo byt plosné zakazano jeji
.predpoli“. Nadale proto podle mého nazoru plati, Ze zakaz musi smé&fovat proti
samotné skodlivé ¢innosti a nemél by byt plosny.!3

10 Tento pojem Ustavni soud pouziva, a je tedy mozné formou fulltextového vyhledavani nalézt jeho judikaturu
vztahuijici se k dané problematice (viz nélezy sp. zn. Pl. US 13/09, PI. US 28/09 a PI. US 11/09).

11 yginil véak dovétek, ze pfi posuzovani skutkové podstaty pfestupku bude tfeba zvazovat i otazku materialniho
korektivu, aby byl vylou€en dopad vyhlasky na naprosto bé&zné Zivotni situace, pfi nichz nedochazi k naruSeni
vefejného pofadku (napf. typicky ,neseni to¢eného piva ve dzbanu®).

12 Mysleno ve vztahu k oblastem normovanym obecnimi vyhlaSkami — tedy zejména ve vztahu k ochrané
vefejného poradku.

13 \/ ramci obecného zmocnéni k pfijimani obecné zavaznych vyhlasek obci, zakotveného v § 10 obecniho
zFizeni, mohou obce ploné regulovat pouze prostituci — viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 69/04, ze dne
8. bfezna 2007. Dalsi Cinnosti, kierou je beze sporu mozné obecni vyhlaskou zakazat plo$né, je hazard.
Opravnéni obce provést zakaz plosné vSak vyplyva pfimo ze zakona ¢&.202/1990 Sh., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich pfedpist — z jeho § 50 odst. 4:

,Obec miize stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie
a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v €ase touto



(2) Hodnoceni zakonnosti zakazu umistovani predméti slouzicich
k odpo€inku, rekreaci, stravovani a pripravé pokrmu (a uzivani téchto
predmétid) na nékterych prostranstvich (vymezenych v priloze €. 1)

Pfi hodnoceni zakonnosti tohoto zakazu je primarné tfeba zjistit, co je cilem
regulace. Vyjdu-li z ¢lanku 1 vyhlasky, jejim cilem (jako celku) je pfedchazeni
narusovani vefejného poradku ve mésté, zlepSeni vzhledu mésta a ochrana zelené.
Vzhledem k tomu, Ze soucasti ¢lanku zakazujiciho umistovani pfedmétu k sezeni
na vefejnych prostranstvich je téz véta vyjimajici z této regulace pozemni
komunikace, dopadne tento ¢lanek vyhlasky zejména na uzivani verejné zelené.l4
Ustanoveni § 10 obecniho zfizeni pfitom obcim umoziiuje schvalovat zakazy
za uCelem ochrany vefejné zelené (navic grilovani muze, dochazi-li pfi ném
k obtéZovani koufem Ci pachem, naruSovat vefejny poradek), a proto se domnivam,
Ze mésto Litvinov se zde pohybovalo v ramci zakonného zmocnéni, a vyhlaska tedy
v tomto sméru obstoji v prvnim a druhém kroku testu zakonnosti.

Dale je tfeba zhodnotit, zda mésto zvolenou regulaci nezneuzilo zakonného
zmocnéni ke sledovani ucelu, ktery neni zakonem aprobovan (tfeti krok testu). V této
souvislosti si dovolim uginit dva pravni zavéry. Prvni mij zavér se vztahuje
k ministerstvem vykonané abstraktni kontrole zakonnosti vyhlasky a vychazi
z toho, Ze ministerstvo ma pfi abstraktni kontrole k dispozici pouze text vyhlasek,
pfipadné jesté vyjadieni obce. Nedisponuje vSak konkrétnimi namitkami obcan,
na zakladé kterych by si mohlo ucinit podrobnéjSi obrazek o mistnich pomérech
v dané obci, i mésté. Ztextu litvinovské vyhlasky pfitom lze vycCist pouze to,
Zze mésto reguluje umistovani predmétl k sezeni na vefejné zeleni a Ze tento zakaz
neni plosny, ale tykd se pouze nékterych lokalit blize urCenych pfilohou vyhlasky.
V ramci provedené abstraktni kontroly podle mého nazoru ministerstvo nemélo
divod pochybovat o tom, Zze by vyhlaska obstala ve tfetim kroku testu zakonnosti.
Dusledkem umistovani pfedmétl k sezeni a odpoCinku na vefejné zeleni (a jejich
pouzivani), pokud k nému dochazi ve velké mife, totiz muze byt posSkozeni verejné
zeleng, pfipadné inaruSeni vzhledu mésta. Bez znalosti konkrétnich mistnich
pomeérl (resp. konkrétnich namitek ob&anl) dozorovy organ nema divod proti takto
formulované regulaci zasahnout. V tomto sméru tedy neshledavam v zavéru
ministerstva pochybeni.

Soucasné vSak musim doplnit svlj druhy zavér, ktery vychazi z aktualnich
poznatkil o mistnich pomérech - ze zjiSténi na misté samém — a sméruje tedy
k moznému budoucimu zasahu ministerstva vici dané vyhlasce. Jestlize totiz
bylo zjisténo, Ze nejen Ze se v celém mésté zakazuje sedét na predmétech k tomu
pfimo neurCenych, ale navic se ve vybranych lokalitach zakazuje vynaset na vefejna
prostranstvi vlastni pfedméty k sezeni, a to za situace, kdy méstsky mobiliaf, ktery by
uspokojil potfebu vyuZzit vefejné prostranstvi k posezeni, zde neni, pak mam za to,
Ze ziskané informace museji vést k podezreni, ze tato ¢ast vyhlasky je produktem
zneuziti zakonného zmocnéni, a Ze tedy neobstoji ve tfetim kroku testu zakonnosti.
Zneuziti zakonného zmocnéni definuje Ustavni soud tak, Ze se jedna o sledovani
uCelu, ktery neni zakonem aprobovan. Ziskané informace o mistnich pomérech
pfitom naznacuiji, Ze cilem vyhlasky mohlo byt dosazeni toho, aby se ve vybranych

vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii
a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém uzemi obce."

14 A uzivani zpevnénych ploch, které nejsou pozemnimi komunikacemi.



lokalitach lidé na vefejném prostranstvi zdrzovali v co nejmensi mife. Jestlize je totiz
mozné v téchto mistech pouze stat nebo chodit, pak se takova prostranstvi stavaji
neatraktivnimi pro del$i zdrzovani.’®> K tomuto cili vSak obecni vyhlaska smérovat
nesmi. Podstatou vefejného prostranstvi je umoznit lidem jeho obecné (neomezené
a bezplatné) uzivani. A v bézném chapani je vyznam tohoto obecného a bezplatného
uzivani takovy, ze verejna prostranstvi nejsou pouhymi dopravnimi cestami, ale také
(a to predevsim) prostorem, ktery lidé mohou sdilet s ostatnimi a chovat se na ném
skutecné svobodné — sedét a pozorovat své okoli, navazovat kontakty, povidat si a
hrat, provozovat poulic¢ni divadlo apod.

Ve svétle ziskanych informaci se domnivam, Zze by ministerstvo mélo znovu
zvazit svlj zasah vadi této Casti vyhlasky a podle § 123 odst. 1 obecniho zfizeni
vyzvat mésto ke zjednani napravy.

(3) Hodnoceni zakonnosti ploSného zakazu sezeni na stavebnich ¢astech
a zafizenich, které k takovému ucelu nejsou uréeny'®

Ministerstvo pfri abstraktni kontrole dospélo k zavéru, ze itento zakaz
v testu zakonnosti obstoji, ja jsem vSak presvédcena, ze tato ¢ast vyhlasky
nemuze v testu obstat. Na tom nic neméni moznost udéleni vyjimky vlastnikem
vefejného prostranstvi a ani skute¢nost, Ze vyhlaska necini rozdil mezi vefejnymi
prostranstvimi ve vlastnictvi mésta a vefejnymi prostranstvimi ve vlastnictvi jinych
vlastnikd (viz pravni rozbor ministerstva).

Pfi dozoru vyhlasky mélo ministerstvo hodnotit, zda sezeni na obrubnicich
a zidkach muze byt Skodlivou €innosti, tedy €innosti, ktera sama o sobé muze narusit
vefejny poradek, byt vrozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, resp. mlize poskozovat verejnou zelen ¢i vzhled méstal’; a pokud ano,
zda se jedna o natolik Skodlivou ¢innost, aby ji bylo mozné ve mésté zakazat plosné.

K ploSnosti zakaz( na tomto misté zdlraznuji, ze ploSné zakazy ma zavadét
predevSim zakon. Obce maji naopak povinnost zohledfovat mistni poméry. Jak
uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06, ,existence mistnich specifik
a potfeb na né reagovat urCitym regulacnim zpusobem naznacuje pravé omezeni
zakazu pouze na urcita mista v obci ¢i na urcité doby, nejlépe v kombinaci obojiho.
Plosné zakazy naopak naznacuji svévoli, nerespektovani principu proporcionality
a osobovani si pravomoci prijimat obecné regulace, které by, v souladu s principem
jednotného pravniho radu, mély platit zasadné stejné pro celé tzemi unitarniho
statu.”

Ministerstvo ucinilo zavér, ze sezeni na obrubnich, zidkach apod. muze
narusit vzhled obce, a proto je jeho regulace pfipustna. Dale vyjadfilo nazor, Ze
zakaz je proporcionalni, jelikoz z néj vlastnik vefejného prostranstvi muze udélit
vyjimku. Se zavérem ministerstva zasadné nesouhlasim a neni mi jasné, z jakého
dlvodu se ministerstvo pfi dozoru vyhlasky domnivalo, Zze cilem dané regulace bylo

15 Na téma jak charakter vefejného prostranstvi ovliviiuje jeho atraktivitu a tim i chovani lidi na ném, se vénuji
ve svych pracich mnozi autofi — sociologové a urbanisté. Podrobnéji viz nize zavéry danského urbanisty Jana
Gehla.

16 pro uplnost doplriuji, Ze tento ploSny zakaz je ve vyhlasce modifikovan tim, Ze vlastnik vefejného prostranstvi
z néj mlze udélit vyjimku.

1 Tak je totiz sezeni na obrubnicich a zidkach charakterizovano v €l. 2 vyhlasky.



chranit vzhled mésta. Dale nerozumim zavéru ministerstva, Ze lidé sedici
napf. na betonové zidce mohou narusit vzhled mésta. | pokud by tomu tak bylo,
nerozumim uUvaze, ze mohou narusit vzhled pravé mésta Litvinova (a navic celého),
a nikoli vSak meésta jiného. A pokud mohou naruSovat vzhled iv jinych méstech,
z jakého duvodu ministerstvo i pfes tento zavér proti litvinovské vyhlasce nezasahlo
(s ohledem na vy3e citované Gvahy Ustavniho soudu).

Na rozdil od ministerstva jsem presvédéena, ze lidé sedici na zidkach
a obrubnicich vzhled mésta nenarusuji. Jakkoli se nékdo mulze citit takovou
cinnosti pohorSen €i se mu nemusi zamlouvat, vefejna prostranstvi plni mnoho
funkci ajednou znich je iposkytnuti mista pro odpocCinek, posezeni, navazani
konverzace apod. Pokud jde o sezeni mimo lavicky, domnivam se, Ze sezeni
na jinych pfedmeétech je €innosti naprosto béZznou a navic zcela typickou pro mladou
generaci (a to nikoli pouze sou€asnou). Sezeni na zidce, patnicich &i obrubnicich
nepovazuji za projev vandalismu a uz vibec ne za naruSeni vzhledu obce. Zakaz
této Cinnosti povaZzuji proto za hruby zasah do lidskych svobod. Natomto misté
odkazuji téZ navyznamného danského architekta Jana Gehla,’® podle jehoz
nazoru kvalitni verejné prostranstvi nabizi pohodina mista k zastaveni
a posezeni, véetné druhotnych moznosti sezeni (schody, patniky, kasny).
Ministerstvo podle mého nazoru nejen ze ucinilo chybny zavér o tom, ze lidé sedici
na zidce mohou narusit vzhled konkrétni obce ¢i mésta, a tuto ¢innost je tedy mozné
vyhlaskou zakazat, ale dokonce aprobovalo plo$nost tohoto zakazu.

Uvahu ministerstva, Ze se nejedna o plo$ny zakaz, kdyZ jsou z n& mozné
individualni vyjimky, odmitam.?® Nastaveny zakaz je tfeba hodnotit v jeho zakladni
podobé. Podstatou vyjimky je z logiky véci to, Ze se jedna o vyjimecny — Cili nikoli
pravidelny/bézny/zakladni — nastroj. Vychazim tedy z toho, Ze zakaz sezeni mimo
lavicky je ve vyhlaSce formulovan ploSné aploSné zakazy je pfitom mozné
v obecnich vyhlaskach zavadét pouze vyjimecné. Zcela urcité je mozné bez
vyslovného zakonného zmocnéni (jako je tomu u hazardu) plosné regulovat prozatim
pouze prostituci. Na tomto misté dodavam, ze ministerstvo ve svém pravnim rozboru
uvedlo, Ze ani pozivani alkoholu na vefejném prostranstvi neni Ustavnim soudem
povazovano za Cinnost natolik Skodlivou, aby mohla byt zakazana plosné. O to vice
pak pfekvapuje zavér ministerstva, podle kterého pouhé sezeni na obrubnicich by
takovou ¢€innosti byt mohlo. ZdUraznuji, Zze mésta jsou spoleCenstvim lidi a méstska
verejna prostranstvi maji lidem slouZzit v co nejvy$si mife k uspokojeni jejich pestrych
potieb. Pfipusténi nazoru, Ze by Clovék sedici na zidce mohl narusit vzhled mésta,
povaZzuji za absurdni.

Jak vyplynulo z vyjadreni zastupci mésta na osobni schiizce, nastavena
regulace mifila na ochranu verejného poradku (nikoli vzhledu mésta). Zastupci
mésta povazuji sezeni na obrubnicich za ,Zivnou pUdu“ pro pachani Skodlivé
¢innosti, tj. pozivani alkoholu a drog (coz je samo o sobé nezadouci a navic muze

18 http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Gehl, http://en.wikipedia.org/wiki/Jan Gehl

19 Gehl, J: Zivot mezi budovami. Uzivéni verejnych prostranstvi, Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, ISBN 80-
85834-79-0

20 Nadto musim poznamenat, Ze nastavenou vyjimku povazuji jednak za nefunk&ni v béznych Zivotnich situacich
a navic jeji povoleni zavisi na libovuli vlastnika vefejného prostranstvi. Tézko si Ize predstavit, Ze si ¢loveék, ktery
se za hezkého pocasi bude chtit posadit na zidku (obrubnik) na namésti a dat si zmrzlinu, pUjde nejprve
na radnici vyjednat vyjimku ze zakazu sezeni.
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vést k produkovani nadmérného hluku). Cilem regulace obecni vyhlasky tedy bylo jiz
vySe zminované ,predpoli“, jelikoz mezi sezenim na obrubniku a pozivanim alkoholu
Ci drog spatfuji zastupci mésta uzkou souvislost.

Podle mého nazoru vSak ani ve vztahu k moznému narusovani verejného
poradku nelze sezeni mimo laviéky povazovat za Skodlivou €innost a ani za jeji
predpoli. Mam tedy na véc opacny nazor nez zastupci mésta Litvinov, podle jejichz
presvédCeni se ma sedét pouze na lavickach. Sezeni na zidkach ¢i obrubnicich neni
podle nich bézné (tedy zfejmé spravné, vhodné &i vkusné). Dlvody, pro€ jsem
presvéd€ena o opaku, jsem uvedla jiz vyse pfi hodnoceni zdkazu vynaseni predméta
slouzicich k odpoc€inku, rekreaci Ci stravovani na vefejné prostranstvi, kde jsem
popsala funkce vefejnych prostranstvi.

Méstem zvolenou konstrukci vnimam jako nefunkéni a nelogickou. Mezi
sezenim mimo laviCku a pozivanim drog, alkoholu nebo nadmérnym hlu€enim
nespatfuji souvislost. Pfipoustim, Zze muze dojit k situacim, pfi kterych hloucek lidi
sedici na obrubniku bude popijet alkohol, ale stejné tak muze dojit k tomu, Ze alkohol
nebo drogy budou lidé uzivat vestoje nebo pfi sezeni na lavicce anebo Ze hloucek
osob sedicich na obrubniku nebude provadét nic jiného nez si povidat. Meazi
zakazem sezeni naobrubnicich (nebo zidkach) a porusSovanim vefejného
poradku je podle mého nazoru natolik pochybna a slaba vazba, ze sezeni
na obrubnicich nemuize byt povazovano za predpoli Skodlivé c¢innosti
narusujici vefejny poradek.

V této souvislosti navic doplruji, Ze i pokud bych pfipustila, Ze sezeni mimo
lavicky je prfedpolim Skodlivé Cinnosti, a tedy pfipustila, Ze s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu maze byt regulovano,?! pak by stale platilo, Ze regulace by musela
splfiovat kritérium proporcionality (tedy zakaz by pfinejmensim nemohl byt plosny).
Moznost ziskat od vlastnika vefejného prostranstvi vyjimku ze zakazu podle mého
nazoru s proporcionalitou tohoto zakazu nesouvisi.

Déale povazuji za vhodné pozastavit se u aplikace vyhlaskou stanovenych
zakazu. Zastupci mésta na jednani s pravniky Kancelare uvedli, ze cilem regulace
ani cilem zasaht méstskych straznikd nebude sezeni jakychkoli osob mimo lavicky.
Pak se ale musim nutné ptat, vic¢i komu budou zakaz uplatfiovat a vi¢i komu ne.
Jestlize je zakaz jednou stanoven, pak musi byt uplatiovan vici vSem stejné. Jiny
pristup predstavuje libovuli. Timto svym vyrokem nechci tvrdit, Zze si mésto zamérné
schvalilo takovou vyhlasku, kterd umozni postihovani jen nékoho, ale snazim se
poukazanim na vyjadieni zastupcl mésta vyjadiit své celkové roz€arovani
nad zvolenou konstrukci. Jestlize cilem regulace mélo byt poZivani alkoholu a drog,
pak mélo byt skuteCné zakazano pozivani alkoholu a drog. Jestlize zastupci mésta
uvedli, Zze zakaz sezeni chtéji uplathovat zejména v okoli heren, kde se lidé
shromazduji a konzumuiji alkohol, pak méli zakazat pozivani alkoholu v okoli heren.
Jimi pfijata pravni regulace je v8ak zcela nepfiméfena. Pokud jde o zakaz sezeni
na odpadkovych koSich, vtomto pfipadé pochopitelné nehodlam tvrdit, ze by
odpadkovy koS mél byt mistem k sezeni. Nicméné je otadzkou, zda by ochrana

21 Doplfuji, ze dva ze tfi nalezl vztahujicich se k regulaci ,pfedpoli“ obsahuje odliSna stanoviska soudkyné Ivany
Jana.



odpadkovych kosSu méla byt provadéna obecni vyhlaskou, kdyz poskozeni
odpadkovych ko$u sezenim na nich Ize trestat jako prestupek.??

Ze shora popsanych duvodl povazuji predmétnou vyhlasku meésta
Litvinova za rozpornou se zakonem. Sezeni na zidkach a podobnych
predmétech neni ¢innosti zpuisobilou narusit verejny poradek €i jinak naplnit
hypotézu zakonného zmocnéni upraveného v § 10 obecniho zfizeni a nejedna
se ani o predpoli Skodlivé €innosti, které by bylo mozné regulovat obdobné
jako samotnou Skodlivou €innost. Pfesto vyhlaska tuto Cinnost zakazuje a navic
plosné. Dovolim si tvrdit, Ze zvoleny pfistup je nejen vrozporu s § 10 obecniho
zfizeni (a ze tedy mésto jednalo ultra vires a vyhlaska neobstoji v druhém kroku testu
zakonnosti), ale Ze je dokonce v rozporu s ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod??
upravujicim svobodu pohybu.

Uzaviram proto, Ze nelze pfipustit, aby pouhé sezeni mimo lavicky bylo
povazovano za ¢innost naruSujici pofadek ve mésté Ci jeho vzhled. Cilem obci
a mést by naopak mélo byt dosahnout toho, Ze lidé budou maximalné vyuzivat
vefejna prostranstvi k odpocinku, hram, pokojnému sdruzovani. Omezovani téchto
¢innosti muze byt nakroCenim k rozpadu obcCanské spoleCnosti a muze vést
ke zhorSeni zivotnich podminek ve mésté. Jakakoli regulace svobodného pohybu
osob na verejnych prostranstvich se musi tykat jediné skute¢né Skodlivych Cinnosti
amusi vzdy respektovat zasadu proporcionality zakazu vac&i sledovanému cili.
VytyCeny cil musi byt legitimni, zakonem aprobovany.

Pokud jde o lokality, u nichz hrozi, ze se stanou tzv. vylouéenymi lokalitami,
nebo jimi dokonce jiZ jsou, je podle mého nazoru pfimo povinnosti obce vytvaret zde
takové podminky vSestranného vyZiti, aby obyvatelé téchto mist mohli uspokojovat
své potieby (v€etné relaxace a sportu) bez toho, ze by museli za témito aktivitami
dojizdét. Obce museji mit na paméti, Ze sport, spoleCné posezeni s prateli, hry déti
apod. jsou zakladnimi socialnimi potfebami, které maji potfebu uspokojovat vSichni
lidé napfi€ socialnimi vrstvami. A jestlize néktefi lidé z davodu nedostatku penéz
nemohou za témito aktivitami dojizdét do sportovnich center, parkd ¢i dalSich
vzdalenych mist, atito lidé jsou navic koncentrovani v jedné lokalité, mélo by jim
meésto vytvofit pfiznivé podminky pro jmenované cinnosti pfimo v misté bydlisté
(. v dochazkové vzdalenosti od domova), aby alespon v zakladni mife mohli tyto
aktivity realizovat. Na sidlistich obecné by nemély chybét prilezky a piskovisté
pro déti, lavi¢ky, travnaté plochy se stromy, pod kterymi je mozné nalézt stin, ale
I napf. plochy pfimo urCené ke grilovani/rozdélavani ohné.

V pestré odborné literatufe vénujici se tématu tvorby funkénich vefejnych
prostranstvi, ktera zpétné pozitivné ovliviiuji pohodu lidi, Ize nalézt shodu v tom,
Ze vefejné prostranstvi ma byt mistem, kde lidé mohou naplno realizovat své
svobody (v€etné shromazdovaciho prava, demonstraci apod.). Vefejna prostranstvi
maji plnit mnoho funkci a je nezpochybnitelné, Ze jednou z téchto funkci je funkce
odpocinkova. Podle jiz zminéného Jana Gehla existuji tfi kritéria, ktera ur€uji kvalitu
prostranstvi. Prvnim kritériem je bezpeci. Pocit bezpeli se vytraci na opusténych

22 \iz § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis:

~Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné zplsobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
znic¢enim €i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.*

23 ysneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky.
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mistech. Bezpecné je tedy takové misto, kde se idealné vyskytuji rGzné funkce, diky
kterym mohou na vefejné prostranstvi 24 hodin denné dohlizet lidé — tj. funkce
bydleni, sluzeb a kancelafi. Tohoto cile Ize na sidliStich docilit velmi obtizné. Druhym
kritériem je pohodli. Gehl zduraziuje, Ze Zivot ve mésté je vice nez chuze a pokud
chybi vhodné umisténé zony pro zastaveni a odpocinek a plochy uréené k posezeni,
vefejna prostranstvi se stavaji dopravnimi koridory. Kvalitni vefejné prostranstvi by
mélo nabizet pohodind mista k zastaveni a posezeni, v&etné tzv. druhotnych
moznosti sezeni (schody, patniky, kasny). Tfetim kritériem je prozitek. Obecné plati,
Ze se lidé neciti dobfe na pfilis velkych prostranstvich mezi velkymi budovami, bez
moznosti vyhledat stin pod stromy apod.

(4) Doporuceni tykajici se problematiky rovného zachazeni

V predchozi ¢asti své zpravy jsem popsala, o jaké pravni argumenty opiram
své presvédCeni, ze predmétna vyhlaska (resp. jeji Casti) neni v souladu se
zakonem, konkrétné s obecnim zfizenim a Ustavou Ceské republiky. V FeSeném
pfipadé se vSak vyskytlo téz podezfeni, ze se mésto pfijatou pravni regulaci
dopustilo diskriminace z divodu etnicity (podezieni na diskriminaci romské menSiny).
S ohledem na to, Zze dana vyhlaska podle mého nazoru neobstoji jiz v komparaci
s Ustavou Ceské republiky a obecnim zfizenim, nebylo tfeba v daném ptipadé
tématu diskriminace podrobnégji vénovat. Pfesto bych se pro ucely budouciho vyuziti
rada vénovala téz této roviné, pojednala o pravni upravé vztahujici se k rovhému
zachazeni (tj. zakazu diskriminace) a poskytla vtomto sméru ministerstvu své
doporuceni.

Obecné plati, ze obecni vyhlasky nesmi byt v rozporu s normami vysSi pravni
sily, tedy ani vrozporu se zakonem ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon
(antidiskriminacni zakon), ve znéni zakona €. 89/2012.

Pfi zkoumani podminek, zda lze na znéni vyhlasky aplikovat antidiskriminacni
zakon, je nutné vyporadat se s plsobnosti citovaného zakona. Jinymi slovy, je nutné
identifikovat diskriminaéni ddvod a oblast pokrytou antidiskriminaénim
zakonem. V feSeném pfipadé Ize uvaZovat, jak jsem zminila jiz vySe,
o diskriminaénim duvodu etnicity upravené v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zakona. Pokud jde o urceni, zda se obecni vyhlaska dotyka nékteré oblasti obsazené
v antidiskriminaénim zakoné, v Uvahu pfipada pouze oblast poskytovani sluzeb.
Lze v8ak uzivani vefejného prostranstvi povazovat za sluzbu ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona? Podle mého nazoru ano aneni pfitom rozhodujici,
Ze toto uzivani neni zpoplatnéno. | na pfistup &i uzivani vefejného prostranstvi tak
podle mého nazoru dopada zakaz diskriminace z dlvodu rasy Ci etnicity
a diskriminaci nesmi zakladat ani ustanoveni obecni vyhlasky, ktera reguluje
jednotlivé aspekty uzivani vefejného prostranstvi.

V dal8im kroku je tfeba se zabyvat formou mozné diskriminace. V pfipadé
takovych vyhlasek, jejichz text neobsahuje zminku o diskriminacnim ddvodu, lze
hovofit o podezfeni na diskriminaci nepfimou (§ 3 odst. 1 antidiskriminacniho
zakona):

~,Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé

neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diavodu uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
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kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.*”

Pro naplnéni podstaty nepfimé diskriminace ve smyslu §3 odst. 1
antidiskriminacniho zakona pfitom postaéi, pokud by mohlo navenek neutralni
pravidlo chovani €i praxe mit nepriznivy dopad na etnickou mensinu. Nepfimou
diskriminaci tak Ize posoudit v hypotetické roviné na zakladé znalosti konkrétnich
sociokulturnich realii a dostupnych statistickych udaji. Uvedené pravidlo Ize dovodit
z €l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43/ES a judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (C-237/94). Je-li pravidlo chovani (omezeni v uzivani vefejného prostranstvi)
vtéleno do textu obecné zavazné vyhlasky, nastava faktické znevyhodnéni
okamzikem vstupu vyhlasky v uéinnost. Dulezity je okamzik, kdy se vylouceni
v pristupu ke sluzbé urCené verejnosti projevi ve sféfe jednotlivce &i skupiny nesouci
znak rasy Ci etnicity, nikoliv okamzik, kdy je omezeni Ci vylou€eni zjevné i pro treti
osobu (dozorovy organ ¢&i soud).

Pfi zjiStovani nepfimé diskriminace je tfeba si zvolit vhodného komparatora
a vychazet z toho, Ze nepfima diskriminace ma skupinovy,?* plo$ny charakter.
Lze tedy fici, ze nastrané diskriminovanych stoji vzdy cela skupina, nikoli
jednotlivec, coz tuto formu diskriminace odliSuje od diskriminace pfimé. Je nutné vyjit
z eurokonformniho vykladu antidiskriminacniho zakona a pomérovat dvé socialni
skupiny ve srovnatelném postaveni, z nichz v jedné z nich je vzdy pritomen
diskriminaéni divod (rasa, etnicita). Srovnatelnost skupin plyne ze skute¢nosti, ze
obéma je zakazano vyuzivat urCitym zplsobem vefejné prostranstvi, které je
vymezeno Vv pfiloze obecné zavazné vyhlasky. Indikatorem nepfimé diskriminace
jsou pak statistické udaje o zastoupeni obou etnickych skupin v ¢asti obce, kde se
projevi znevyhodnujici dopad regulace v pfistupu k vefejnému prostranstvi. Je-li
zastoupeni romské mensiny v této €asti obce vyrazné vysSi nez zastoupeni majority,
muZze se jednat o nepfimou diskriminaci z divodu etnicity.

Posuzovat je nutné i argument, Ze v lokalité nezije pouze romska mensSina, ale
I majorita, ktera je zasaZena v pfistupu k vefejnému prostranstvi stejné jako Romové.
Domnivam se vSak, ze ze skute€¢nosti, ze wuréité pravidlo dopadne
i na neromské obyvatelstvo, nelze apriori dovodit zavér, ze se o diskriminaci
nejedna. Nutné je zjistit zastoupeni této skupiny (majority) ve vymezené lokalité
a druh zakazu, ktery je s uzivanim verejného prostranstvi spojen.

O diskriminaci (ani nepfimou) se nebude jednat v pfipadech, kdy posuzovana
regulace bude odlvodnéna legitimnim cilem a bude predstavovat takovy
prostiedek k jeho dosazeni, ktery bude priméfeny a nezbytny. V pfipadé
omezovani zpUsobu vyuziti vefejnych prostranstvi pujde o obdobné pomérovani jako
se svobodou pohybu.

Jak jsem nastinila jiz vySe, test obecni vyhlasky na diskriminaci bude, mimo
jiné, zaviset na spravném zjiSténi miry zastoupeni jednotlivych skupin obyvatel
v dotéenych lokalitach. Vzhledem k tomu, Ze se sbér etnickych dat v Ceské
republice (i pres vyzvy nékolika mezinarodnich organizaci?®) neprovadi, je proto
obtizné ziskat jakoukoliv statistiku ve vztahu kuvedenému tématu z oficialnich

24 Fredman, S. Discrimination Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 179.
2 Rady Evropy, OSN, Evropskeé unie.
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zdroju.2¢ Jedinym zdrojem informaci pro organ dozoru ¢i soud jsou zpravy krajskych
koordinatori pro romskou mensinu (de iure zaméstnance krajského ufadu), ktefi
Utadu vlady Ceské republiky kazdoro&né& predavaji podklady pro zpravu o stavu
romské integrace. V uvodni ¢asti zpravy jsou kvalifikované odhady o poctu romskych
obyvatel (nikoliv pfimo k lokalitam Litvinov-Janov a Varnsdorf). Kromé této zpravy
maji koordinatofi isvé vlastni odhady o poétu romské mensiny. Udaje ziskavaiji
neadresné od koordinatord na obcich.2” Pfitom je statistika aprobovana i Ustavnim
soudem jako jeden z pfipustnych dikazl pro prokazani nerovného zachazeni,
resp. disproporce, ktera existuje mezi dvéma socialnimi skupinami, z nichz jedna je
nositelkou diskriminacniho divodu. Podotykam, Ze v pfipadé diskriminace z divodu
etnicity Ize uvazovat pouze o sbéru neadresnych udaju, tj. bez nutnosti zpracovavat
na vstupu €i pribéhu vyzkumu osobni udaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich
udaja.28

Hlavni otazky vzdy vzbuzuje pfesvédCivost statistik a velikosti disproporce
mezi znevyhodnénou skupinou a komparatorem. Z judikatury Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen ,Soudni dvir‘) a Evropského soudu pro lidska prava?®
plynou nasledujici pozadavky na statistiku:

. dostatecné velky statisticky soubor,
. neexistence zkresleni nahodou nebo tim, Zze pokryva pfilis kratké obdobi,
. »Spolehlivost® (pokryva celistvé zkoumany jev a dokazuje jeho dlouhodobost)

a ,vyznamnost* (nesporna statistika oficialniho statniho organu).

Pokud nelze predlozit statistiky z oficialnich souborl, je mozné predlozit
vlastni.3® | u téchto v§ak musi soud testovat jejich spolehlivost a presvédcivost.

Jde-li o velikost disproporce, mél by byt procentualni rozdil (dle judikatury
Soudniho dvora) mezi znevyhodnénou skupinou a komparatorem ,podstatné
vy$$i/nizsi“, ,daleko vétsi/niz$i“ nebo ,znaéné vys$Sinizsi“.3! Podstatna je také
skute€nost, Zze samotny antidiskriminacni zakon nevyzaduje v § 3 odst. 1 prokazani
,kvalifikované disproporce“. Ve shora uvedeném smyslu tak bude tfeba najit
rovnovahu mezi uvedenymi kritérii zakona a evropské judikatury. V pfipadé
posuzovani diskriminacniho rozméru obecni vyhlasky tak musi ministerstvo vytvofit
vlastni statistiky na zakladé neadresného sbéru dat prostfednictvim nevladnich
organizaci, terénnich socialnich pracovniki ¢€i koordinatord  pro romskou
problematiku. Slo by o uréeni etnicity tzv. tfeti osobou (bez zpracovani osobnich
udajl), ktera Romy zijici v dané lokalité dobfe zna a pracuje s nimi dlouhodobé.
Vysledkem by mél byt kvalifikovany odhad ziskany z vicera zdroja.

26 g touto skute&nosti se musel ochrance vyporadat i pfi sbéru etnickych dat v oblasti specialniho Skolstvi.
K tomu blize pfiloha ,Popis metody a vysledky vyzkumu“ ke zpravé o vyzkumu ze dne 6. ervna 2012. Dostupné
na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-metoda.pdf.

27 Zjisténo v priib&hu mistniho Setfeni na Krajském uradu Usteckého kraje dne 1. listopadu 2013.

28 zakon €. 101/2000 Sh., 0 ochrané osobnich Gdajli a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.
29 Bouda, P. Nepfima diskriminace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 137-139.

30 viz znamy rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské
republice ze dne 13. listopadu 2007, €. 57325/00.

31 Pozadavek judikatury Soudniho dvora.
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Svij vyklad k tématu sbéru dat, shrnuji se zavérem, Ze nepfFimou
diskriminaci z davodu etnicity v pfistupu a uzivani verejného prostranstvi lze
dokazat na zakladé statistiky uvadéjici kvalifikovany odhad prislusnikii romské
mensiny zijici v lokalité, na kterou dopada znevyhodnéni zakotvené v obecné
zavazné vyhlasce. Tato statistika by méla splnovat kritéria presvédcivosti.
Zjisténa disproporce mezi skupinou a komparatorem by méla byt ,,podstatna“,
resp. ,znacénad“. V pripadé, Zze neni k dispozici zadna statistika, je
na kompetentnim organu dozoru, aby neadresny sbér dat provedl
prostrednictvim urc€eni etnicity treti osobou.

Zavérecéné shrnuti k problematice rovného zachazeni

Organ dozoru je povinen zjisStovat, zda obecné zavazna vyhlaska obce
regulujici  pfistup a uZivani vefejného prostranstvi, neni v  rozporu
s antidiskriminaCnim zakonem. Vefejné prostranstvi Ize totiz chapat jako sluzbu
ur¢enou verejnosti.

Diskriminace vznika jiz samotnym vstupem vyhlasky v u€innost. Dulezity je
okamzik, kdy se vylouCeni v pfistupu ke sluzbé urCené vefejnosti projevi
v pravni sféfe jednotlivce €i skupiny nesouci diskriminacni znak (napf. pohlavi, vék,
rasa, zdravotni postizeni), nikoliv okamzik, kdy je omezeni €i vylou€eni z pfistupu
ke sluzbé urené verejnosti zjevné pro tfeti osobu (dozorovy organ &i soud).

Pfesto muze organ dozoru pUsobit preventivné a v ramci svéfenych
kompetenci branit pfijeti diskriminacni vyhlasky, nebot nepfimou diskriminaci lze
posuzovat v hypotetické roviné na zakladé znalosti konkrétnich sociokulturnich realii
a dostupnych statistickych udaji. Uvedeny pfistup je v souladu s evropskym
chapanim nepfimé diskriminace jako hrozby, nikoliv fakticity znevyhodnéni.

Nerovné zachazeni ve formé nepfimé diskriminace se déje tehdy, je-li dvéma
socialnim skupinam, z nichz jedna je vzdy nositelkou diskriminaéniho znaku a druha
nikoliv, zakazano uzivat urcitym zplsobem vefejné prostranstvi, pficemz na skupinu
charakterizovanou diskriminacnim divodem ma tento zakaz nepfiznivy dopad. Je
tomu tak v pfipadé, kdy tato skupina nesmi pouzivat jak vefejna prostranstvi
obecného druhu (namésti, parky, prostory kolem nakupniho centra apod.),
tak i prostranstvi kolem svého obydli.

Pokud je vdané lokalité skupina nesouci diskrimina¢ni znak zastoupena
v podstatné vysSi mife nez skupina ve srovnatelném postaveni (komparator), jedna
se 0 nepfimou diskriminaci.

Zastoupeni skupiny nesouci diskriminacni znak je mozné zjistit na zakladé
statistik. Pokud takové statistiky neexistuji a podezieni na diskriminaci je divodné, je
organ dozoru povinen takové statistiky vytvofit. Musi pfitom vyhovét pozadavku
pFesvédcivosti statistické analyzy.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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