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Zprava o Setreni

7

ve véci u¢elného vyuiziti zakonnych opravnéni Ceské 3kolni inspekce

V Cervenci 2015 se na mé obratila pani M. H. (dale také ,stéZovatelka“). Podnét stéZzovatelky
sméruje proti nékterym jednanim, s nimiz se setkala na Zakladni skole A, okres XXXXX (dale
také ,8kola“), déle proti postupdm Ceské $kolni inspekce (dale také ,CSI“) a rovné? proti
jednani zfizovatele ZS A mésta B. (déle také ,zfizovatel”).

StéZzovatelka byla dlouhodobé nespokojena s postupy nékterych vyucujicich a feditelky
Skoly, kterou do konce skolniho roku 2014/2015 navstévoval jeji syn T. Obratila se proto se
stiznosti naZS A klJiho¢eskému inspektoratu CSI. JelikoZ Jihodesky inspektorat CSI dal
stéZovatelce za pravdu pouze zEasti, podala stéZovatelka novy podnét k prosetreni,
tentokrat k Plzeriskému inspektoratu CSI. Plzefisky inspektorat CSI prosetfil tvrzeni
stéZovatelky a v Sesti z deseti bodU shledal stiZznost divodnou, stéZovatelka je s vysledkem
inspekéni ¢innosti v zasadé spokojena. Namita nicméné, Ze v praxi konstatovani pochybeni
ze strany CSI nema #adny dopad, na ZS A panuji nadale neuspokojivé poméry, zfizovatel
odmitd ve véci Cinit potiebné kroky.

StéZovatelku jsem upozornila, Ze plsobnost, kterd je mi svéfena zdkonem o verejném
ochranci prav,' se nevztahuje (s vyjimkou namitky diskriminace) na postupy feditele i
vyucujici Skoly ani na jednani samospravy, kam spadad i ¢innost obce jako zfizovatele Skoly.
V pusobnosti ochrance vsak je provérovat, zda jsou jedndni spravnich uradl v souladu
s pravem, odpovidaji principm demokratického pravniho statu a dobré spravy, ptipadné
zda nejsou urady necinné. Mezi spravni Urady, na jejichZ postupy se mlze ochrance v ramci
své dinnosti zaméfit, spada také Ceskd $kolni inspekce.?

Ve svém Setfeni jsem se zaméfila na provéreni toho, zda Ceska $kolni inspekce v ramci
inspeké&ni ¢innosti provedené na ZS A G&elné vyuZila véech svych zékonnych opravnéni.

A. Shrnuti

Jednim z principl dobré sprdvy je princip efektivnosti. Kazdy urad ma byt na zdkladé néj
ve své Cinnosti dlsledny a usilovat o skutecné, nikoliv pouze formalni, vyfeSeni celé véci.
Cini proto ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou kontrolu
jejich naplfovani.?

Ceska 3kolni inspekce v ndvaznosti na novy podnét sté7ovatelky ke kontrole opétovné
vykonala na 3kole inspekéni ¢innost dle § 174 odst. 5 3kolského zakona* (tzv. Setfeni

1 zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl

2 dle § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav ve spojeni s § 173 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

3  blize ktomu Principy dobré spravy, dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-

spravy/

4 Dle zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016. Skolsky zakon ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016 obsahuje totozné znéni
ve svém § 174 odst. 6. Vzhledem k tomu, Ze inspek¢ni Cinnost v pripadé stéZovatelky probihala pred datem 1. 9. 2016,
bude v celé zpravé odkazovano na ustanoveni skolského zakona s Gc¢innosti do 31. 8. 2016.
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stiznosti). Pfitom postupovala-li by vrezimu tzv. statni kontroly dle §174 odst. 2,
disponovala by Sirsimi pravomocemi, jak plsobit ze své pozice na samotnou Skolu, pokud
jde o zjedndvani ndpravnych opateni.

V kontextu daného pripadu jsem dospéla k zavéru, ze Ceska $kolni inspekce nepostupovala
dostatecné Ucelné, kdyz namisto inspekéni Cinnosti (statni kontroly) dle § 174 odst. 2
Skolského zdkona provedl|a tzv. Setfeni stiznosti ve smyslu § 174 odst. 5.

e

B. Skutkova zjisténi

Sté7ovatelka podala pisemnou stiznost na nékterd jednani na zZS A u Ceské $kolni inspekce
poprvé dne 7. dubna 2015. Jihocesky inspektorat v reakci na stiznost provedl| na skole
inspekcni ¢innost dle § 174 odst. 5 skolského zdkona. Protoze s vysledkem Setfeni byla
stéZovatelka spokojena jen &astecné,’ obratila se po poradé se $kolskym ombudsmanem
Eduardem Zemanem dne 8. ¢ervha 2015 s novym podnétem k Plzenskému inspektoratu
CSI.

Plzerisky inspektorat CSI, obdobné jako Jiho&esky inspektorat CSI, provedI inspekéni ¢&innost
ve smyslu § 174 odst. 5 Skolského zakona, zavéry jeho Setfeni byly ale podstatné odlisné,
kdyZ v Sesti z deseti bod(l dal za pravdu stéZovatelce a shledal pochybeni na strané $koly.®

Sté7ovatelka namitala, e ackoliv je se zavéry Plzefiského inspektoratu CSI v zasadé
spokojena, fakticky se na Skole nic nezménilo, neuspokojivy stav panuje i nadale a zfizovatel
odmita ve véci Cinit potfebné kroky. Z toho divodu jsem ve véci zahdjila Setfeni, v rdmci
kterého jsem oslovila naméstka ustfedniho Skolniho inspektora PhDr. Ondfieje Andryse,
MAE, a pozadala ho o informaci, jaka napravna opatfeni v ndvaznosti na inspekéni ¢innost
CSI ptijal zfizovatel/Feditelka koly azda ajakym zptsobem CSI kontrolovala jejich
naplfiovani v praxi.”

Naméstek v reakci na mou vyzvu® sdélil, ze vysledek 3etfeni Plzefiského inspektoratu CSI
predala CSI zfizovateli.? Starostka mésta B. pani A. B. (jako zfizovatel) CSI posléze pisemné
informovala, Ze vysledky Setfeni projednala s feditelkou ZS A Mgr. M. S. Reditelka podala
ztizovateli pisemnou zpravu o opatienich prijatych k napravé a Rada mésta B. nasledné
po projednani stiznosti rozhodla o kraceni mimoradné odmeény reditelce.

5 €8l shledala stiznost pani H. divodnou, pouze pokud jde o ndmitku povrchniho a net¢inného postupu feditelky
ZS A pii prodetiovani stiznosti na vyucujici éeského jazyka a poukaz na nedostate¢nou organizaci soutéze ,Pohdar
védy“. V ostatnich bodech (nespravné postupy uditele pfi vyuce matematiky, omezené psychohygienické a materialni
podminky ZakuU, nezajisténi bezpecnosti Zakl v souvislosti s tfidnickymi hodinami) oznacila stiznost za nedtdvodnou i
neprokazatelnou. Blife ve vysledku $etfeni stiznosti ze dne 15. kvétna 2015, &.j. C5IC-183/15-C, ktery je soudasti
spisové dokumentace sp. zn. 4525/2015/VOP/JV.

6 Jednalo se o otazky nedostate¢ného zajisténi bezpecnosti zZakd v souvislosti s tfidnickou hodinou, nedostatecné
nastaveny postup pfi vyfizovani stiznosti pfijatych skolou ve skolnim roce 2014/2015, nedostateény postup feditelky
v pfipadé vyfizovani nékterych konkrétnich stiznosti stéZovatelky. Blize ve vysledku Setfeni stiznosti ze dne
30. Fijna 2015, &. j. C8IP-1052/15-P, ktery je souasti spisové dokumentace.

7 Dopis ze dne 6. ledna 2016, ktery je soucasti spisové dokumentace.
8 Dopisem ze dne 1. Gnora 2016, ktery je soucasti spisové dokumentace.

9 vesmyslu § 174 odst. 5 Skolského zdkona
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Zarovent mé naméstek informoval, Ze na realizaci a u¢innost napravnych opatreni se bude
CSl zaméFovat rovné? pfindasledné inspekéni &innosti na $kole. Tu proved| Jihogesky
inspektorat CSI ve dnech 9. a? 11. Unora 2016 ji? dle § 174 odst. 2 $kolského zékona.
Z inspekéni zpravy,'® kterou mi ndméstek posléze zaslal, vyplyvd, ze CSI se skute¢né, krom
jiného, pfikontrole zamérila na otdzku napravnych opatfeni pfijatych v oblastech, jez
pFi predeslé kontrole $kole vytykala.'* Naméstek zaroven pfislibil, ze CSI i pfi dal3i inspekéni
¢innosti bude sledovat, zda doslo ke zlepseni ¢innosti Skoly.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Ceska $kolni inspekce nejednala dostate¢né uéelné (v souladu s principem efektivnosti
dobré sprdvy), kdyz namisto inspekéni Cinnosti v rezimu statni kontroly dle § 174 odst. 2
Skolského zdkona postupovala v reakci na novy podnét stéZovatelky ke kontrole opétovné
dle § 174 odst. 5 (tzv. Setfeni stiznosti).

Jednim z principli dobré sprdvy je princip efektivnosti. Kazdy Grad ma byt na zdkladé néj
ve své Cinnosti dlsledny a usilovat o skutecné, nikoliv pouze formalni, vyfeSeni celé véci.
Cini proto U&elné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou kontrolu
jejich naplfiovani.*?

CSI mlze provadét dle § 174 odst. 5 $kolského zakona na zakladé podnétd, stiznosti a petic
spadajicich svym obsahem do jeji plisobnosti inspekéni ¢innost, pfi niz proSetfuje jednotliva
tvrzeni uvedena ve stiZnosti (tzv. Setteni stiznosti). Vysledek Setfeni predava k dalSimu fizeni
zfizovateli, ktery posléze informuje Ceskou $kolni inspekci o dal$im postupu. Zfizovatel je
zde tak tim, na kom leZi hlavni odpovédnost za opatfeni ptijata ve véci k napravé. CSI viak
mUZe postupovat také dle § 174 odst. 2 skolského zdkona (v reZimu tzv. statni kontroly).
Vyhodou inspekéni €innosti dle tohoto ustanoveni pfitom je, Ze CSI disponuje vice
pravomocemi, jak ze své pozice pUsobit pfimo na skolu, v niz kontrola probéhla. Zejména je
opravnéna stanovit IhGtu ke splnéni opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkt a v pripadé
nesplnéni uloZit odpovédné osobé (Fediteli $koly) pokutu.*®

V posuzovaném piipadé CSI vreakci na novy podnét stéZovatelky zaslany Plzefiskému
inspektoratu CSI opétovné pristoupila k inspekéni ¢innosti dle § 174 odst. 5 $kolského
zakona. Pfitom musela z podani stéZovatelky i dokumentace souvisejici s jejimi stiznostmi
védét, Ze zde existuji namitky vici nedostate¢né aktivnimu pfistupu zfizovatele ve véci
zjednavani ndpravy na predmétné Skole.

10 inspekéni zprava C3l, €. j. €S1C-146/16-C, ktera je soudasti spisové dokumentace

11 Vinspekéni zpravé €SI mimo jiné zmiriuje, 7e $kola zavedla na zakladé nékolika stiznosti ze $kolniho roku
2014/2015 relevantni opatfeni ke zlepSeni stavu. Ve skolnim roce 2015/2016 se vedeni $koly pfi kontrolni ¢innosti
vice zaméfilo na dodrzovani ¢asu vyucovacich hodin a prestavek, pro praci v tfidnickych hodinach pfrijala feditelka
vnitini pokyn, v némz je oSetfena doba prace se Zaky, nepfitomnost tfidniho ucitele apod. Pfi prosetfovani stiznosti
se Skola fidi zvlastnim vnitfnim pokynem, vede evidenci stiznosti a potizuje zapisy z jednani se zakonnymi zastupci
i zaméstnanci, na dlvodné stiznosti reaguje pfijimanim opatfeni, jejichz ucinnost a dodrZzovani monitoruje
a vyhodnocuje.

12 blize ktomu Principy dobré sprdvy, dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-

spravy/

13 ve smyslu § 182a Skolského zakona
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Domnivadm se, Ze promitnutim principu efektivnosti dobré spravy do ¢innosti €SI by bylo
v daném ptipadé vykonani inspekéni &innosti dle § 174 odst. 2 $kolského zakona. CSI by si
tak zajistila, Zev pripadé zjisténi nedostatkll bude disponovat Sirsimi pravomocemi
pro zjedndani skute¢né ndpravy stavu na skole.

Ceska skolni inspekce nepostupovala dostateéné Gcelné, kdyz namisto inspekéni ¢innosti dle
§ 174 odst. 2 Skolského zdkona opétovné postupovala ve smyslu § 174 odst. 5 téhoZ zakona.

V rdmci Setieni jsem dale zjistila, Ze CSI vsouladu s § 174 odst. 5 $kolského zakona
v nadvaznosti nainspekéni &innost Plzefiského inspektoratu €SI komunikovala se
zfizovatelem a skute¢né zjistovala, jaka napravna opatfeni byla ve véci pfijata. Nadto
vykonala na skole naslednou inspekéni €innost (jiz v rezZimu statni kontroly dle § 174 odst.
2), pfiniz se krom jiného prokazatelné zaméfila také na realizaci a Ucinnost napravnych
opatfeni.’* Timto CSI ¢asteénd svij dfivéjsi chybny postup vedouci k poru$eni principu
efektivnosti napravila, coz ocenuji.

D. Zavéry

Na zakladé svych zjisténi a Gvah jsem dospéla k presvédéenti, ze se CSI dopustila pochybeni,
kdyz v pfipadé stézovateléina nového podnétu k proSetreni jednani Skoly nezahjjila
inspekéni ¢innost dle § 174 odst. 2 Skolského zdkona a namisto toho opétovné postupovala
dle § 174 odst. 5 Skolského zakona.

CSI své pochybeni ¢asteéné napravila, kdy? néasledné na kole vykonala dalsi inspekéni
¢innost (jiz v reZimu statni kontroly dle § 174 odst. 2 Skolského zdkona). Pfi ni se, mimo jiné,
zamérila narealizaci a uc¢innost napravnych opatfeni pftijatych na Skole v ndvaznosti
na predchozi inspekcni ¢innost. Zaroven ve svém vyjadieni naméstek ustfedniho Skolniho
inspektora PhDr. Ondiej Andrys, MAE, pfislibil, Ze CSI bude i v budoucnu v ramci své €innosti
sledovat, zda doslo ke zlepSeni ¢innosti Skoly.

Pravé zminénd opatieni povazuji, i vzhledem k hlavnimu cili stéZzovatelky, a to zlepseni
¢innosti ZS A, v tuto chvili za dostate¢na a své $etieni proto ve smyslu § 18 odst. 2 zédkona
o verejném ochrdanci prav uzavirdm.

Zpravu o Setfeni zasildm Ustfednimu $kolnimu inspektorovi Ceské $kolni inspekce
Mgr. Tomasi Zatloukalovi. O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.

Brno 6. prosince 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

14 blize k tomu v Casti B. této zpravy



