V Brné dne 22. zafi 2015
Sp. zn.: 4518/2013/VOP/MST

Zavérecné stanovisko — opatreni k napraveé

ustanoveni § 19b) odstranéni necinnosti
ve véci provozovani sbérny odpadi na pozemcich parc.¢. AAAA/A, AAAA/B,
AAAA/C, BBBB/BB a BBBB/BC v k.u. Nové Mésto na Moravé

A - Zavéry Setreni

Dne 10. 7. 2013 se natehdejSiho vefejného ochrance prav JUDr. Pavla
Varvafovského obratila pani J. K., bytem XXXXXX (dale také ,stézovatelka®).
Ve svém podnétu upozornila na pochybeni, kterych se mély dopustit Krajsky urad
Kraje VysocCina (dale také ,krajsky ufad“) a Méstsky ufad Nové Mésto na Moravé
(dale také ,stavebni urad®) pfi povoleni a provozu zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu
na pozemcich parc.¢. AAAA/A, AAAA/B, AAAA/C, BBBB/BB a BBBB/BC v k.u. Nové
Mésto na Moravé.! Provozovatelem tohoto zafizeni byla spolednost M., se sidlem
XXXXXXXX, 1CO XXXXXXXX.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni JUDr. Pavla Varvarovského
i soudasné vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot
oba vyuzili moznosti, dané jim ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci
prav,” a prenesli na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mj. i oblast stavebniho Fadu
a zivotniho prostfedi, kam tento podnét spada.

Po posouzeni podnétu zhlediska vécné pusobnosti jsem v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahajil ve véci Setfeni,
jehoz cilem bylo provéfit tvrzeni stéZovatelky a objasnit, zda ze strany krajského
a stavebniho Ufadu nedochazi k jednani v rozporu s pravnimi predpisy.

Dne 8. 9. 2014 jsem vydal zpravu o Setfeni, jejiz obsah je obéma ufadim

dospél:

. Rizeni o dodateédném povoleni stavby pozemni komunikace na pozemku
parc.C. CCCC/C probiha jiz po dobu témér 6 let, pfi€emz tak dlouhé trvani
spravniho fizeni povazuji za neunosné. V prubéhu tohoto fizeni bylo
stéZovatelce odepfeno poskytnuti kopie statického posudku, a to s odkazem

! VSechny zde uvedené pozemky se nachazi v tomto katastralnim uzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho
nazev uvadét.

2 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav. VSechny zde uvedené pravni pfedpisy jsou vefejné dostupné
na internetovych strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.
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na § 168 odst. 2 stavebniho zakona.® Citované ustanoveni se vSak, dle mého
nazoru, v tomto pfipadé neuplatni.

. Stavebni Ufad nafidil odstranéni zpevnéné plochy na pozemku
parc.C. AAAA/D, odlozil vSak provedeni exekuce natak dlouhou dobu, zZe
mezitim uplynuly Ihaty pro jeji zahajeni. Tim se povinnost odstranit zpevnénou
plochu stala nevykonatelnou.

. Rozhodnuti ze dne 27. 11. 2013, ¢j. KUJI 76345/2013, kterym krajsky ufad
souhlasil s provozem zafizeni ke sbéru a vykupu odpadd na pozemcich
parc.C. AAAA/A, AAAA/B, AAAA/C, BBBB/BB aBBBB/BC, hylo zatizeno
vadami, které jsem vesvé zpravé konkretizoval (nebylo posouzeno
uCastenstvi stézovatelky, nebyly fadné vyhodnoceny pfistupové trasy
k zafizeni a jeho soulad s predpisy stavebniho prava, rozhodnuti bylo vydano
bez zavéru zjistovaciho fizeni).

. Manipulacni plochy na pozemcich parc.c. BBBB/BB a BBBB/BC nemohou byt
legalné uzivany pro provoz zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu. Stavebni ufad
by tento novy ucel musel projednat a svym opatfenim schvalit zménu zpUsobu
vyuziti manipulacnich ploch.

. Stavebni ufad by mél ovéfit tvrzeni, Ze nepovolena pozemni komunikace
na pozemku parc.C. CCCC/C je vrozporu se stavebnim zakonem uzivana.
Dale mulze postavit najisto, zda jsou pozemky parc.C. AAAA/C
a AAAA/Doddéleny silniénimi obrubniky, znemoznujici odtok vody, €i nikoliv.

B - Vyjadreni urada

Stavebni ufad se k moji zpravé nevyjadril, a to ani po telefonickych urgencich
dnd 29. 10. a 19. 11. 2014 a mém dopisu ze dne 11. 2. 2015.

Krajsky ufad se vyjadfil dopisem ze dne 3. 10. 2014, &j. KUJI 63829/2014.
K zavéru o nepfiméfené délce Fizeni o dodateCném povoleni stavby uvedl,
Ze v zajmu ukonceni této dlouhodobé projednavané véci se nijak nebrani poskytnuti
metodické pomoci stavebnimu udfadu. Pfitom vSak musi postupovat se zvySenou
opatrnosti a vhodnou formou, aby nedoslo ke stfetu s § 14 odst. 5 spravniho fadu.*
V pripadé zjisténé necinnosti bude podle okolnosti postupovano podle § 80 odst. 4
tohoto zakona, ktery upravuje jednotlivé prostfedky ochrany pfed necinnosti
spravnich organu.

Rozhodnuti ze dne 27. 11. 2013, ¢j. KUJI 76345/2013, kterym byl udélen
souhlas s provozem zafizeni ke sbéru a vykupu odpadl, bylo na zakladé odvolani
stézovatelky zruSeno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 4. 6. 2014,
¢j. 1007/560/14 37170/ENV/14. Podle nazoru Ministerstva zZivotniho prostfedi se mél
krajsky ufad vyporadat s otadzkou, zda prava stéZovatelky mohou byt provozem
sbérny odpadl pfimo dotéena a zda ji z tohoto dlivodu nalezi postaveni ucastnice

8 Zakon €. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

4 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle § 14 odst. 5 je vylouCena ta ufedni osoba, ktera se Ucastnila fizeni
v téZe véci na jiném stupni. Davodem vylou¢eni neni Ggast na Ukonech pfed zahajenim fizeni nebo na vykonu
kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.



fizeni. Krajsky ufad mél dale posoudit, zda neni tfeba znovu zahdjit zjisStovaci fizeni
podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni u€inném do 31. 3. 2015 (dale také ,zakon
0 posuzovani vlivl na zivotni prostfedi“. Konec¢né bylo tfeba zhodnotit, jak se
provozovatel zafizeni vypofadal se zavéry zjistovaciho fizeni ze dne 2. 8. 2008,
¢j. KUJI 14871/2008/0OZP/Fr.

Rizeni o udéleni souhlasu k provozu sbérny odpadd, vracené Ministerstvem
zivotniho prostfedi k novému projednani, pak bylo po zpétvzeti zadosti zastaveno.
Na zakladé nové Zzadosti, kterou dne 19. 8. 2014 podala spolecnost
M., vydal krajsky ufad rozhodnuti ze dne 2. 9. 2014, ¢j. KUJI 58192/2014. Jim byl
udélen souhlas k provozu zafizeni ke sbéru a vykupu odpadd na pozemcich
parc.C. BBBB/BB, BBBB/BC a parc.C.st. EEEE. Zafizeni slouzi nyni ke sbéru,
vykupu, tfidéni a upravé kovovych odpadu kategorie ,O“. Nebezpecné odpady
nejsou, dle schvaleného provozniho fadu, v zafizeni vykupovany.

K otazce, zda byly manipulaéni plochy na pozemcich parc.C. BBBB/BB
a BBBB/BC zpUsobilé slouzit ke sbéru avykupu odpadl, krajsky ufad uvedl,
ze k jejimu zodpovézeni zadal o vyjadieni stavebni ufad. Na zakladé mého
upozornéni bude nadale duslednéji posuzovat otazku, zda je provoz sbérny odpadu
v souladu s povolenym zpusobem vyuziti téchto pozemkl. Dduaslednéji se bude
zabyvat i otazkou pfistupovych komunikaci k zafizeni.

Reditel krajského Ufadu zavérem svého vyjadieni uvedl, Ze s moji zpravou
o Setfeni byly seznameny ufedni osoby vykonavajici statni spravu na useku
odpadového hospodaistvi. K mym zavéram bude pfi povolovani zafizeni ke sbéru
a vykupu odpadu pfihlizeno.

C - Zavérecné hodnoceni

Uvodem dékuiji krajskému ufadu za vyjadreni, kterym na moji zpravu o $etfeni
reagoval. StéZovatelce pak dékuji za spolupraci, které se mi z jeji strany v prabéhu
Setfeni dostava.

Vzhledem ktomu, Ze stavebni ufad se k moji zpravé nevyjadfil, vychazim
ze skuteCnosti, Ze zadna opatfeni knapravé zjiSténych pochybeni nepfijal
(coz vyplyva i z informaci, kterych se mi od stézovatelky dostalo). Podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav proto vydavam toto zavérecné
stanovisko, jehoz soucasti je navrh opatfeni k napravé. Se svymi doporucenimi
se obracim i na krajsky ufad, ktery disponuje prostfedky k ukon€eni dlouholetého
fizeni o dodatecném povoleni pozemni komunikace na pozemku parc.¢. CCCC/C.

C.1 Rizeni o dodateéném povoleni pozemni komunikace napozemku
parc.¢. CCCC/C.

Zatimco v dobé vydani zpravy o Setfeni probihalo fizeni o dodateCném
povoleni pozemni komunikace na parc.. CCCC/C jiz po dobu témér 6 let, dnes tato
doba Cini jeSté o1 rok vice, aniz by bylo o0 Zadosti pravomocné rozhodnuto.
Nepfiméfena délka spravniho Fizeni, poSkozujici v8echny jeho ucastniky, proto
pretrvava. S zadosti o poskytnuti pfiméfeného zadostiuCinéni se stézovatelka
obratila na Ministerstvo pro mistni rozvoj, které jeji zadost pro nepfisluSnost
postoupilo Ministerstvu dopravy. To z jeji strany povazuji za spravny krok.
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S krajskym ufadem se shoduji v nazoru, Ze pfipadna metodicka pomoc
nadfizeného Ufadu musi byt v pribéhu spravniho fizeni poskytovana s nejvétsi
opatrnosti. V Zzadném pfipadé nesmi dojit k situaci, kdy uz by nadfizeny ufad v ramci
metodické pomoci formuloval za spravni organ prvniho stupné vlastni zavéry
a uvahy. Tim by mohlo dojit k situaci, pfedpokladané v § 14 odst. 5 spravniho fadu,
tedy k ucasti ufednich osob krajského ufadu na prvnim i druhém stupni spravniho
fizeni. | pfesto nepochybné existuji zplsoby, jak poskytnout metodickou pomoc
bez poruSeni tohoto pravidla, a kvituji skute€nost, Ze krajsky ufad se nebrani timto
zpusobem postupovat.

Stavebni ufad vydal v novém projednani véci rozhodnuti ze dne 7. 9. 2015,
¢j. MUNMNM/48757/2008-131, jimz pozemni komunikaci na pozemku
parc.C. CCCC/C opét dodatecné povolil. Pro pfipad, Zze by stéZovatelka napadla toto
rozhodnuti odvolanim, Ize zminit nasledujici moznosti, kterymi muaze krajsky urad
k uzavieni véci prispét. V prvé fadé muze samoziejmé prvostupnové rozhodnuti
potvrdit, shleda-li jej jako spravné a vydané v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud by
naopak odvolanim napadené rozhodnuti shledal nespravnym ¢i nezakonnym, bylo by
jeho zruSeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vraceni véci k novému
projednani stavebnimu ufadu jisté jednou z legitimnich variant pro dalSi postup.
K tomuto zplisobu rozhodovani by mél ale krajsky urad pristoupit az tehdy,
nebude-li mozné odvolanim napadené rozhodnuti zménit na zakladé
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu. Ke zruSeni a vraceni véci
prvostupnovému spravnimu organu k novému projednani by odvolaci spravni organ
nemél v zadném pripadé pfistupovat pouze zformalnich divodd, kdy je mu
k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladu pro vlastni, byt odliSné, rozhodnuti ve véci
sameé. Zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni jisté neznamena, Zze by odvolaci
spravni organ nemohl sam dil¢im zplsobem doplnit dokazovani, coz potvrzuje
i soudni judikatura.”> Zasada dvojinstanénosti nezaklada ani narok na dvé spravni
instance pfi posuzovani kazdého z podkladd pro vydani rozhodnuti.

MoZnost odvolaciho spravniho organu zménit napadené rozhodnuti nebo jeho
cast je vyrazem zajmu na hospodarnosti a rychlosti fizeni, kdy neni pro vSechny
zmény vyroku prvostupriového rozhodnuti nutno volit cestu jeho zruSeni a vydani
rozhodnuti nového. Z toho duvodu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu obecné
pfipousti zménu napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni. V zajmu duasledné;jsi
ochrany prav ucastniki existuje z tohoto obecného pravidla vyjimka, kdy tento
postup neni mozny. Ta je pfedstavovana situaci, v niz by zménou rozhodnuti
nékterému z u€astnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty
moznosti odvolat se. O ulozeni povinnosti pljde tehdy, pokud vyrok rozhodnuti
nékterému z u€astnikl zalozi novou dosud neexistujici povinnost (napf. uhradit
pokutu) & stavajici povinnost rozsifi.® V fizeni o udéleni dodateéného povoleni
stavby vSak zadna povinnost ukladana neni.

Jde-li o posledni odvolaci rozhodnuti krajského ufadu ze dne 10. 11. 2014,
¢j. KUJI 73894/2014, pak ani ja neshledavam ddvod, pro¢€ bylo nutno fizeni vracet

5 Rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu ze dnl 23. 7. 2008, ¢&. 1 As55/2008-156, a23. 1. 2014,
¢j. 9 As 128/2013-45. VSechna zde uvedena rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou vefejné dostupna
na jeho internetovych strankach na adrese www.nssoud.cz.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 9 As 51/2012-33.
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stavebnimu uUfadu k novému projednani kvali zméné skutkového stavu. Pokud
projednavana pozemni komunikace nemohla nové slouZzit deklarovanému ucelu
uzivani — zajisténi pfistupu ke sbérné odpadl na pozemcich parc.C. AAAA/A,
AAAA/B a AAAA/C, mohl krajsky ufad sam napadené rozhodnuti zménit a zadost
zamitnout nebo vyzvat stavebnika, aby Zadost v pfiméfené Ihuté uvedl do souladu
se skuteCnosti. Za pfiméfenou |hitu k provedeni nijak komplikované upravy
projektové dokumentace, spocivajici v doplnéni nového uc€elu uzivani pozemku
parc.C. AAAA/A a AAAA/B, vzadném pfipadé nepovazuji lhatu cca 5 mésich
(stanovenou do 30. 6. 2015), ktera byla ¢ernému stavebnikovi uréena usnesenim
stavebniho ufadu ze dne 28. 1. 2015, ¢j. MUNMNM/48757/2008-115. Je tfeba mit
na védomi, ze je to pravé cCerny stavebnik, kdo poruSenim pravnich predpisu
zahajeni fizeni o odstranéni stavby (a tim de facto ifizeni o jejim dodatecném
povoleni) vyvolal. Opakované poskytovani Ihut k doplnéni Zzadosti a projektové
dokumentace stavby kritizoval ikrajsky ufad ve svém rozhodnuti ze dne 16. 10.
2013, ¢j. KUJI 70785/2013.

Stézovatelce bylo v pfedchozim pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
pozemni komunikace na pozemku parc.. CCCC/C odepfeno pofizeni kopie
statického posudku, ktery vypracoval Ing. Josef Pohanka. K takovému kroku jsem
neshledal ve své zpravé o Setfeni duvod, nebot staticky posudek, podle mého
nazoru, netvofi souCast dokumentace stavby, kterou ma zakonodarce na mysli
v ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Nejedna se ani o statické posouzeni
podle vyhlasky o dokumentaci staveb.’

Pokud stéZovatelka znovu pozada stavebni ufad o poskytnuti kopie statického
posudku Ing. Josefa Pohanky, povazuji za nezbytné, aby stavebni ufad jejimu prani
vyhovél a nepozadoval po ni souhlas autora posudku i vlastnika stavby. Ustanoveni
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona se, dle mého nazoru, v daném pfipadé neuplatni.
Podrobné zduvodnéni je obsazeno v bodu C.1 moji zpravy o Setfeni.

C.2 Odstranéni zpevnéné plochy na pozemku parc.€. AAAA/D

Pochybeni stavebniho ufadu jsem shledal v odloZzeni vykonu rozhodnuti
ze dne 23. 11. 2007, ¢j. MUNMNM/38948/2005-14, kterym bylo panu Ladislavu
Mrkosovi nafizeno odstranéni zpevnéné plochy na pozemku parc.. AAAA/D.
V dusledku toho doslo ke zmareni uc€elu exekuce, kterou jiz v tuto chvili nelze zahdijit,
a stavebni ufad tak nemuaze odstranéni zpevnéné plochy vynutit. Toto pochybeni jiz,
bohuzel, nelze v tuto chvili napravit.

Z informaci stézovatelky vyplyva, Zze zpevnéna plocha je uzivana, napf.
ke skladovani dfeva. Dle mého nazoru je uzZivani nepovolené stavby, za kterou
zpevnénou plochu shodné se stavebnim ufadem povazuji, vrozporu s vefejnym
zajmem. Tim je podle § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona i pozadavek
na uzivani stavby pouze k povolenému ucelu. Podle § 127 odst. 1 tohoto zakona
lze stavbu uzivat jen kucCelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti,
v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudanim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba
kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uzivat jen k uéelu vymezenému v povoleni
stavby. Vzhledem k tomu, ze zpevnéna plocha nikdy povolena nebyla, naopak

7 Vyhlagka & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.



byla nafizena k odstranéni, neni zde zadny povoleny ucel ani povoleny zptisob
jejiho uzivani.

Stavebni urfad by mél na tuto situaci reagovat zpusobem, ktery pro néj vyplyva
z povinnosti vykonavat stavebni dozor — ovéfit pfi kontrolni prohlidce, zda je stavba
zpevnéné plochy na pozemku parc.C. AAAA/D skute€né uzivana, av pfipadé, zZe
ano, zddvodu ochrany zminéného vefejného zajmu vyzvat vlastnika stavby
k zajisténi napravy podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona. Vyzva stavebniho ufadu
pak bude vymahatelna, nebot jeji nedodrzeni je podle predpist stavebniho prava
prestupkem ¢i spravnim deliktem a nesplnéna povinnost muze byt nasledné podle
§ 134 odst. 3 stavebniho zakona uloZena rozhodnutim.

Svola-li stavebni ufad v ramci stavebniho dozoru kontrolni prohlidku, jevi se
jako vhodné, aby soucCasné ovéfil, zda jsou pozemky parc.C. AAAA/C a AAAA/D
oddéleny silni€énimi obrubniky, znemoznujicimi odtok vod, Ci nikoliv.

C.3 Rozhodnuti krajského uradu ze dne 27. 11. 2013, €j. KUJI 76345/2013

Rozhodnuti krajského ufadu, jehoz vady jsem ve své zprave o Setfeni shledal,
bylo v odvolacim pfezkumu zru$eno Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Rizeni
o udéleni souhlasu k provozu sbérny odpadl pak bylo po zpétvzeti Zadosti
zastaveno. Jde-li o toto rozhodnuti, byla mnou zjisténa pochybeni odstranéna.

Krajsky ufad v8ak vydal dne 2. 9. 2014 pod ¢&j. KUJI 58192/2014 nové
rozhodnuti, kterym souhlas k provozu zafizeni ke sbéru a vykupu odpadl udélil
spole¢nosti M., znovu. Tentokrat jiz ne ke sbéru nebezpelnych odpadu, nybrz pouze
odpadl kategorie ,0% anavic jen napozemcich parc.C. BBBB/BB, BBBB/BC
a parc.C.st. EEEE, nikoliv na pozemcich parc.¢. AAAA/A, AAAA/B a AAAA/C. Otazka
pristupové komunikace se tedy zda byt vyfeSenou, nebot pozemky parc.¢. BBBB/BB,
BBBB/BC aparc.C.stt EEEE jsou vefejné pfistupné pocesté na pozemku
parc.C. FFFF.

Nové povolena sbérna odpadld mohla podle svého provozniho fadu podlimitné
naplfiovat bod 10.5 kategorie Il pfilohy €. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, nebot v ni ma byt skladovan mj. i zelezny Srot o0 mnozstvi menSim nez
1 000 t. Takovy zdmér véak v souladu s § 6 odst. 2 a 3 tohoto zakona® musel byt
krajskym ufadem posouzen ztoho pohledu, zda nebude podiéhat zjiStovacimu
Fizeni. Z vefejné pristupné databaze® vyplyva, Ze krajsky urad takové posouzeni
neprovedl, pfesto vydal k provozu sbérny odpadui souhlas.

Nadale pFetrvava moje presvédceni, Zze manipulaéni plocha na pozemcich
parc.C. BBBB/BB a BBBB/BC, vyuzZivana plUvodné pro opravu a odstaveni tézké
zemédélské mechanizace, pro odstaveni automobilt (i nakladnich) a pro uskladnéni
materialu a manipulaci s nim, nemlze byt legalné vyuzivana za ucelem sbéru

8 . . S . . vy . P ..

Pokud se jedna o podlimitni zamér, je oznamovatel povinen pfedlozit jeho oznameni pisemné v jednom
vyhotoveni nebo elektronickou datovou zpravou, ktera je podepsana uznavanym elektronickym podpisem.
Nalezitosti oznameni podlimitniho zaméru stanovi pfiloha €. 3a k tomuto z&konu. PfisluSny ufad na zakladé
oznameni podlimitniho zdméru a s pfihlédnutim k zasadam uvedenym v pfiloze €.2 ktomuto z&konu sdéli
do 15 dnli oznamovateli, zda bude podlimitni zamér podIéhat zjiStovacimu Fizeni, a zaroveri toto sdéleni zvefejni
na internetu.
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Informacni systém EIA je provozovan Ceskou informaéni agenturou Zivotniho prostfedi a je verejné pfistupny
na internetovych strankach na adrese http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr.
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a vykupu odpadl. K takovému zaméru by musel vlastnik pozemku ziskat souhlas
s novym zpusobem jejich vyuziti, ktery by musel byt projednan stavebnim ufadem.
Skladovany odpad muze totiz ohrozit vefejné zajmy hajené v uzemnim Fizeni. Oproti
byvalému vyuziti se méni, ato vyznamné, vliv uzemi ajeho zpusobu vyuziti
na okolni pozemky a Zivotni prostfedi. Pokud stézovatelka vytyka souCasnému
umisténi sbérny odpadl umisténi vrozporu s uzemnim planem, je tfeba fict,
Ze pravé v fizeni o zméné zpusobu vyuziti by byl soulad mezi novym zpusobem
vyuziti pozemkd auzemnim planem posouzen. To stejné plati ipro viiv
manipulacnich ploch na okolni pozemky, napf. odtékajicimi destovymi vodami, které
vykupovany kovovy odpad omyvaji. Ve zbytku pak odkazuji na ¢ast C.4 moji zpravy
o Setfeni.

Krajsky 0fad znovu vySel zvyjadieni zednd 28. 8. 2008,
¢j. MUNMNM/34853/2008, a 18. 5. 2009, ¢j. MUNMNM/21191/2009, v nichz stavebni
ufad shledal, Ze dosavadni zpUsob vyuziti manipulanich ploch umozfuje jejich
uzivani i pro ucely sbéru odpadl. Tento nazor nepovazuji za spravny. Stavebni ufad
jiz v minulosti, vletech 2007-2008, fizeni ozméné& zpusobu vyuziti pozemku
parc.C. BBBB/BB vedl, a to pravé s cilem schvalit jeho nové vyuziti pro ,sbér a vykup
vCetné zpracovani kovového odpadu“. TehdejSi nazor stavebniho ufadu k otazce
mozného vyuziti pozemku byl tak zjevné shodny s mym. Domnivam se,
ze vhodnym opatienim k napravé bude zruseni obou vyjadfeni z moci uredni,
a to postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

Rozhodnuti krajského ufadu nedoklada, Ze by byl pfi jeho vydani vzat v potaz
zavér zjistovaciho fizeni ze dne 22. 2. 2008, ¢j. KUJI 14871/2008/0ZP/Fr,
ac€ se jednalo ve smyslu § 10 odst. 4 a5 zakona o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostfedi o povinny podklad pro vydani rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedenych zavérl povazuji rozhodnuti krajského ufadu
ze dne 2. 9. 2014, ¢j. KUJI 58192/2014, za vadné. Nicméné v dobé jeho vydani moje
zprava jeSté nebyla vyhotovena a ufednim osobam krajského ufadu tak nemohl
byt mij nazor navéc znam. S ohledem nadobu, ktera odvydani rozhodnuti
uplynula, i na dobu, po kterou bude souhlas jesté platny (do 30. 9. 2016), neuvazuji
o napadeni tohoto rozhodnuti nékterym z mimofadnych opravnych prostifedku.
Povazuji proto za nezbytné, aby moje zavéry zohlednil krajsky urad v dalSim
fizeni o udéleni souhlasu s provozem sbérny odpadd, bude-li ve vztahu
k pozemkdm parc.é. BBBB/BB a BBBB/BC zahajeno. Reditel krajského UFadu mi
tento postup pfislibil, s imz se vtuto chvili mohu spokojit. Spravnost postupu
pfi vydani nového rozhodnuti k pozemkim parc.¢. BBBB/BB a BBBB/BC, bude-li
v budoucnu vydano, jsem pfipraven znovu proSetfit.

C.4 Uzivani pozemni komunikace na pozemku parc.€. CCCC/C

Podle tvrzeni stéZovatelky je pozemni komunikace, projednavana v fizeni
0 dodate¢ném povoleni stavby, uzivana napf. k jizdam traktorem. To presto, Ze jeji
uzivani dosud nebylo kolaudaénim souhlasem povoleno. Vzhledem ktomu,
Ze stavebni ufad na moji zpravu o Setfeni neodpovédél, nemohu s jistotou urcit,
zda tato tvrzeni provéfil a pfipadné v souladu se stavebnim zakonem vyvodil
ze svych zjisténi odpovidajici zavéry. Povazuji tedy za nezbytné, aby stavebni ufad
podezfeni na poruSovani predpist stavebniho prava proSetfil a o svych zjisténich mé
informoval.

Vice k tomuto bodu viz ¢ast C.6 moji zpravy o Setieni.
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D - Opatreni k napravé

Krajskému ufadu Kraje VysocCina navrhuji, aby vramci odvolaciho fizeni
podnikl veSkeré kroky (napf. doplnil dokazovani), aby sam mohl spravni Ffizeni
definitivné ukon it a rozhodnuti bud' potvrdit, nebo jej zménit, a Zadost o dodatecné
povoleni tim zamitnout. Pokud krajsky ufad v obavé o zakonnost procesu neshleda
divody k potvrzeni & zméné rozhodnuti a bude trvat natom, Ze k ukon&eni
spravniho fizeni je zapotfebi vratit véc k novému projednani stavebnimu ufadu,
fadné ve svém rozhodnuti zddavodnil, pro€ sam Fizeni nedoplnil a definitivné
nerozhodl. Je povinnosti krajského istavebniho ufadu usilovat o dodrzeni zasad
spravniho fizeni v€etné rychlého vyfizeni véci. Opakované vraceni véci k novému
projednani se v posuzovaném pripadé zjevné miji uCinkem a k zakonnému ukonceni
véci nepfispiva.

Stavebnimu ufadu navrhuiji, aby:

(A)  Poskytl stéZzovatelce v souladu s § 38 odst. 4 spravniho fadu kopii statického
posudku Ing. Josefa Pohanky, pokud o to znovu pozada.

(B)  ZruSil sva vyjadreni ze dnua 28. 8. 2008, ¢j. MUNMNM/34853/2008, a 18. 5.
2009, ¢j. MUNMNM/21191/2009, kterymi informoval o souladu mezi plvodnim
a novym zpusobem vyuziti pozemku parc.¢. BBBB/BB a BBBB/BC, postupem
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu pro jejich nesoulad s pravnimi predpisy
(stavebnim zakonem).

(C)  Oveéril, napf. s vyuzitim kontrolni prohlidky podle § 133 stavebniho zakona
Ci s vyuZitim institutu vysvétleni podle § 137 spravniho fadu, zda nedochazi
k uzivani nepovolené pozemni komunikace na pozemku parc.C. CCCC/C.
Pokud stavebni ufad uzivani nepovolené komunikace zjisti, vyzve jejiho
vlastnika ke zjednani napravy a zahaji vi¢i nému sankéni fizeni za poruseni
stavebni kazné.

(D) Kontrolni prohlidkou ovéfil, zda je nepovolena stavba zpevnéné plochy
na pozemku parc.¢. AAAA/D uzivana, a pokud ano, vyzvou podle § 134 odst.
2 stavebniho zakona zajistil zjednani napravy. Pfi kontrolni prohlidce by mél
posoudit, zda jsou pozemky parc.C. AAAA/C a AAAA/Doddéleny silni¢nimi
obrubniky, ¢i nikoliv.

ZavérelCné stanovisko zasilam Krajskému ufadu Kraje Vysocina a Méstskému
ufadu Nové Meésto na Moraveé, které zadam, aby mi vsouladu se zakonem
o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli navrzena ¢i jina opatfeni k napravé.
Odpovéd ocekavam ve Ihaté do 60 dnl od doruCeni stanoviska, které zasilam
rovnéz stézovatelce.

Pokud ufady nepfijmou navrzena opatfeni k napravé nebo provedena opatieni
nebudu povazovat za dostate¢na, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad a zvazim, zda neni divod vyrozumét
0 mych zjisténich rovnéz verejnost.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



