V Brné dne 8. zafi 2014
Sp. zn.: 4518/2013/VOP/MST
Zprava o Setreni

ve véci provozovani shérny odpadi na pozemcich p. ¢. AAAA/A, B, C
a BBBB/BB, BC v katastralnim uzemi Nové Mésto na Moravé

A - Predmét Setreni

Podnétem, doru¢enym dne 10. 7. 2013, se na JUDr. Pavla Varvarovského,
byvalého vefejného ochrance prav, obratila pani J. K., bytem XXXXXX (dale jen
,StéZovatelka®), pficemz upozornila na pochybeni, kterych se mély spravni organy
dopustit pfi FeSeni otazek souvisejicich s povolenim a provozem zafizeni ke sbéru
a vykupu odpadl na pozemcich p. €. AAAA/A, B, C a BBBB/BB, BC v katastralnim
uzemi Nové Mésto na Moravé!. Provozovatelem tohoto zafizeni je spoleénost M., se
sidlem XXXXXXX, ICO xxxxxxxx. Stézovatelka v prab&hu Setfeni sviij podnét
opakované doplhovala a dokladala prilohami.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal j&, nebot ochrankyné& vyuzila moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav®, a prenesla na mé
nékteré oblasti své pusobnosti, mimo jiné, ioblast stavebniho fadu a zivotniho
prostfedi, kam tento podnét spada.

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pulsobnosti jsem v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahgjil ve véci Setfeni, jehoz
cilem bylo provéfit tvrzeni stéZovatelky a objasnit, zda ze strany Krajského ufadu
Kraje Vyso€ina a Méstského ufadu Nové Mésto na Moravé nedochazi k jednani
V rozporu s pravnimi predpisy a principy dobreé spravy.

Za klicové povazuji zejména otazky souvisejici s fizenim o dodateCném
povoleni ucCelové komunikace na pozemku p. €. CCCC/C, odstranénim zpevnéné
plochy na pozemku p. & AAAA/D, souhlasem k provozu sbérny odpadu podle
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o odpadech?®, zptisobem vyuZiti manipulaénich ploch
na pozemcich p. ¢.BBBB/BB, BC akomunikaci napozemcich p. ¢.DDDD
a EEEE/E.

Kauzou ,sbérny odpadl“ na pozemcich p. €. AAAA/A a AAAA/B se v minulosti
zabyval i JUDr. Otakar Motejl, prvni verfejny ochrance prav, ktery ve véci vedl Setfeni
pod sp. zn. 3379/2006/VOP/JSV.

! VSechny zde uvadéné pozemky se nachazeji v katastralnim dzemi Nové Mésto na Moraveé, proto jiz v dalSim
textu své zpravy nebudu nazev katastralniho uzemi uvadét.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpislt. VSechny zde uvedené pravni
gl‘edpisyjsou vefejné dostupné na internetovych strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.

Zakon ¢&. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist.



http://www.portal.gov.cz/

B - Skutkova zjisténi

V ramci zahajeného Setfeni jsem se dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a), b)
ac) zakona o vefejném ochranci prav obratil na starostu mésta Nové Mésto
na Moravé a feditele Krajského ufadu Kraje VysoCina se zadosti o poskytnuti
informaci, zodpovézeni skutkovych a pravnich otazek a zaslani souvisejicich
podkladd.

Z vyjadreni feditele Krajského urfadu Kraje VysocCina vyslo najevo, Ze platnost
souCasného souhlasu k provozu sbérny odpadu podle ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o odpadech, ktery vydal odbor zZivotniho prostfedi Krajského ufadu Kraje
VysoC€ina (dale jen ,krajsky ufad®) dne 26. 9. 2011 pod €. ). KUJI 71834/2011,
vyprdela dne 30. 9. 2013. Provoz sbérny odpadu byl po tomto datu zastaven, coz
potvrdila i Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Zadost o udéleni nového souhlasu,
podanou dne 30. 9. 2013, vzala spoleCnost M., zpét. Nicméné v pribéhu Setieni
jsem zjistil, ze dne 27. 11. 2013 byl pod €. j. KUJI 76345/2013 vydan novy souhlas
k provozovani sbérny odpadld na pozemcich p. ¢. AAAA/A, B, C a BBBB/BB a BC,
proto jsem si od feditele Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina vyzadal spravni spis k této
véci vedeny.

Z vyjadreni tajemnika Méstského ufadu Nové Mésto na Moravé, jakoZz ijim
zaslanych podkladu, vySlo najevo, Ze odbor stavebni a zivotniho prostfedi (dale jen
,Stavebni urad®) vydal dne 23. 11. 2007, ¢. j. MUNMNM/38948/2005-14, rozhodnuti,
kterym nafidil panu L. M. odstranit zpevnénou plochu na pozemku p. €. AAAA/D, a to
do 25. 5. 2008. Rozhodnuti se stalo pravomocnym a vykonatelnym, avSak k zadosti
povinného bylo provedeni exekuce usnesenim zedne 15. 8. 2008, ¢&.j.
MUNMNM/26522/2008-7, odloZeno. Spis byl po ukonceni soudniho pfezkumu
stavebnimu ufadu vracen dne 16. 5. 2013, tedy v dobé, kdy jiz nebylo realné mozné

exekuci v zakonné Ihité 5 let naridit.

V fizeni o odstranéni ucelové komunikace na pozemku p. ¢. CCCC/C, ktera
slouzi pro provoz sbérny odpadu, pozadal pan L. M. dne 16. 10. 2008 o dodate¢né
povoleni stavby. Stavebni ufad vydal odté doby 4 rozhodnuti, kterymi stavbu
dodate¢né povolil akterd byla zruSena nadfizenym ufadem; zatim posledni
5. rozhodnuti bylo rovnéz napadeno odvolanim, o némz dosud nebylo rozhodnuto.
Uzivani této komunikace kjizdé nakladnich automobild pro pfijezd na pozemek
p. €. AAAA/C a k objektim na pozemku p. €. AAAA/A a 6 bylo panu L. M. zakazano
pfedbéZnym opatfenim ze dne 28. 8. 2008, ¢. ). MUNMNM/31700/2008-12; podle
zjisténi stavebniho ufadu je toto opatfeni dodrzovano. Stézovatelka naopak
upozornuje na trvajici uzivani komunikace.

Dal$i komunikace k provozu sbérny odpadd se nachazi na pozemcich
p. ¢. DDDD a EEEE/E, které jsou v souCasnosti ve vlastnictvi mésta Nové Mésto
na Moravé a které jsou soucasti zemédélského puadniho fondu. Tato komunikace
vznikla obecnym uzivanim, nema charakter stavby, neni zadnym zpuUsobem
zpevnéna, aproto ji neni nutné feSit s organem ochrany zemédélského pudniho
fondu, jehoz jsou polni cesty soucasti. Dle tvrzeni stézovatelky byla tato cesta v roce
2001 zbudovana, a to odstranénim ornice a navezenim Stérku.

Podle nazoru stavebniho ufadu je umisténi sbérny odpadu na pozemcich
p. €. BBBB/BB a BC v souladu s uzemnim planem mésta Nové Mésto na Moraveé,



nebot oba pozemky se nachazeji v uzemi s funkénim vyuzitim ,smiSené neobytné
uzemi“, kde je pfipustné umisténi skladl, pficemz sbérna odpadu byla vyhodnocena
jako skladovaci zafizeni. Pozemky p. ¢. BBBB/BB a p. ¢. BBBB/BC jsou Vv katastru
nemovitosti vedeny se zplsobem vyuziti manipulacni plocha, pficemz tento druh
pozemku umoznuje odstavovat zde automobily (i nakladni), kontejnery a pfepravky,
uskladnovat material a manipulovat s nim. Dfive zde dochazelo k opravam
a odstaveni tézké zemédélské mechanizace. SouCasny zamér provozovat na téchto
plochach zafizeni pro sbér a vykup odpadl nevyzadoval Zadné opatfeni ze strany
stavebniho uradu, tedy ani rozhodnuti o0 zméné vyuziti uzemi.

V kolaudaénim rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢. . MUNMNM/42466/2005-
RRUPSRJa, kterym stavebni ufad povolil uzivani stavby skladu pro podnikani
a pomocného skladu, je pfesné specifikovan pouze ucel uzivani budov
na pozemcich p. €. AAAA/A a p. €. AAAA/B, kterym je tfidéni a skladovani barevnych
kovd. Ugel uzivani zpevnéné plochy na pozemku p. 6. AAAA/C nebyl kolauda&nim
rozhodnutim stanoven, nicméné z privodni zpravy predlozené ke stavebnimu Fizeni
vyplyva, Ze v provozovné bude manipulovano is mensSim mnozZstvim Zelezného
Srotu.

Ohledné odtoku vod z pozemk( p. ¢. BBBB/BB, BBBB/BC vySlo z vyjadfeni
tajemnika méstského ufadu najevo, Ze povrchové vody z pozemku jsou svedeny
pres Stérkové dreny do vsaku; s existenci tohoto feSeni se vodopravni ufad
Méstskeho urfadu Nové Meésto na Moravé seznamil pfi projednavani havarijniho
planu celého arealu. Pokud jde o odvod vod z pozemku p. €. AAAA/C, jeho Cast je
vyspadovana k pozemku p. ¢. AAAA/D, kde se nachazi odluCovaC ropnych latek
napojeny na kanalizaci. Podle tvrzeni stéZovatelky, které vychazi ze zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice kraje Vysoc€ina ze dne 10. 8. 2007, €. j. KHSV-
ZR-HP-3079/07-Pod, jsou vSak pozemky p. €. AAAA/C a AAAA/D oddéleny silniCnimi
obrubniky a vzajemné miseni destovych vod je vylou€eno, tim padem nemuze
dochazet k odtoku vod ze sbérny odpadl na pozemcich p. €. AAAA/A, B, C do lapolu
na pozemku p. ¢. AAAA/D.

Dne 30. 1. 2014 provedli zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav
mistni Setfeni a jednali s tajemnikem méstského ufadu a vedouci stavebniho uradu.
Bylo zjisténo, Ze Méstsky ufad Nové Mésto na Moravé nema dokumentaci
Stérkopiskového valu, slouziciho k vodohospodaiskému zabezpeCeni pozemki
p. ¢. BBBB/BB a BBBB/BC k dispozici. Mésto nema zpravy, Zze by pan L. M.
komunikaci na pozemcich p. ¢. DDDD a EEEE/E v souc€asné dobé uzival.

Skutkové okolnosti pfipadu jsou dale konkretizovany v nasledujici ¢asti mé
zpravy.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost k ochrané osob pred
jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné&, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pfed jejich neCinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod. Veden timto
poslanim jsem shromazdéné podklady po pravni strance posoudil nasledujicim
zpusobem.



C.1 Rizeni o dodateéném povoleni komunikace na pozemku p. é. CCCC/C

Za nejvétSi nedostatek zde povaZzuji pfedevSim dobu, po kterou se spravni
Urady zadosti o dodate¢né povoleni stavby zabyvaiji. Z pfedloZzenych podkladd mam
za prokazané, Ze ve véci dochazi k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu
v nepfiméfené délce fizeni, kterou tvofi doba od jeho zahajeni az do nabyti pravni
moci konecného rozhodnuti. Takova situace ponechava ucastniky fizeni v nejistoté
ohledné vysledku, s jakym bude véc uzaviena, znemozfiuje jim vyuzit dalSich
pravnich institutl, napf. spravni Zaloby, nuti je vynakladat prostfedky na pravni
zastoupeni a predevSim poSkozuje nejen stézovatelku, ale rovnéz Zzadatele
0 dodate¢né povoleni stavby. Domnivam se, Ze dosavadni témér Sestileté trvani
fizeni o dodate€ném povoleni a jesté delSi fizeni o odstranéni stavby je jizZ neunosné
a je nutné, aby jak stavebni ufad, tak i nadfizeny Krajsky ufad Kraje Vysocina nasly
feSeni této situace.

Jsem toho nazoru, Ze dojde-li v aktualnim odvolacim fizeni ke zruSeni
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a vraceni véci k novému projednani
organu prvniho stupné, bude namisté ze strany nadfizeného ufadu poskytnout
ve vét§i mife stavebnimu ufadu v dané véci kvalifikovanou metodickou pomoc
napf. formou individualni konzultace. V této souvislosti bych rad poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. Il. US 623/02*% v némz se uvadi:
,Uznavané pozZadavky zakonnosti, efektivity, ucelnosti ¢i hospodarnosti provadéni
statni spravy jako nastroje viadni politiky naopak vyZaduji nejen metodické fizeni
podrizenych spravnich aradd, ale nevyluCuji ani konkrétni pokyny spravnim ufadim
nizsich stuprid k vedeni fizeni tak, kde existuje zviast vyrazny obecny zajem
na rozhodnuti, které bude zakonné, efektivni, bez pratahu pfijaté...“. Za opatfeni
ultima ratio k odstranéni nepfiméfené délky fizeni, atedy tzv. nelinnosti v Sir§im
smyslu, pak povazuji moznost nadfizeného urfadu postupovat podle ustanoveni § 80
odst. 4 pism. b) spravniho Fadu® a usnesenim prevzit véc k vlastnimu rozhodnuti
namisto necinného spravniho organu.

Stézovatelce bylo v pfedchozim prubéhu tohoto Fizeni odepfeno pofizeni
kopie statického posudku, kterym se Zadatel o dodateCné povoleni stavby snaZzil
prokazat vylouceni vlivu komunikace na sousedni stavby. To potvrzuje zapis ze dne
11. 11. 2013 s tim, Ze v pfipadé statického posudku se ma jednat o soucast
projektové dokumentace stavby, jejiz kopii Ize poskytnout pouze se souhlasem
Zadatele o dodatecné povoleni. K tomu dodavam, Ze sporna je uz povaha takového
posudku, tj. zda se jedna o typickou soucast projektové dokumentace, respektive zda
se jedna o dokumentaci stavby, kterou ma zakonodarce na mysli v ustanoveni § 168
odst. 2 stavebniho zakona®. Podle mého nazoru jde v pfipadé posudku takového
obsahu v prvé fadé o dukazni prostiedek v ramci spravniho Fizeni a z toho hlediska
ani ja nevidim ddvod pro neposkytnuti jeho kopie, a to nejen ucastnikim Fizeni, ale
i dalSim osobam, které k tomu prokazi spinéni podminek dle ustanoveni § 38 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Pfiklanim
se k nazoru stézovatelky, ze v pfipadé uvedeného statického posudku se nejedna

4 V&echna zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné& dostupna na adrese http:/nalus.usoud.cz.

5 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
6 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich
predpisU.


http://nalus.usoud.cz/

o statické posouzeni podle vyhlasky o dokumentaci staveb’, nebot jeho ugel je
zjevné odliSny. Stavebni ufad ostatné ani neuvedl, pod jakou ¢ast projektové
dokumentace z hlediska vyhlasky o dokumentaci staveb by mél byt uvedeny staticky
posudek zafazen.

C.2 Odstranéni zpevnéné plochy na pozemku p. €. AAAA/D

Pochybeni stavebniho ufadu shledavam v jeho postupu pfi vykonu rozhodnuti
ze dne 23. 11. 2007, €. j. MUNMNM/38948/2005-14, kterym bylo panu L. M. nafizeno
odstranéni zpevnéné plochy napozemku p. €. AAAA/D. Stavebni ufad totiz
usnesenim ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. MUNMNM/26522/2008-7, provedeni exekuce
odlozil, ato na zakladé zadosti povinného z divodu probihajiciho soudniho fizeni,
v némz byl exekucni titul pfezkoumavan, a z ddvodu Setfeni skute¢nosti rozhodnych
pro zastaveni exekuce.

V prvé fadé je nutné zminit, Ze k odloZeni provedeni exekuce doslo jesté pred
jejim nafizenim, jak se vyslovné podava z oduvodnéni odkladaciho usneseni, k jehoz
vydani vSak pravé proto nebyly spinény pfedpoklady — provedeni exekuce lze odlozit
pouze po jejim nafizeni.? Kdyby se stavebni Gfad timto pravidlem Fidil, nedoslo by
K uplynuti 5leté |haty pro nafizeni exekuce a dnes by nadale béZela 10leta Ihata
pro jeji provedeni. Druhym podstatnym fakiem je, Zze v dusledku odlozeni
a vyckavani na vysledek soudniho fizeni doslo ke zmareni ucelu exekuce, kterym je
vynuceni nafizené povinnosti, a tim de facto ke zbyte€nému vynalozeni snahy, ¢asu
a prostfedku stavebniho Ufadu a stéZovatelky o obnoveni zakonného stavu.

Véc tedy dospéla do situace, kdy pravomocné nafizenou povinnost
k odstranéni zpevnéné plochy jiz nelze prostfedky spravniho prava vynutit, a to ani
ze strany stavebniho (&i jiného) ufadu, ani ze strany stézovatelky a ostatnich
Usastnikd Fizeni o odstranéni stavby. Musim se totiZz ztotoZnit s nazorem®, Ze Ihity
stanovené v § 108 odst. 4 spravniho Ffadu se vztahuji nejen na spravni organy, ale
téZ na soudni exekutory, ktefi mohou exekuci na Zzadost opravnénych z exekucniho
titulu rovnéz proveést.

C.3 Rozhodnuti krajského uradu ze dne 27. 11. 2013, €. j. KUJI 76345/2013

VySe uvedenym rozhodnutim souhlasil krajsky ufad s provozem zafizeni
ke sbéru avykupu odpadl napozemcich p. & AAAA/A, AAAA/B, AAAAIC,
a BBBB/BB, BBBB/BC. V jeho obsahu a v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
shledavam nasledujici rozpory.

Predné jsem zjistil, Zze stéZovatelka se s odkazem narozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, &.j. 10 Ca 381/2007-113'°, domahala U&astenstvi
v pfipadném fizeni podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o odpadech®, v némz by

7 Vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Totozny nazor viz VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualiz. a rozS. vyd. Praha: lvana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 9788072731664. str. 930.
9 -

Tamtéz, str. 917.
10 Publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod pofadovym c¢islem 1968/2010, verejné
dostupny rovnéz na internetovych strankach na adrese www.nssoud.cz.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa.


http://www.nssoud.cz/

byl schvalovan provoz sbérny odpadl na pozemcich p. €. AAAA/A, AAAA/B,
AAAA/C, AAAA/D a BBBB/BB a BBBB/BC. Stalo se tak dopisy ze dne 22. 7. 2013 a
ze dne 16. 10. 2013. Citovany rozsudek obsahuje pravni vétu: ,V fizeni o vydani
souhlasu k provozovani zarizeni ke sbéru, vykupu a vyuZivani odpadl a souhlasu
S provoznim fadem takového zafizeni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
0 odpadech, mohou mit za splnéni podminek § 27 odst. 2 spravniho rfadu z roku
2004 postaveni ucastnikt fizeni i vlastnici sousednich pozemkd.”, kniz soud
dospiva na zakladé presvédcivé argumentace. S tou se mohu ztotoznit, ato tim
spiSe za situace, kdy povoleni provozovat sbérnu odpadi na pozemcich
p. €. BBBB/BB a BBBB/BC jinym spravnim fizenim (napf. uzemnim, stavebnim) nez
podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o odpadech ani neproslo, a pfipadni vlastnici
provozem dotéenych pozemkud tak neméli jinou pfileZitost pro uplatnéni svych
namitek. Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 27. 11. 2013, &. . KUJI 76345/2013, ani
jiné pisemnosti neni zfejmé, jak se krajsky ufad postavil k existenci vySe citovaného
nazoru Méstského soudu v Praze, ani jak se vyporadal s tvrzenim stézovatelky
o dotCeni jejich prav v diasledku provozu sbérny odpadu, atedy jejim ucastenstvi
v pfedmeétném spravnim fizeni.

V této souvislosti si dovoluji upozornit na ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz bude v pochybnostech za ucastnika fizeni povazovan iten, kdo
tvrdi, Ze je ucCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je Ci neni
uCastnikem, vyda spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu,
0 jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se 0 ném vyrozumi.
Pochybnost, zda jde ¢i nejde o u€astnika fizeni, se muze tykat jak vykladu pravnich
predpisl (a to zejména neurcitych pravnich pojm0 v nich obsazenych), tak i povahy
a charakteristiky osob, jejichz u€astenstvi je posuzovano. Avsak i kdyby krajsky urad
v daném pfipadé pfes vznesenou argumentaci nemél pochybnosti o tom, Ze
stéZzovatelka nebyla ulastnikem fizeni podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o odpadech, mél ji tuto skuteénost alespori neformainé sdélit*?.

NeduUslednost krajského ufadu spatfuji také ve vyhodnoceni dvou nalezitosti
Zzadosti o0 souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo
vykupu odpadu, kterou zmocnénkyné spoleCnosti M., predlozila dne 7. 11. 2013.
Prvni z nich je popis pfistupovych tras k zafizeni podle ustanoveni § 1 pism. i)
vyhlagky o podrobnostech nakladani s odpady®®. Provozni fad stanovi pouze, Ze
pfistup do provozovny je z pfijezdové komunikace k arealu — silnice z Nového Mésta
na Moravé do Jimramova, Poli¢ky, a to odbocCkou z hlavni cesty.

Ze shromazdénych informaci je zfejmé, Ze do prostoru sbérny odpadu
na pozemcich p. ¢. AAAA/A, AAAA/B, AAAA/C vede cesta popozemku p.
¢. CCCCJ/C, ktera v8ak nebyla v dobé& rozhodovani krajského ufadu (pravomocné)
dodatecné povolena, tudiz ani zpUsobila k uzivani a obsluze uvedené provozovny.
DalSi cesta se pak muze nachazet na pozemcich p. ¢. DDDD a EEEE/E, které jsou
ve vlastnictvi mésta, jehoz zastupci pfi mistnim Setfeni dne 30. 1. 2014 sdélili, Zze

12 K tomu srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, &.j. 2 As 8/2008-39, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod pofadovym c¢islem 1657/2008, nebo VEDRAL, Josef.
Spravni fad: komentaf. 2. aktualiz. arozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, 1446 s. ISBN
9788072731664. str. 343.

13 Vyhlaska €. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.



nemaji zpravy o jejim pouzivani. Je tudiz otazkou, zda se na uvedenych pozemcich
nachazi pozemni komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich'® (k
tomu vice v bodu C.5 této zpravy).

Z oduvodnéni rozhodnuti krajského ufadu nevyplyva, jak bylo splnéni
nalezitosti zajisténi pfistupovych tras k zafizeni vyhodnoceno, resp. zda se krajsky
ufad zabyval zjisténim, je-li dostateCné zajiStén pristup k Casti sbérny odpadu
na pozemcich p. ¢. AAAA/A, AAAA/B, AAAA/C. Neni rovnéz konkretizovano, ktera
ze dvou vySe uvedenych komunikaci byla skute¢né zvolena k pfistupu do sbérny
odpadu, pfipadné zda se jednalo jesté o jinou (tfeti) komunikaci.

Neni dale zfejmé, jak krajsky ufad vyhodnotil splnéni nalezitosti podle
ustanoveni §1 pism. m) vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady, a sice
predloZeni dokladu o souladu zafizeni se zvlastnimi pravnimi pfedpisy, mimo jinég,
i pfedpisy stavebniho prava. V daném pfipadé bylo povoleno skladovani
nebezpecnych odpadu ve stavbach a manipulaéni ploSe na pozemcich p. €. AAAA/A,
AAAA/B, AAAA/C, kde vSak podle kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005,
. J. MUNMNM/42466/2005-RRUPSRJa, nebyla takova ¢innost povolena.

Dluzno dodat, Ze tato vytka sméfuje také vici stavebnimu ufadu, ktery je
povéfen dozorem nad zajistovanim ochrany vefejnych zajmu, kam patfi také
pozadavek na uzivani stavby jen k povolenému ucelu (ustanoveni § 132 odst. 1
aodst. 3 pism. b) stavebniho zakona). Dochazi-li k uzivani stavby v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim, jedna se podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. Q)
stavebniho zakona o trvajici spravni delikt, za néjz Ize uloZit pokutu az do vySe
500.000,- K¢.

Problematicky se jevi rovnéz umisténi sbérny odpadd na pozemcich
p. ¢. BBBB/BB a BC, které jsou v katastru nemovitosti vedeny se zplsobem vyuziti
manipulacni plocha; této problematice se budu vénovat v dalSim bodu své zpravy.

VSechny pozemky, nanichz se sbérna odpadd nachazi, jsou z hlediska
uzemniho planu mésta Nové Mésto na Moravé umistény v uzemi s funkénim
vyuzitim ,smiSené neobytné“. Souladem mezi umisténim sbérny odpadu
na pozemcich p. ¢. AAAA/A, 6 auzemné planovaci dokumentaci se zabyval jiz
byvaly vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, ktery shledal, ze stavby skladu
pro shromazdovani a tfidéni barevnych kovl maji byt zasazeny do uzemi
,produkéniho®, v némz je mozné umistovat stavby skladi s charakterem vyrobnich
staveb, nikoliv ,smiSeného neobytného®, vnémz je pfipustné umistovat stavby
skladl a podminéné pfipustné istavby pro bydleni — bytové arodinné domy.
Nevidim divod se od tohoto zavéru odchylit, tim spiSe za situace, kdy ve sbérné
odpadu nedochazi jen ke skladovani barevnych kovu, nybrz iZelezného Srotu
a nebezpecnych odpadu, a pfedevS§im manipulaci s timto materialem.

Krajsky ufad vrozhodnuti ze dne 27. 11. 2013, ¢&.j. KUJI 76345/2013,
na rozdil od pfedchozich souhlast s provozem sbérny odpadu z roku 2009 a 2011,
poprvé zminil existenci zavéru zjiStovaciho fizeni ze dne 22. 2. 2008,
C. J. KUJI 14871/2008/OZP/Fr.

14 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.



Nicméné tento zavér byl vydan pro zamér s nazvem ,Provozovna
k shromazdovani kovového odpadu, k. u. Nové Mésto na Moravé®, umistény
na pozemku p. ¢. BBBB/BB. Aktualné povolené zafizeni ke sbéru a vykupu odpad
je vyznamné vétsi, zahrnuje jesté dalSi pozemky p. ¢. AAAA/A, AAAA/B, AAAA/C
a BBBB/BC a oproti ve zjiStovacim fizeni posuzovanému zafizeni ma témeér
dvojnasobnou skladovaci kapacitu (900 tun). Z provozniho fadu je zfejmé, ze
zafizeni bude slouzit, mimo jiné, ik vykupu a skladovani nebezpecnych odpadu.
Podle pfilohy &. 1 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi'® v§ak zafizeni
ke skladovani, upravé nebo vyuzivani nebezpecnych odpadl podléhaji zjistovacimu
fizeni (jsou uvedeny v kategorii I, bodu 10.1). | kdyby takovy zamér nebyl posuzovan
podle tohoto zakona v procesu EIA, nelze bez zavéru zjiStovaciho Fizeni vydat
v nékterém z navazujicich fizeni rozhodnuti, nutna k provedeni zaméru (ustanoveni
§ 10 odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vlivll), napf. v fizeni podle ustanoveni § 14
odst. 1 zakona o odpadech. K tomu vSak doslo.

C.4 Manipulaéni plochy na pozemcich p. ¢. BBBB/BB a p. €. BBBB/BC

Pozornost jsem vénoval rovnéz otédzce, zda novy zpusob vyuZiti
manipulacnich ploch na pozemcich p. ¢. BBBB/BB, BBBB/BC vyzadoval ke svému
provedeni nékteré opatfeni stavebniho ufadu, pfiCemz po zvazeni zaslanych
podkladl se domnivam, Ze tomu tak byt mélo. Podle vyjadieni Méstského ufadu
Nové Mésto na Moravé slouzily dfive tyto plochy a areal, v némz se nachazeji, mimo
jiné, pro opravu aodstaveni tézké zemédélské mechanizace. Zpusob vyuziti
pozemku s nazvem ,manipulacni plocha“® umoZiuje jeho majiteli skladovat
a manipulovat zde s materialem, skladovat kontejnery a prepravky a odstavovat zde
techniku a automobily (i nakladni).

Jsem predevSim toho nazoru, Ze otazku povoleného vyuziti manipulacni
plochy neni mozné vylozit tak jednodusSe, Ze by se jednalo o manipulaci s jakymkoliv
materialem k jakémukoliv uc¢elu. Pfi zméné z plvodniho zplsobu vyuziti pozemku
na novy je nezbytné vyhodnotit povahu této zmény, jeji zasazeni do uzemi, vliv
na zivotni prostfedi a hospodarsky rozvoj uzemi, dale disledky existence této zmény
na okolni obydli a okolni pozemky obecné. Pfi posuzovani zmény ve zplUsobu vyuziti
uzemi je nezbytné vyhodnaotit jeji vliv na dosavadni vnitfni stav uzemi a na jeho okoli.
Pro zménu vyuziti uzemi je nutné vydat uzemni rozhodnuti rovnéz v pfipadech, kdy
se zpusob vyuziti pozemku evidovany v katastru nemovitosti sice neméni, dochazi
véak k ¢aste¢né nebo UpIné zméné faktického vyuZiti a vnéjsich vliva urgité plochy™®.

Jsem presvédcen, ze vySe uvedena kritéria byla zménou vyuziti manipulacni
plochy z pavodniho mista pro opravu a odstaveni tézké zemédélské mechanizace,
pfipadné z mista pro odstaveni automobilt (i nakladnich) i uskladnéni materialu
a manipulaci s nim, na souc¢asnou ,sbérnu odpad(“ naplnéna; skladovany odpad
muUzZe ohrozit vefejné zajmy hajené v Uzemnim Fizeni a oproti byvalému vyuziti se
méni, ato dokonce velmi vyznamné, vliv uzemi ajeho zpusobu vyuziti na okolni

15 Zakon ¢.100/2001 Sbh, o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
Székon 0 posuzovani vlivl na zivotni prostredi).

6 K tomu srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, €. ). 1 As 103/2013-43, s nasleduijici
pravni vétou: ,Prislusny stavebni urad rozhoduje o zméné vyuZiti uzemi rovnéz v pripadech, kdy se kategorie
zplsob vyuZiti pozemku evidovana v katastru nemovitosti neméni, ale faktické vyuZiti a jeho kvantita vcetné
vnéjsich viiva urcité plochy se zcela nebo zEasti promériuji (ustanoveni § 80 stavebniho zakona z roku 2006)."



pozemky a zivotni prostfedi. Rovnéz Ccinnosti, uvedené ve vyjadfeni stavebniho
ufadu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. MUNMNM/34853/2008, tj. shromazdovani, tfidéni
a Uprava zelezného Srotu (napf. lisovanim), maji daleko k opravé a odstaveni tézké
zemeédeélské mechanizace, odstaveni automobill a skladovani kontejner(
a pfepravek. Ohledné vlivu zmény na vnitini stav a okoli uzemi odkazuji rovnéz
na zavér zjiStovaciho fizeni ze dne 22. 2. 2008, ¢.j. KUJI 14871/2008/OZP/Fr,
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice kraje Vysoc€ina ze dne 1. 3. 2007,
C. ]. KHSV-ZR-HP-120/07-Pod, a vyjadieni Méstského ufadu Nové Mésto na Morave,
odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 30. 3. 2006, zn. MUNMNM/15393/20006,
a ze dne 6. 6. 2007, zn. MUNMNM/25089/2007. Tyto podklady stanovuji podminky
nebo vznaseji pfipominky stran nového vyuZiti pozemku p. ¢. BBBB/BB, jez byly
sméfovany pravé proti hluku a znecisténi okolniho prostfedi odtokem zavadnych
latek.

Podporu pro vySe uvedeny nazor shledavam ostatné iv jednani stavebniho
Ufadu, ktery na zakladé zadosti pana L. M. zahdijil fizeni o zméné vyuziti pozemku p.
¢. BBBB/BB. Samotné zahajeni fizeni samoziejmé neni sporné, nebot jina moznost
spravnimu organu pfi podani zadosti ani nezbyva, nicméné pokud byl stavebni ufad
pfesvédCen, Ze navrhovany zpusob vyuziti manipulaéni plochy jako provozovny
pro sbér a vykup vCetné zpracovani kovového odpadu nevyzaduje zadné opatfeni
zjeho strany, jak uvedl vesvém vyjadfeni zedne 28. 8. 2008,
¢. j. MUNMNM/34853/2008, tedy ani vydani uzemniho rozhodnuti, mél Fizeni
neprodlené po tomto zjisténi zastavit pro bezpfedmétnost nebo Zadost zamitnout.
K tomu v8ak nedoS$lo a fizeni bylo misto toho zastaveno pro nedoplnéni podkladu,
ato poté, co napf. krajska hygienicka stanice vznesla konkrétni podminky
pro legalizaci nového vyuZziti uzemi.

Smérem k Cinnosti krajského Ufadu muj zavér ohledné povoleného zpuUsobu
vyuziti manipulaéni plochy na pozemcich p. ¢. BBBB/BB a BBBB/BC znamena, ze
nejsem presvédCen o splnéni povinné nalezitosti Zadosti o souhlas k provozovani
zafizeni k vyuzivani, odstrafovani, sbéru nebo vykupu odpadl, a sice dokladu
o souladu zafizeni se zvlastnimi pravnimi pfedpisy podle ustanoveni § 1 pism. m)
vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady; vychazim z pfedpokladu, ze doklad
sam o sobé nema zadny vyznam, pokud v ném nejsou uvedeny udaje v souladu
S pravnimi predpisy.

C.5 Komunikace na pozemcich p. €. DDDD a EEEE/E

Podle informaci Méstského ufadu Nové Mésto na Moravé se jedna o ucelovou
komunikaci, ktera nema charakter stavby, vznikla obecnym uzivanim pozemku a jako
polni cesta je soucasti zemédélského pudniho fondu. Podle tvrzeni stéZzovatelky
vSak tato komunikace vznikla vroce 2001 odhrnutim ornice a navezenim Stérku
(makadamu).

Bez bliz§iho prokazovani skuteného zplsobu vzniku komunikace musim
konstatovat, Ze od udalosti, naniz stéZovatelka upozorfiuje akterd by mohla
znamenat nepovolené provedeni terénnich Uprav a odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu, uplynulo jiz zhruba 13 let. BE€hem této doby vyprSely vSechny lhuty,



které soudasny stavebni zakon ijeho predchlidce, zakon &. 50/1976 Sb.!’, a zakon
o ochrané zemédélského pldniho fondu'® spojuje s moznosti sankcionovat
pachatele uvedeného deliktniho jednani. Maximalni lhata pro takovou moznost totiz
v pfipadé vSech tfi zakonu c&inila 3 roky ode dne, kdy k poruseni zakona doslo.

Méstsky ufad Nové Mesto na Moravé ucCinil pro posouzeni uvedené
komunikace tfi uvahy:

. nejde o stavbu,

. jde o polni cestu, ktera je podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu soucasti zemédeélského pudniho fondu,

. jedna se o ucelovou komunikaci.

Ze souCasné podoby pozemkl p. ¢. DDDD a EEEE/E mohu usoudit, Ze v té
jejich Casti, kde se ma nachazet komunikace, se skute¢né Zadna stavba, resp.
vysledek stavebni Cinnosti nenachazi. Zahajeni fizeni o odstranéni stavby proto
nepokladam za mozné, nebot chybi jeho zpUsobily predmét.

Otazkou vSak zlstava, zda se nauvedenych pozemcich vubec ucelova
komunikace, resp. obecné komunikace vesmyslu zakona 0 pozemnich
komunikacich, nachazi. Ze shodnych tvrzeni stéZovatelky a Méstského urfadu Noveé
Mésto na Moravé mohu sice soudit, ze tomu tak v minulosti bylo, nicméné soucasny
stav a podoba pozemkl tento predpoklad spiSe zpochybriuje. Pfipady, v nichz
ucelova komunikace zanikla vlivem €asu v disledku ztraty jednoho ze svych znaku,
napf. patrnosti vterénu nebo zanikem nutné komunikaéni potfeby, jsou v praxi
obvyklé. Pisemnost ze dne 2. 5. 2013, €. j. MUNMNM/15477/2013-5, v niz stavebni
urad informoval stézovatelku o pfedpokladech existence ucelové komunikace, pak
na vznesenou otazku neposkytuje zavaznou odpovéd, nebot zde uvedené informace
jsou sice pravdivé (vychazi ostatné z nazoru verejného ochrance prav), nicméné
pouze obecné uvedené, bez posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti a situace
mozné komunikace na pozemcich p. ¢. DDDD a EEEE/E. Chce-li Méstsky ufad Nové
Mésto na Moravé v pozici silnicniho spravniho ufadu deklarovat existenci ucelové
komunikace na uvedenych pozemcich, je nutné, aby naplnéni vSech &tyf znaku
ucelové komunikace vyvodil ze skutkovych okolnosti a konkrétni situace uvedené
cesty.

S touto otazkou pak souvisi i ur€eni komunikace na pozemcich p. ¢. DDDD
a EEEE/E jako polni cesty, ktera je pouze jednim z druhu ucelové komunikace.

C.6 Uzivani komunikace na pozemku p. €. CCCC/C, existence
Stérkopiskového valu a ¢innost odluéovace ropnych latek na pozemku p.
¢. AAAA/D

Stavebni ufad vydal dne 28 8. 2008 pod ¢.j. MUNMNM/31700/2008-12
predbézné opatreni, kterym uloZil panu L. M. povinnost zdrZzet se uzivani ucelove
komunikace na pozemku p. €. CCCC/C k jizdam nakladnich automobild, a to i jinych

1 Zakon €. 50/1976 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
18 Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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provozovatelu, pro pfijezd ke sbérné odpadu na pozemcich p. & AAAA/A, B, C.
Pravdivost protichudné puUsobicich tvrzeni stavebniho ufadu, podle kterého je toto
opatfeni dodrzovano, atvrzeni stéZovatelky, Ze komunikace na pozemku p.
¢. CCCC/C je nadale uzivana, v8ak nemohu ze zaslanych podkladd nijak ovéfit.
Prestoze vydané predbézné opatfeni nijak nezpochybriuji, shodné se zavérem JUDr.
Otakara  Motejla vijeho zpravé o Setfeni zedne 20. 11. 2006,
sp. zn. 3379/2006/VOP/JSV (jeji obsah je Méstskému ufadu Nové Mésto na Moravé
znam), povazuji vydani pfedbé&zného opatieni za méné efektivni postup nezli aplikaci
sankcnich ustanoveni stavebniho zakona. Tento zakon pfitom povazuje uZzivani
stavby bez kolaudacniho souhlasu za prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1
pism. j) nebo spravni delikt podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. j); upozoriuiji, Zze se
jedna o uzivani obecné, at uz by se jednalo o jizdu osobnim nebo nakladnim
automobilem. Ackoliv se samoziejmé setkavam s Castym problémem sankcnich
fizeni, spocivajicim v nemoznosti prokazat pachateli spachani protizakonného
jednani, upozornuji, Ze spravni organy (stavebni urfady vSech stupnid nevyjimaje)
jsou vazany zasadou oficiality, dle niZ jsou povinny ex offo vyhodnocovat doslé
podnéty a upozornéni na spachani prestupku ¢i deliktu za uCelem pfFipadného
zahajeni sankcniho fizeni. Prokazovani deliktu nemusi vychazet jen z vlastniho
pozorovani protizakonného jednani, které je spiSe vyjimecné (mysleno vilastni
pozorovani spravniho organu), nybrz lze vyuzit jakychkoliv dikaznich prostfedkud
zakonnym zpUsobem opatifenych a provedenych; s ohledem na obydlenost lokality,
kde se nachazi pozemek p. ¢. CCCC/C, pfichazi v uvahu napf. dotazani, at uz
ve formé svédecké vypovédi, nebo pfed zahajenim fizeni ve formé tzv. vysvétleni
podle ustanoveni § 137 spravniho fadu.

Pokud jde o Stérkopiskovy val, nachazejici se u pozemku p. ¢. BBBB/BB
a BBBB/BC, stézovatelka neni o jeho existenci pfesvédCena, coZ mohu naprosto
chapat s ohledem na skuteCnost, Ze stavebni ufad ji doklad jeho o existenci
nepfedloZil, resp. neumoznil nahlédnuti. Podle sdéleni tajemnika méstského ufadu
mél vodopravni Uufad moznost nahlédnout do projektové dokumentace drenového
zafizeni pfi projednavani havarijniho planu. Pokud tedy projektova dokumentace
stale existuje, muze stavebni ufad vyuzit institutu stavebniho prava a vyzvat
byvalého vlastnika arealu kjejimu predloZzeni. To nejen pro ufedni potiebu
stavebniho ufadu, tj. za ucCelem plnéni statniho dozoru ve vécech uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ale iza urCitym ,vedlejSim efektem®, kterym je
odstranéni pochybnosti stézovatelky; nemohu odhlédnout od skute€nosti, ze
stézovatelka je predsedkyni spolku, jehoz uCelem je ochrana pldy a zivotniho
prostfedi, a ktery tak ma odlvodnény zajem na existenci Stérkopiskového valu,
braniciho pravé poskozeni chranénych hodnot.

Urcity rozpor, jehoz odstranéni by mélo byt v silach stavebniho ufadu, pak
nachazim v tvrzeni stéZovatelky, vychazejicim ze stanoviska Krajské hygienické
stanice kraje Vysoc€ina ze dne 10. 8. 2007, €. j. KHSV-ZR-HP-3079/07-Pod, z jehoz
obsahu se docitam o oddéleni manipulacni (zfejmé& pozemek p. ¢. AAAA/C)
a zpevnéné plochy (zfejmé pozemek p. €. AAAA/D) silni€nimi obrubniky, coz by
vyluCovalo odtok vody zpozemku p. €. AAAA/C do odluCovaCe ropnych latek
na pozemku p. ¢. AAAA/D. Ostatni spravni ufady naopak vychazeji z tvrzeni, Ze
pozemek p. €. AAAA/C je k pozemku p. €. AAAA/D vyspadovan, a do lapolu jsou tak
svadény, mimo jiné, i vody ze sbérny odpadl na pozemcich p. ¢. AAAA/A, AAAA/B,
AAAA/C. Stimto tvrzenim pracuje ischvaleny provozni fad sbérny odpadd. Jako
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ve vySe uvedeném pfipadé mohu doporucit stavebnimu ufadu, aby napf. provedenim
nijak narocného mistniho Setfeni potvrdil pravdivost prvniho nebo druhého tvrzeni.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédceni, Zze se Krajsky ufad
Kraje Vysoc€ina a Méstsky ufad Nové Mésto na Moravé dopustil vySe specifikovanych
pochybeni.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Krajského ufadu Kraje Vysocina a starostovi
mésta Nové Mésto na Moravé a zadam, aby se v zakonné lhaté 30 dnu od jejiho
doruCeni vyjadfili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

JUDr. Stanislav Kfe €ek
zastupce verejné ochrankyné prav
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