V Brné dne 7. ledna 2016
Sp. zn.: 4468/2015/VOP/MV

Zprava o Setreni

ve véci ovéreni podpisu na potvrzeni o ziti pro pouziti v ciziné

Pan J. H., bytem XXXXX (dale také ,stéZovatel®), nesouhlasi s postupem
Méstského ufadu v Trutnové (dale také ,méstsky urad®), ktery na cizozemském
formulafi potvrzeni o Ziti ,ovéfil“ neexistujici podpis. StéZovatel nesouhlasi rovnéz
s tim, jak méstsky ufad vyfidil jeho stiznost a Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
(dale také ,krajsky urad“) proSetfil zpUsob vyfizeni stiznosti.

A - Predmét Setreni

StéZovatel ve své stiznosti uvedl, ze v tiskopisu ,potvrzeni o ziti“ pro vyplatu
naroku na dichod z ciziny, ktery je iv Ceském jazyce a ktery pFedlozil méstskému
Ufadu, se ovéfeni podpisu nepozaduje, pracovnice matriky ale na tiskopis otiskla
a vyplnila ovéfovaci razitko, jako kdyby ovéfila podpis. Dale uvedl, Ze poZaduje
zruSeni ufedné vykazaného ovéreni podpisu a vraceni poplatku, pisemnou omluvu
od méstského ufadu, nahradu nakladd a finanéni odSkodnéni za Sikanu. StéZovatel
dolozil, Ze na méstském ufadé podal na postup pfislusné pracovnice stiznost, kterou
ufad shledal nedlvodnou. Obratil se proto na krajsky uUfad, ktery rovnéz neshledal
Zadné pochybeni.

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem zahajila Setfeni podle § 14 zakona
o vefejném ochranci prav.! Vedouci oddéleni vefejného poradku a mistni spravy
Kancelafe vefejného ochrance prav JUDr. Veronika GabriSova pozadala z mého
povéreni tajemnika méstského ufadu Ing. Jana Seidla a feditelku krajského ufadu
JUDr. Ivanu Kreckovou o poskytnuti vysvétleni k postupu jimi fizenych ufadu v této
véci a 0 zaslani kopii pfislusnych pisemnosti.

B - Skutkova zjisténi
Pfi zjisténi skutkového stavu jsem vychazela z nasledujicich pisemnosti:

- tiskopis ,Potvrzeni“ — ast B (str. 6 z 6) v némeckém, Ceském a madarském
jazyce, opatfeny ovérovaci dolozkou méstského urfadu ze dne 30. 6. 2014,
dle niz stéZovatel listinu vlastnoruéné podepsal — podpis stéZovatele vsak
na potvrzeni neni,

1 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(.



vynatek z ovéfovaci knihy méstského ufadu se zaznamem o legalizaci (ovéfeni
podpisu stéZovatele) ze dne 30. 6. 2014,

stvrzenka ze dne 30. 6. 2014 o zaplaceni spravniho poplatku za legalizaci
ve vySi 30,- K¢,

zaznam o stiznosti podané ustné dne 30. 6. 2014,

vyjadfeni matrikarky Véry Ouhrabkové ze dne 3. 7. 2014,

zadost méstského Ufadu zedne 9. 7. 2014 adresovana Ceské spravé
socidlniho zabezpedeni (dale také ,CSSZ‘) o stanovisko ke zptisobu
potvrzovani udaje o ziti pro ucely cizozemského nositele dlichodového pojisténi
provadéjiciho vyplatu duchodu, naktery vznikl narok v zahranici
dtchodci — ob&anu Ceské republiky,

odpovéd CSSZ ze dne 22. 8. 2014 (doruéena dne 25. 8. 2014),
vyrozumeéni méstského uradu o vyfizeni stiznosti ze dne 25. 8. 2014,
nesouhlas s vyfizenim stiznosti ze dne 1. 9. 2014,

preSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne 4. 11. 2014,

,odvolani“ ze dne 18. 11. 2014 proti proSetfeni stiznosti,

sdéleni krajského ufadu ze dne 5. 1. 2015 k podani stéZovatele ze dne 18. 11.
2014,

stiznost ze dne 2. 2. 2015,

vyzva méstského uradu stézovateli k dolozeni pravdivosti jeho tvrzeni ze dne
23. 2. 2015,

odpovéd stézovatele s fotokopii vyplnéné Easti B tiskopisu, doru¢ena dne 26. 2.
2015,

odpovéd méstského ufadu ze dne 9. 3. 2015,

stiznost na praci méstského ufadu a vyfizovani stiznosti méstskym uradem
a krajskym urfadem, adresovana Ministerstvu vnitra, ze dne 23. 3. 2015,

preSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne 18. 6. 2015,
dopis stéZovatele ze dne 9. 7. 2015,
odpovéd krajského ufadu ze dne 3. 8. 2015.

Z vySe uvedenych pisemnosti vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Stézovatel

se dostavil dne 30. 6. 2014 na méstsky urad a pfedlozil tiskopis v némeckém, Ceském
a madarském jazyce pro Uéely vyplaty naroku nadichod z ciziny. Ufednice Véra
Ouhrabkova dala navolnou ¢astB predlozeného tiskopisu ovéfovaci razitko,
do néhoz vyplnila udaje o stéZovateli (jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni,
adresa mista trvalého pobytu, Cislo ob&anského prikazu), a uvedla, ze listinu
vlastnoruéné podepsal. Stézovatel se podepsal do ovéfovaci knihy G méstského
ufadu, poradové Cislo 10, do kolonky ,Podpis osoby, jejiz podpis je legalizovan...”
a zaplatil spravni poplatek ve vysi 30,- K€ za legalizaci (ovéfeni podpisu).

StéZovatel podal téhoz dne na postup ufednice na méstském ufadé stiznost.

Ve stiznosti uvedl, Ze pozadal o potvrzeni o Ziti, ovéfeni podpisu nepozadoval.



Nikdo mu nebyl schopen vysvétlit, jak se prokazuje skuteCnost, Ze Clovék je nazivu.
Vedouci oddéleni prestupkll a stiznosti méstského ufadu, ktery stiznost
se stéZovatelem sepisoval, pozadal stéZovatele o moznost vyhotoveni fotokopie
dokladu, nanémz pozadoval potvrdit své ziti. StéZovatel toto potvrzeni odmitl
poskytnout.

Méstsky ufad pozadal o vyjadreni ke stiznosti matrikaiku Véru Ouhrabkovou,
ktera uvedla, Ze stézovatel se dostavil s listinou Potvrzeni o Ziti pro ucely vyplaceni
dichodu ze SRN a na této listiné mél vypinéné své osobni udaje. Dale uvedla, Ze tento
formular je povazovan za listinu, na niz se ovéfuje podpis. StéZovatel se po vysvétleni,
Ze na predlozené listiné Ize pouze ovéfit podpis, branil tim, Ze v minulosti za ovéfeni
podpisu neplatil. Spolu s dalSimi ufednicemi, Jarmilou Hofmanovou a nasledné
pracovnici inforecepce Janou Krejdlovou, se pokusila stéZovateli vysvétlit, Zze v ciziné
se postupné ménily formulare, takZze je mozné, Ze v minulosti mél jiny formular.
StéZovatel si svuj tiskopis nevzal zpét, a tak legalizaci podpisu provedla.

Méstsky Gfad pozadal o stanovisko CSSZ. Stanovisko CSSZ obdrzel az poté,
kdy stézovatele vyrozumél o vyfizeni stiznosti. Trebaze méstsky ufad Zzadal
o stanovisko tykajici se zplsobu potvrzovani udaje o ziti pro ucely cizozemského
nositele diichodového pojisténi, CSSZ se ve své odpovédi zminila pouze o ovéfeni
podminek naroku na vyplatu dichodu z Ceské republiky. Na tiskopisu Potvrzeni
o ziti se v Ceské republice ové&fuje bezplatné vlastnoruéni podpis diichodce, pficemz
za spravnost, uplnost a pravdivost ostatnich Udaju odpovida pfijemce duchodu.
Jestlize pfijemce davky doloZi potvrzeni o Ziti jinou formou, CSSZ jeho vlastnoruéni
podpis vyzaduje, kromé vyjimecnych okolnosti, kdy se pfijemce davky neni z vaznych
zdravotnich davodu schopen podepsat.

Méstsky ufad (vedouci spravniho odboru Mgr. Lubo$ Krfemensky) vyfidil
stiznost jako nedtvodnou. S ohledem na to, ze stéZovatel neposkytl tiskopis, na némz
pozadoval potvrzeni o Ziti, vychazel méstsky ufad obecné z informaci uvedenych
na internetovych strankach CSSZ. CSSZ pozaduje po piijemci diichodu z Ceské
republiky prokazat, Ze je nazivu tim, Ze si necha ufedné ovéfit svlij podpis. Tim je podle
méstského ufadu zodpovézen dotaz, jak se potvrzuje skutecnost, Ze je ¢lovék nazivu.
Méstsky ufad stéZovateli napsal, Zze rozhodne-li se poskytnout tiskopis, na kterém
pozZadoval potvrdit své Ziti, bude se jeho stiZznosti opakované zabyvat.

StéZovatel s vyfizenim stiznosti nesouhlasil a zadal o odpovéd na otazku,
jak se potvrzuje — podle jakého predpisu, ze duchodce je Ziv, a zda je toto potvrzeni
spojeno s poplatkem. Méstsky ufad podani stéZovatele postoupil krajskému ufadu,
ktery je vyhodnotil jako zadost o pfeSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti. Krajsky urad
(vedouci oddé&leni vnitfni spravy Mgr. St8panka Blazkova) odkazal stéZovatele
s jeho dotazy ohledné potvrzeni o ziti na CSSZ. Ve své pisemnosti ze dne 4. 11. 2014
krajsky UFad dale mimo jiné uvedl, Ze Zadny pravni piedpis Ceské republiky nestanovi,
jak vyplriovat cizozemske tiskopisy. Jestlize se jednalo o ovéfeni podpisu na tiskopisu
pro pouziti v ciziné, ufednice podle krajského ufadu vybrala spravni poplatek
za ovéreni podpisu opravnéné. Dale krajsky ufad ve své odpovédi zminil § 14 odst. 2
zakona o obcich,? dle kterého obec vydava potvrzeni potfebna pro uplatnéni prava
Vv ciziné i v pfipadé, Ze pravni pfedpis takovou povinnost neuklada, ale pozadované

2 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis(.



udaje jsou ji znamy. Takovy ukon neni zpoplatnén. Krajsky ufad doporucil méstskym
urfadum postupovat podle tohoto ustanoveni zakona o obcich, pokud jde o potvrzeni
tiskopisu némeckych ufadu ,Lebensbescheinigung/Potvrzeni o Ziti“. Dale krajsky ufad
uved|, Zze pokud ob¢an pozaduje provedeni jakéhokoliv Ukonu (nebo vydani potvrzeni)
pro pouziti v ciziné, musi si sam zjistit, jak ma byt ukon proveden nebo jaky doklad si
ma opatfit. Krajsky ufad ve vyrozuméni ze dne 4. 11. 2014 o pfeSetfeni zpusobu
vyfizeni stiznosti uvedl, Ze stale zlUstava otazka, jaky tiskopis stéZovatel predlozil, jaké
potvrzeni pozadoval a zda k tomu poskytl dostate¢né informace. Pokud ufednice
neméla dostatecné informace o tom, jak by méla cizozemsky tiskopis vyplnit, provedla
ukon obdobné, jako by se jednalo o tiskopis pro potieby CSSZ, a ovéfeni podpisu
zpoplatnila, protoze se jednalo o tiskopis pro pouziti v ciziné. Ve zplsobu vyfizeni
stiznosti neshledal krajsky urfad pochybeni.

Stézovatel s prosetfenim své stiznosti nesouhlasil. ZdUraznil, ze jeho podpis
dne 30. 6. 2014 na méstském ufadé ovéfen nebyl, Ufednice vyplnila pfedlozeny
formulaf Spatné nebo neuplné atato prace byla nazvana ,ovéfenim podpisu®.
Upozornil, Ze predlozil cizozemsky tiskopis, nanémz byl icdesky preklad.
Podle stéZovatele ufad nemél potvrzeni v tiskopisu uvedenych udaji zpoplatfiovat.
Krajsky ufad (vedouci oddéleni stiznosti a dozoru obci Mgr. Alena Koukalova)
odpovédél dne 5. 1. 2015. Sdélil, ze proti postupu krajského ufadu, tedy proti
presetieni stiznosti nadfizenym organem, neni jiz ve spravnim fadu® Zadny opravny
prostfedek. Pfesto se k podani stéZovatele ze dne 18. 11. 2014 vyjadfil. Podle
krajského ufadu zaznam v ovérovaci knize svédCi otom, Ze podpis stéZovatele
na potvrzeni o Ziti byl ovéfen. Ovéfenim podpisu se osvédC&uje, Zze zadatel listinu pred
ovéfujici osobou vlastnoruéné podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni.
Nepotvrzuje se spravnost ani pravdivost udaji uvedenych v listiné. Vzhledem k tomu,
Ze Ufad za obsah listiny neodpovida, nemusela ufednice meéstského ufadu udaje
ve formulafi vyplhovat, byla to pouze jeji dobra vile. Krajsky ufad uvedl, ze zadny
vnitrostatni predpis nestanovi, kdo a jakym zplisobem ma tiskopis pro pouziti v ciziné
v Ceské republice vyplnit. Krajsky ufad neshledal divod pro pfijeti jakéhokoliv
opatfeni, vyjma opétovného informovani ufadl o moznosti vyuziti § 14 odst. 2 zakona
o obcich pro ucely potvrzovani skutecnosti nezbytnych pro uplatnéni prav ob&ant
V ciziné.

Dne 3. 2. 2015 stéZovatel podal na méstsky urad dal$i stiznost. ObSirné vypsal,
jak méla byt ,Zadost o potvrzeni o Ziti“ vypln&na a jak ji matrikarka Vé&ra Ouhrabkova
vyplnila chybné. Znovu zdlraznil, Ze ovéfeni podpisu nezadal. Dale stézovatel zminil,
Ze stejnou zadost predkladal na matrice i v letech 2012 a 2013 a podpis se neovéroval
a poplatek neplatil. Na poloZenou otazku, jestli se to v téch letech potvrzovalo Spatné
a ted dobre, anebo naopak, odpoveéd nedostal. Poplatek zaplatil v dobré vife, Ze je to
za ukon, ktery pozadoval, a to za potvrzeni ,Ze je ziv“. Jakmile zjistil, Ze je to za ovéfeni
podpisu, Sel pro vysvétleni na vedeni méstského ufadu a nasledné podal stiznost.
Domnival se, Ze nedorozuméni a chyba méstského ufadu se da snadno naprauvit,
avSak je to naopak. Otisténi ovéfovaciho razitka na potvrzeni oznacil za svévoli ufadu
a zaznam v ovéfovaci knize o ovéfeni podpisu za podvod.

Méstsky ufad vyzval stéZovatele k doloZeni dokladu, kterym by prokazal
pravdivost svych tvrzeni. Po obdrzeni fotokopie ¢asti B potvrzeni méstsky urad

8 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.



(Ing. Monika BeneSova z oddéleni pfestupkul a stiznosti spravniho odboru) vyhodnotil
stiznost jako neduvodnou. Méstsky ufad oponoval stéZovatelovu tvrzeni, Ze Ufednice
tiskopis vyplnila chybné. Upozornil stéZovatele, ze na Spatné vyplnéni dokladu si dfive
nestézoval. Nesouhlasil se stéZovatelovym tvrzenim, Ze jeho podpis ovéfen nebyl,
a uvedl, Ze podpis byl standardné ovéren.

StéZovatel adresoval dalSi stiznost na praci méstského ufadu a na vyfizeni
stiznosti méstskym ufadem a krajskym uUfadem Ministerstvu vnitra. Uvedl,
Ze na méstském ufadé predlozil dne 30. 6. 2014 Zadost o ,potvrzeni o Ziti“
a pozadoval — ovéfeni totoznosti, dva kfizky, razitko a podpis oficialniho mista — coz,
jak pozdéji zjistil, bylo nad sily ufednice. Dale stéZovatel uvedl vycCet své
korespondence s méstskym ufadem a s krajskym ufadem a pfipojil fotokopii Casti B
tiskopisu.

Ministerstvo vnitra postoupilo stiZznost krajskému ufadu. Krajsky ufad
v odpovédi stéZovateli zminil, Zze neposkytl prvni stranu tiskopisu, ktery predlozil dne
30. 6. 2014 méstskému uradu. Uved|, Ze neni pochyb o tom, Ze podpis byl ovéfen,
nebot byl u€inén zapis do ovérovaci knihy a na ¢asti tiskopisu je ovéfovaci razitko. Dle
krajského ufadu nedoS$lo ke svévoli Ufadu a podvodnému jednani a z podkladd
vyplyva, Ze ufednice méstského ufadu byla vedena spiSe snahou vyhovét. Krajsky
urad opétovné zminil § 14 odst. 2 zakona o obcich a uvedl, Ze z ¢asti tiskopisu, ktery
stéZovatel pfipojil ke stiznosti zaslané Ministerstvu vnitra, Ize soudit, Ze méstsky urad
nepostupoval spravné, kdyz pfedlozeny tiskopis ovéfil stejné jako tiskopisy pouzivané
pro CSSZ. Podle krajského ufadu je postup podle § 14 odst. 2 zakona o obcich pouze
doporu€enim, a méstsky urad proto neporusil zadny pravni pfedpis.

Stézovatel s vyjadienim krajského ufadu ze dne 18. 6. 2015 nesouhlasil.
V dopisu ze dne 9. 7. 2015 uvedl, Ze nema pochyb o tom, Ze podpis ovéfen nebyl.
S ,ovéienim“ od pocCatku nesouhlasil, snazil se je odmitnout, ale bez uspéchu. Proto
podal stiznost.

Krajsky urad v odpovédi na dopis ze dne 9. 7. 2015 uvedl, Ze pfi posouzeni véci
vychazel z pisemnych podkladl, které mél k dispozici. Z kopie zapisu z ovéfovaci
knihy je patrné, ze stézovatel se do ovéfovaci knihy podepsal. Krajsky ufad proto
nemél pochyb, Ze legalizace byla provedena. Podle krajského Ufadu zustavaji sporné
okolnosti, zda ovéreni podpisu nebylo ,vnuceno®. Protoze stézovatel potvrzeni o Ziti
potfeboval, mohl se do knihy podepsat viceméné ,pod natlakem®. Pokud tomu tak
bylo, byl postup ufednice nespravny. Re$enim mohlo byt stornovani ovéfeni a vraceni
poplatku. Podle krajského ufadu takto s nejvétsSi pravdépodobnosti jiz postupovat
nelze, nebot stézovatel zfejmé jiz potvrzenym tiskopisem nedisponuje. O blizsi
vyjadfeni nelze podle krajského ufadu pozadat ani dotyénou ufednici, nebot
na méstském urade jiz nepracuje.

Méstsky ufad (Ing. Monika BeneSova z oddéleni pfestupkd spravniho odboru)
rekapituloval v odpovédi na vyzvu k poskytnuti vysvétleni priubéh Setfeni stiznosti
a konstatoval, Ze jednani ufednice méstského ufadu bylo vedeno snahou vyjit
stézovateli vstfic.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (feditelka JUDr. Ivana KreCkova)
odkazal na své pfipisy, jimiz reagoval na jednotliva podani stéZovatele. Uvedl, Ze jeho



zavér z pfipisu ze dne 4. 11. 2014 vychazel pouze z obecnych informaci, nebot
stéZovatel pfi sepsani stiznosti odmitl poskytnout pfedmétny tiskopis. Cast tiskopisu
predlozil teprve v souvislosti se stiznosti, kterou podal u Ministerstva vnitra v bfeznu
2015. Podle krajského uUfadu se pravdépodobné jednalo o tiskopis
,Lebensbescheinigung/Potvrzeni o Ziti urfeny kvyplaté duchodu ve Spolkové
republice Némecko. V pfipadé prfedlozeni tohoto tiskopisu méstsky urad nepostupoval
spravné, nebot mohl vyuzit § 14 odst. 2 zakona o obcich. Pokud jde o tvrzeni
stéZzovatele, Ze jeho podpis oveéren nebyl, krajsky ufad opétovné konstatoval, ze
pfi posouzeni této véci vychazel z kopie zapisu v ovéfovaci knize. Krajsky ufad
pripustil, ze ovéfeni podpisu mohlo byt pracovnicemi méstského ufadu viceméné
,vnuceno®. Pokud k ovéfeni doslo za takovych okolnosti, byl postup méstského ufadu
nespravny, pficemz vhodnym feSenim mohlo byt stornovani ovéreni a vraceni
zaplaceného spravniho poplatku. Krajsky ufad dale zminil, Ze posouzeni divodnosti
stiznosti ovlivnilo to, Ze méstsky ufad ani krajsky ufad nemély k dispozici tiskopis,
jehoz potvrzeni stéZovatel poZadoval.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Podle § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav pusobim k ochrané osob
pfed jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych v zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti. Nemohu namisto urfadd rozhodovat o urcité véci, ale pisobim
k tomu, aby se ufady véci fadné a v€as zabyvaly.

| kdyz by pro objektivnéjSi posouzeni stiznosti bylo lepSi mit k dispozici cely
tiskopis, ktery stéZovatel predlozZil dne 30. 6. 2014 méstskému ufadu, mam z obsahu
predlozené Casti B nicméné za to, ze dotyCna ufednice mohla pouzit § 14 odst. 2
zadkona o obcich a na tiskopisu cCasti B potvrdit, Ze stéZovatel predlozil ke své
identifikaci obCansky prikaz. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky urad. Pro uplnost
zopakuji, Ze podle § 14 odst. 2 zakona o obcich obec vydava potvrzeni potfebna
pro uplatnéni prava v ciziné i v pfipadé, zZe pravni predpis takovou povinnost neuklada,
ale poZadované udaje jsou ji znamy. Povinnost vydavat potvrzeni pro Ziti pro potfeby
cizozemskych ufadu a instituci zadny pravni predpis neuklada. Nejde tedy o vykon
statni spravy — pfenesenou pusobnost. Vydava-li obec potvrzeni o ziti pro potfebu
cizozemskych uradu a instituci, jde o vykon samostatné pusobnosti obce.

CSSZ vyzaduje potvrdit Ziti pro ugely ovéfeni naroku na vyplatu ddchodu
z Ceské republiky tak, Zze si dichodce necha Gfedné& ovéfit podpis. Tento ukon
jevCeské republice ovéfenim pravosti podpisu (legalizaci) podle zakona
o ovéfovani.* Podle §8 odst. 2 pism. a) zakona o spravnich poplatcich® jsou
od poplatkli osvobozeny ukony souvisejici s provadénim pravnich predpisl
o dichodovém pojisténi. Mini se tim Ceské pravni pfedpisy o dichodovém pojisténi.
Jde o Ukony souvisejici s vyplacenim ddchodd z Ceské republiky.

4 Zakon &. 21/2006 Sh., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.
5 Zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.



Podle § 10 odst. 1 a 2 zakona o ovéfovani se legalizaci ovéfuje, ze zadatel
listinu pfed ovéfujici osobou vlastnoru¢né podepsal nebo podpis na listiné uznal
za vlastni. Legalizaci se nepotvrzuje spravnost ani pravdivost udajli uvedenych
v listing ani jejich soulad s pravnimi predpisy. Ufad za obsah listiny neodpovida. Zakon
o ovéfovani uvadi v § 18 doklady, kterymi Zadatelé o legalizaci prokazuji svoiji
totoznost.

Ovéfeni podpisu nalistiné je prokazanim totoznosti ,na dalku®. Jelikoz
se Clovék, ktery Cini urcité pravni jednani, nemuze k adresatu tohoto svého jednani
osobné dostavit, prokaze svoji totoznost ovéfujicimu organu. Adresat pravniho jednani
tak ma jistotu, Ze jednani ucCinila osoba, jejiz udaje ovérujici organ vyznaci v ovérovaci
doloZce. Zadatel o potvrzeni o Ziti nedini zadné pravni jednani, potfebuje pouze
prokazat, ze je ziv. Ovéreni podpisu na listiné je ale také diikazem, Zze podepsany je
nazivu. Proto CSSZ pozaduje ovéfeni vlastnoruéniho podpisu dichodce.

Obyvatel Ceské republiky ma nékolik moznosti, jak mGze pro pouziti v ciziné
prokazat, ze Zije:

1) Muize pozadat o vydani osvédc&eni, Ze Zije, notafe. Podle § 72 odst. 1 notarského
radu® notar osvédCuje na Zadost skute¢nosti a prohlaseni, které by mohly byt
podkladem pro uplatiiovani nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt
zpUsobeny pravni nasledky. V demonstrativnim vyc¢tu je pod pism. f) uvedeno
i osvédc€eni o tom, Ze je nékdo nazivu.

2) Mdaze pozadat o vydej dat ke své osobé podle zakona o evidenci obyvatel.’
Tuto moznost obsahuje i ¢ast B tiskopisu® predlozeného stéZzovatelem.

3) Muze sepsat prohlaseni, v némz uvede své jméno, pfijmeni, datum narozeni,
adresu pobytu, pfipadné dalSi skute€nosti a nechat si na tomto prohlaseni ufedné
oveéfit podpis.

4) Pokud obyvatel Ceské republiky disponuje vicejazyénym cizozemskym
formulafem, ktery je iv Ceském jazyce, zalezi na obsahu formulafe. Jedna-li se
o potvrzeni, které vyplni sam obyvatel, mlze potvrzeni predlozit ovéfujicimu

v v

organu, ktery v potvrzeni nic nevyplfiuje a pouze ovéfi pravost podpisu.

5) Mdaze, vzhledem k obsahu formulafe, pozadat ufad (instituci), ke které se dostavi
a jiz prokaze svoji totoznost platnym dokladem totoznosti, o vyplnéni udaji podle
pfedepsanych kolonek formulafe. Moznost vydani potvrzeni o Ziti je upravena
v § 14 odst. 2 zakona o obcich.

Vzhledem k textu tiskopisu ,Potvrzeni“® se domnivam, Ze ovéreni podpisu (bod
4) nebylo v tomto pfipadé vhodné. Ovéfenim pravosti podpisu |ze také prokazat Ziti.
Avsak cizozemsky adresat, kterému je potvrzeni o ziti ureno, mize po duchodci

6 zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis.

8 ~Potvrzeni podle registru obyvatelstva“

9 .V Casti A jmenovana osoba Zije a k identifikaci byl predloZen jeden z nasledujicich dokumenta:*, ,Potvrzujici
misto*, ,Zakrizkujte prosim vpravo, kdo provadi potvrzeni*.



pozadovat preklad ovéfovaci dolozky, coz neni tfeba, pokud zdejSi urad
na vicejazyCném cizozemském formulafi vyplni pfedepsané kolonky.

Problémem je, Ze stéZovatellv podpis na pfedlozené casti B tiskopisu chybi.
Méstsky ufad ani krajsky ufad se ve svych odpovédich stéZzovateli s touto skuteCnosti
poté, kdy jiz mély kopii Casti B k dispozici, nijak nevyporadaly. Pokud stéZovatel
nepodepsal ani €ast A tiskopisu, pak ma pravdu vtom, Ze nic nepodepsal a ufad
nemél co ovéfit. K uplnému prosSetfeni stiznosti by vSak bylo tfeba mit k dispozici kopii
celého tiskopisu, véetné stéZovatelem vyplnéné c¢asti A.1° Krajsky ufad to naznadil
v odpovédi stéZovateli ze dne 3. 8. 2015.

Stézi mohu vytykat méstskému ufadu, Ze stiznost nevyfidil fadné, a krajskému
Ufadu, Zze zpUsob vyfizeni stiznosti Fadné neproSetfil, kdyz tyto ufady musely vychazet
pouze z obecnych neuplnych informaci. Jestlize stéZovatel neposkytl pfedmétny
tiskopis k okopirovani hned pfi podani stiznosti na méstském uradé, neumoznil tim
radné vyfizeni sveé stiznosti.

Pokud by stéZovatel pfipodani stiZznosti neodmitl pofidit fotokopii celého
tiskopisu, mohlo Fadné vyfizeni stiznost probihat tak, ze ufednice Véra Ouhrabkova by
byla vyslechnuta podrobnéji, mohlo pfipadné dojit ke konfrontaci matrikarky
Véry Ouhrabkové se stéZovatelem, mohlo se zjiStovat, zda na méstském uradé
existuje zaznam o vydanych potvrzenich o Ziti pro stéZovatele z pfedchozich let.
StéZovatel totiz uvadi, ze stejny tiskopis predkladal na méstském uradé i v letech 2012
a 2013, kdezto matrikarka Véra Ouhrabkova ve svém vyjadfeni ze dne 3. 7. 2014
naznacila, ze stézovatel mohl dne 30. 6. 2014 predlozit tiskopis potvrzeni o ziti s jinymi
kolonkami, nez predkladal v pfedchozich letech. Pfivyfizeni stiznosti mohly byt
vyslechnuty i matrikarka Jarmila Hofmanova a pracovnice inforecepce Jana Krejdlova,
které matrikafka Véra Ouhrabkova zminila ve svém vyjadfeni.

Z obsahu stiznosti, kterou stéZovatel podal na méstsky urfad dne 3. 2. 2015,
jakoz iz vyjadfeni ufednice Véry Ouhrabkové, usuzuji, Ze mohlo skute¢né dojit
k nedorozuméni. Stézovatel v jednom ze svych podani uved|, ze pozadoval ovéreni
totozZnosti na potvrzeni o Ziti. Bylo-li tomu tak, Ze prvni jeho poZzadavek znél na ovéfeni
totoznosti, ufednice, aniz se podrobné seznamila s obsahem predlozeného tiskopisu,
mohla vyplnit udaje v ovéfovaci knize, mohla nechat Zadatele do ovéfovaci knihy
podepsat a teprve poté opatfit ¢ast B predlozeného tiskopisu ovéfovaci dolozkou.
Podpis stéZovatele v ovéfovaci knize by za téchto okolnosti nemusel nutné znamenat,
Ze stézovatel podepsal také predlozeny tiskopis.

Méstskému uradu mohu pouze vytknout, ze se nepokusil o dislednégjsi vyfizeni
stiznosti poté, kdy mu stéZovatel poskytl kopii alespon casti B tiskopisu
a Zze nereagoval na skuteCnost, Ze na této Casti podpis stézovatele neni. Méstsky ufad,
na rozdil od krajského ufadu, dosud nepfipustil, ze ufednice Véra Ouhrabkova méla

10 Kancelafi vefejného ochrance prav se nepodafrilo zjistit, jaky tiskopis stézovatel dne 30. 6. 2014 na méstském
Ufadé predlozil. Nainternetovych strankach Velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko (www.prag.diplo.de)
je dostupny [k 4. 1. 2016] tiskopis ,Prohlaseni k pokracovani pobirani dichodu ze Spolkové republiky Némecka“
v némciné, ¢estiné a madarstiné stejného oznaceni ,LB07¢ které ma i tiskopis pfedlozeny stéZovatelem, avSak
kolonky a nazev ¢asti B se neshoduiji.



http://www.prag.diplo.de/

postupovat podle § 14 odst. 2 zakona o obcich, a nikoliv podle § 10 a nasl. zakona
0 ovéfovani.

S tim, jak k véci pfistoupil krajsky ufad, viceméné souhlasim. Nemam namitek
vuci tomu, jak krajsky urad v zavéru posoudil postup méstského ufadu.

Ministerstvo vnitra (odbor vS§eobecné spravy) vydalo v zafi 2009 informaci ¢. 9!
k vidimaci a legalizaci vicejazyCnych listin. V bodé 2 pouze uvedlo, Ze je-li listinou
ufedni formulaf, ktery obsahuje predtiSténé dvojjazyCné, resp. vicejazyCné, rubriky
pro vyplnéni osobnich udaju, které jsou pofizeny a soucasné ivyplnény v ¢eském
nebo slovenském jazyce, pak Ize legalizaci podpisu na takové listiné provést. Jedna
se dle Ministerstva vnitra napf. o formular Potvrzeni o Ziti/Lebensbestatigung, ktery
bude vyplnén v Ceském jazyce. Nepodafilo se mi zjistit, Ze by existoval jiny ucelené;si
metodicky pokyn tykajici se potvrzeni o Ziti pro pouZziti v ciziné.

Otazkou zlstava, zda Ize jesté zjistit, pro¢ doslo dne 30. 6. 2014 na méstském
uradé k nedorozuméni a co bylo jeho pfi€inou. Domnivam se, Ze by to bylo mozné
zejména za predpokladu, Ze stéZovatel disponuje kopiemi potvrzeni o Ziti, které
v uplynulych letech méstskému ufadu predlozil, a byl by ochoten je méstskému uradu
predloZit.

Pozadavky, které stéZovatel vznesl ve svém podnétu (zruSeni ufedné
vykdzaného ovéfeni podpisu a vraceni poplatku, pisemna omluva od méstského
Ufadu, nahrada nakladu a finan¢ni odSkodnéni za Sikanu), nepovazuji za pfiméfené
vzhledem k tomu, Ze k fadnému proSetfeni své stiznosti neposkytl méstskému ufadu
potfebnou soucinnost. Pokud by stéZovatel poskytl pfedmétny tiskopis k okopirovani
pfi podani stiznosti dne 30. 6. 2014, mohla byt stiZznost vyfizena a naprava ucinéna
zfejmé hned na misté a celou zaleZitosti by se pak nemusel opakované zabyvat
krajsky ufad.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dosla k zavéru, Ze krajsky ufad
se pochybeni nedopustil a Setfeni vi¢i nému uzaviram podle § 17 zakona o vefejném
ochranci prav. Ufednice méstského ufadu se dopustila pochybeni ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav tim, Ze nacastB
vicejazy&ného tiskopisu potvrzeni o Ziti pfedlozeného stéZovatelem dne 30. 6. 2014
otiskla a vyplnila ovéfovaci razitko legalizace, i kdyz to podle kolonek tiskopisu nebylo
vhodné. Neporusila tim sice zadny pravni predpis, jeji jednani vSak neodpovidalo
principlm dobré spravy.

Zpravu o Setfeni zasilam tajemnikovi Méstského ufadu Trutnov Ing. Janu
Seidlovi a zadam jej, aby se v zakonné Ihuté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil
ke zjist&nému pochybeni. Zadam jej o vyjadfeni, zda souhlasi stim, jak postup
Urednice méstského ufadu hodnotim a jak jej hodnoti i krajsky urfad. Oekavam také

11 &j. vS-218/60/2-2007.



vyjadieni k mému hodnoceni postupu méstského ufadu v celé této zalezitosti, vCetné
vyfizovani stiznosti.

Zpravu o Setfeni zasilam také feditelce Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje JUDr. Ivané KreCkové a stéZovateli. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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