Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 13. kvétna 2016
Sp. zn.: 4468/2015/VOP/MV

Vase C. j.: 19411/2016
Vazeny pane tajemniku,

dne 7. 1. 2016 jsem Vam zaslala zpravu o Setfeni, které jsem zahdgjila
na zakladé podnétu J. H., bytem XXXXX (dale také ,stéZovatel“). Pfedmétem Setfeni
byl postup ufednice Méstského ufadu Trutnov Véry Ouhrabkoveé pfi ovéfeni podpisu
na cizozemske listiné (potvrzeni o ziti) pfedlozené 30. 6. 2014 stéZovatelem a vyfizeni
stiznosti Méstskym ufadem Trutnov a pfeSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti Krajskym
ufadem Kralovéhradeckého kraje v této véci. V zavéru zpravy o Setfeni jsem uvedla,
Ze ufednice Méstského ufadu Trutnov se dopustila pochybeni ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav! tim, Ze na ¢ast B vicejazyéného
tiskopisu potvrzeni o Ziti pfedloZzeného stéZovatelem 30. 6. 2014 otiskla a vyplnila
ovéfovaci razitko legalizace, ikdyz to podle kolonek tiskopisu nebylo vhodné.
Neporusila tim zadny pravni pfedpis, jeji jednani vSak neodpovidalo principim dobré
spravy. Vyzvala jsem Vas, abyste se vyjadril jednak k hodnoceni postupu ufednice
Véry Ouhrabkové, jednak k hodnoceni postupu Méstského ufadu Trutnov (dale také
,méstsky ufad“) pfi vyfizovani stiznosti stéZovatele. Neshledala jsem pochybeni
pfi vyfizovani prvni stiznosti stézovatele. Jestlize stéZovatel neposkytl pfedmétny
tiskopis potvrzeni o ziti k okopirovani hned pfi podani stiznosti, neumoznil tim jeji
fadné vyfizeni. Ve zpraveé o Setfeni (str. 9, 2. odstavec) jsem vSak méstskému ufadu
vytkla, Ze se nepokusil o duslednéjSi vyfizeni stiznosti poté, kdy mu stézovatel poskytl
kopii alespor Casti B tiskopisu a nereagoval na skute¢nost, Ze na této ¢asti podpis
stéZzovatele neni. Stim, jak k véci pfistoupil Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
(dale také ,krajsky ufad®), jsem viceméné souhlasila.

Dékuji za Vase vyjadieni ze dne 12. 2. 2016. Nesouhlasite se zavérem,
Ze jednani  ufednice meéstského ufadu Véry Ouhrabkové neodpovidalo
principim dobré spravy. Tento zavér nema podle Vaseho soudu nalezité opodstatnéni
ani ve zpravé o Setfeni, ani v hodnoceni véci krajskym ufadem, které vychazeji
z neuplné zjisténych skutecnosti. Uvadite, ze na zakladé stézovatelem (az dodatecné)
predloZené fotokopie strany B listiny ,potvrzeni o Ziti“, obsahujici ovéfovaci razitko
0 ovéfeni podpisu stézovatele, jsme jak ja ve zpravé o Setfeni, tak krajsky urad
ve svém hodnoceni dovodily, Ze zde chybi vlastni ovéfovany podpis (Zadatele
o dichod, tedy stéZzovatele). Podle VaSeho nazoru pfisluSny tiskopis, o ktery se
pravdépodobné jedna, ma kolonku uréenou k podpisu Zadatele na predni strané A,
takze je nesmysiné hledat tento podpis na strané B. Jestlize je podpis stézovatele
v ovéfovaci knize, pak Ize spiSe pfedpokladat, Zze stéZzovatel se na strané A podepsal.
Uvadite, Ze v praxi se osoba, jejiz podpis se ovéfuje, podepisuje do ovérovaci knihy
az poté, co jiz podepsala listinu, na niz se podpis ovéfuje.

Dale ve svém vyjadieni odkazujete na moji zpravu o Setfeni, kde uvadim,
Zze mohlo dojit k nedorozuméni, kdyz prvni poZadavek stéZovatele mohl znit
na ovéfeni jeho totoZnosti. Dovozujete, Ze postup ufednice tomuto pozadavku
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odpovidal, atazete se, zda zatéchto okolnosti vychazi mdj zavér o pochybeni
ufednice z principu ,presumpce nespravnosti postupu ufednice“. Upozorriujete,
Ze ve zpravé o Setfeni povazuji podpis stéZovatele na Casti A tiskopisu pouze
za mozny, nikoliv za prokdzany. Domnivate se, Ze dukazni bfemeno v této véci by
meélo tizit stézovatele, nikoliv ufednici. Upozoriujete, ze také krajsky urad véc hodnoti
tak, ze zUstavaji sporné okolnosti, zda ovéfeni podpisu nebylo ,vnuceno®. Domnivate
se, ze jednani ufednice, jeZ by neodpovidalo principlim dobré spravy, nebylo v Setfeni
prokazano.

Poznamenavate, Ze ufednice pani Véra Ouhrabkova byla vedena snahou
zadateli (stézovateli) vyhovét a uzila jeden z péti moznych zpUsobu, uvedenych v mé
zpravé o Setfeni, jimiz mize obyvatel Ceské republiky prokazat, Ze Zije. Jednalo se
0 zpUsob, ktery byl ji a jejimi kolegynémi dfive pfi vyplfiovani tiskopisu ,potvrzeni o Ziti*
uzivan. Dale uvadite, Ze nazor, ze k vyplnéni tiskopisu by bylo mozné aplikovat
i postup dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o obcich? jste poprvé zaznamenali v kopii
odpovédi krajského ufadu stéZovateli ze dne 3. 8. 2015, kterou krajsky ufad zaslal dne
4. 8. 2015. Dle Vaseho nazoru takovy postup z ustanoveni § 14 odst. 2 zakona
o obcich pfimo nevyplyva ajedna se o vyklad rozSifujici, avSak v bézné praxi
uplatnitelny.

Vitate moje stanovisko, které muze podle Vas do budoucna jisté pfispét
ke zkvalitnéni vykonu vefejné spravy. Uvadite, Ze s mymi zavéry jste nechal seznamit
vSechny ufedniky méstského Uradu, ktefi by s touto €innosti mohli pfijit do styku.

V zavéru svého vyjadfeni uvadite, Ze s ohledem na neexistenci metodického
pokynu, tykajiciho se potvrzeni o ziti pro pouziti v cizing, nutnost vykladu pro postup
dle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o obcich, i na to, Ze pani Véra Ouhrabkova uzila
jeden z moznych zpusobU, a také s ohledem na nedostatek spoluprace stézovatele,
nemUzete souhlasit se zavérem, Ze se dopustila pochybeni ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Dle Vaseho nazoru se jedna o systémovy
nedostatek, ktery se, jak uvadite, i diky mé Cinnosti podafi do budoucna odstranit.

Vazeny pane tajemniku, velmi si vazim VaSeho vyjadreni, kieré mé pfimélo
k tomu, abych své hodnoceni postupu méstského ufadu znovu a lépe vysvétlila.

Domnivam se, Ze ve svém vyjadieni sméSujete otazku vlastniho ovéreni
podpisu stéZovatele a otazku nasledného vyfizovani jeho stiznosti. Zfejmé ani ja jsem
ve své zprave o Setfeni tyto dva aspekty celé zalezitosti nedostatecné odlisila.

Zadateli nelze klast za vinu, Ze nevi, jak ma ufednik spravné postupovat. Ufad
musi Zzadost posuzovat podle jejiho obsahu a podle toho, o co zadatel skutecné zada,
nikoliv podle toho, jak zadatel svij pozadavek nazve. Pokud nejde o pripady, kdy
Zadatel uvede spravnimu organu umysiné nespravny nebo neuplny udaj, nebo
pozZzadovany potfebny udaj spravnimu organu zataji, pak se domnivam, Ze za vznikla
nedorozumeéni je objektivnhé odpovédny spravni organ.

Jak jsem uvedla ve zpravé o Setfeni, v daném pfipadé zustava otazkou, pro¢
doSlo dne 30. 6. 2014 na Méstském ufadé v Trutnové mezi panem J. H. a ufednici
pani Vérou Ouhrabkovou k nedorozuméni. Nadale mam vSak zato, Ze urednice
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méstského uradu Véra Ouhrabkova se dopustila pochybeni ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav tim, ze na ¢ast B vicejazyéného
tiskopisu potvrzeni o ziti predloZzeného stéZzovatelem 30. 6. 2014 otiskla a vyplnila
ovérovaci razitko legalizace, i kdyz to podle kolonek €asti B tiskopisu nebylo
vhodné.

Pro tento zavér neni tedy podstatné, zda stézovatel podepsal, €i nepodepsal
Cast A tiskopisu, protoZe umistit ovéfovaci razitko legalizace na ¢ast B nebylo vhodné
vzhledem k obsahu této Casti tiskopisu. Z Vaseho vyjadieni vyplyva, ze se pfiklanite
k tomu, Ze stéZovatel podepsal ¢ast A tiskopisu. Pokud tomu tak bylo, pak je tfeba se
ptat, pro€ ufednice neotiskla a nevyplnila ovéfovaci razitko na ¢ast A tiskopisu,
a pokud na této Casti nebylo dostatek mista, pro¢ neucinila alesponi poznamku, ze
oveérovaci razitko se vztahuje k podpisu na casti A.

| kdyz nékteré okolnosti zlstavaji sporné, nepochybny je nacasti B
pfedmétného tiskopisu:

a) smysl kolonek, dle nichz se predklada doklad totoznosti Zadatele a ufad pouze
potvrzuje, Ze doklad totoznosti mu byl predlozen,

b) vyplnéné ovérovaci razitko legalizace,
c) chybégjici podpis.

Tyto skute€nosti mam za prokazané a za dostatecné k zavéru, ze ufednice
meéstského ufadu nevénovala pozadavku pana J. H., byt nejasné formulovanému,
nalezitou pozornost.

Zaroven bych nechtéla, aby mé hodnoceni vyznélo vi¢i Ufednici pani Vére
Ouhrabkové prilis prikife. Cast Vami vznesenych namitek aVasi zminku
o systémovém nedostatku chapu. Neexistence uceleného metodického pokynu
tykajiciho se urcité ¢innosti verejné spravy a mala zkusenost s touto ¢innosti
nemohou vsak vést samy o sobé k zavéru, ze konkrétni urad nepochybil. Je
smyslem instituce vefejného ochrance prav pochybeni konkrétnich uradu a instituci
pojmenovavat, zjisténé poznatky zobecriovat, atim napomahat k odstranéni
systémovych nedostatkd. Dékuji za Vase hodnoceni mého stanoviska k moznostem,
jimiZ maZe obyvatel Ceské republiky pro pouZiti v cizing prokazat, Ze Zije.

Mozna je chyba, Ze v zavéru zpravy o Setfeni jsem vyslovné zminila pouze
pochybeni ufednice méstského uradu Véry Ouhrabkové. Méstskému ufadu jsem totiz
ve zpravé o Setfeni také vytkla, Ze se nepokusil o duslednéjsi vyfizeni stiznosti poté,
kdy mu stéZovatel poskytl kopii alespon ¢asti B tiskopisu a nereagoval na skute¢nost,
Ze na této Casti podpis stéZovatele neni. Neshledala jsem pochybeni méstského uradu
pfi vyfizovani prvni stiznosti stéZovatele. Ve zpravé o Setfeni jsem dostateCné
zdUraznila, Ze stiznost nebylo mozné fadné vyridit, protoze stézovatel odmitl k vyfizeni
stiznosti poskytnout fotokopii pfedmétného tiskopisu. Vytykat stéZovateli nedostatek
spoluprace je, dle mého soudu, opodstatnéné v souvislosti s pozdé&jSim vyfizovanim
jeho stiznosti, nikoliv vSak pfi vlastnim jednani s ovéfujici ufednici.

Vase uvahy o chybéjicim podpisu stéZovatele na Casti B tiskopisu a jeho
pravdépodobném vyskytu na (stéZovatelem nepfedloZzené) Casti A Ize akceptovat.
Domnivam se vsak, Ze tyto uvahy mély byt obsazeny jiz ve vyfizeni druhé stiznosti



poté, kdy stézovatel predlozil méstskému ufadu fotokopii ¢asti B tiskopisu. Odpoved
meéstského ufadu stéZovateli ze dne 9. 3. 2015 nevyznéla presveédCiveé, protoze se
nezabyvala tim, pro€ podpis stéZovatele na ¢asti B chybi.

Pokladam za dostateCné opatieni k napravé, Ze jste s mymi zavéry nechal
seznamit vSechny ufedniky méstského ufadu, ktefi by s touto €innosti mohli pfijit
do styku.

Nepovazuji za ucCelné pokraCovat v dalSich krocich podle zakona o vefejném
ochranci prav a spis uzaviram.

Reditelce Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje a st&Zovateli zasilam tento
dopis na védomi.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vazeny pan

Ing. Jan Seidel
tajemnik

Méstsky urad Trutnov
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