V Brné dne 15. bfezna 2016
Sp. zn.: 4400/2013/VOP/VB

Zprava o Setreni

ve véci vylou€eni studenta ze Skoly za chovani mimo skolu

Dne 3. Cervence 2013 se na vefejného ochrance prav obratil Mgr. A. B.,
feditel vy$si odborné Skoly A! (dale jen ,Skola“ nebo ,A"), ve véci vylouceni studenta
J. F. (dale takeé jen ,student”) ze studia.

V prosinci 2012 se mél student F. na socialni siti dopustit vyhroZzovani
fyzickym nasilim nékolika svym spoluzackam. Pfijednani s vedenim Skoly student
tyto své Ciny udajné potvrdil, zapis o jednani vSak odmitl podepsat. Jedna
ze studentek se spolu s feditelem $koly obratila na Policii Ceské republiky. Ta ale
trestni Fizeni pro nedostatek dukazl nezahajila a véc predala prestupkové komisi.

Vzhledem k tomu, Ze student nad svymi Ciny neprojevil litost a jeho agresivni
chovani pokracovalo, feditel Skoly rozhodl o jeho vylou¢eni.? Rozhodnuti odGvodnil
tim, Ze studentovo jednani bylo nesluCitelné s etickymi zasadami formulovanymi
v profilu absolventa Skoly a jednalo se o hrubé poruseni Skolniho Fadu, konkrétné
¢l. 1 odst. 2:

L~Student se dobrovolnym rozhodnutim ke studiu na A zavazuje radné pinit
studijni poZadavky, svou ¢innosti pfispivat k upevnéni dobrého jména $Skoly, Fidit se
zasadami lasky k bliznimu a jednat v souladu s kfestanskymi hodnotami.

Student F. s rozhodnutim feditele Skoly nesouhlasil a podal stiznost k Ceské
Skolni inspekci (dale jen ,inspekce® nebo ,CSI*) a odvolani k Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,MSMT").

Inspekce shledala stiznost duvodnou. Dospéla k zavéru, ze feditel Skoly
nemél pravo studenta vyloucit ze Skoly, protoZze spoluzackam nevyhrozoval v dobé
poskytovani vzdélavani nebo v pfimé souvislosti s nim.* K podobnému zavéru
dospélo i ustfedi CSI po vyporadani namitky zfizovatele $koly proti vysledku Setfeni
stiznosti.®

V prvnim odvolacim fizeni ministerstvo oznacilo rozhodnuti Feditele Skoly
za neprezkoumatelné a ulozené kazenské opatieni ve formé& vylouceni za pfilis
prisné. Takové opatfeni bylo represivni aneplnilo svou vychovnou funkci.
Ministerstvo dospélo v rozhodnuti o prvnim odvolani k zavéru, Ze adekvatnim
a postadujicim trestem by bylo napomenuti nebo podminéné vylouéeni ze $koly.®

1 Jedna se o $kolu cirkevni, jejimz zfizovatelem je Arcibiskupstvi B.

2 Blize viz rozhodnuti A ze dne 7. ledna 2013, €. j. CAR/12/2013.

3 Skolni Fad je dostupny na internetovych strankach A

4 Blize viz vysledek Setfeni stiznosti CSI ze dne 7. kvétna 2013, &. j. CSIM-432/13-M.

5 Blize viz vyjadreni Mgr. Ivy Lauermannové, vedouci oddéleni vnitinich véci C3I, ze dne 28. kvétna 2013,
&. . C81G-S-307/13-G21/2.
6 Blize viz rozhodnuti MSMT ze dne 24. ervence 2013, €. j. 21731/2013.



Reditel nasledn& vydal nové rozhodnuti, ve kterém studenta podminé&né
vyloucil se zku$ebni lhatou jednoho roku.” Student se iproti tomuto rozhodnuti
odvolal. Ministerstvo se ve druhém odvolacim fizeni odklonilo od svého nazoru
v prvnim odvolacim fizeni aoznaCilo trest podminéného vylou€eni ze Skoly
za neadekvatni. Své rozhodnuti ministerstvo podloZilo mimo jiné izavéry CSI
0 nemoznosti trestat studenta za chovani mimo $kolu.®

Reditel $koly se proto s celou zaleZitosti obratil na vefejného ochrance prav.

A - Predmét Setreni

V mezidobi se situace ohledné studenta F. vyfesila.® Na zakladé podnétu v§ak
vznikla pochybnost o spravnosti postupu inspekce a ministerstva. Na proSetfeni
jejich postupu je obecny zajem inadramec posuzovani konkrétniho pfipadu.
Pfedchozi vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky proto zahdjil Setfeni
a zaméril se na nasleduijici tfi oblasti:

(1) postih zachovani mimo 8kolu — spravnost postupu CSI aMSMT
pfi hodnoceni, ze feditel Skoly nemohl pouzit kazenské opatreni, jelikoz se
sporné chovani odehralo v dobé& mimo poskytovani vzdélavani,

(2)  alternativni tresty — vhodnost rozhodovani feditele Skoly o ulozeni kazeriského
opatfeni, kdyzZ existuje moznost uloZeni alternativniho trestu (v ramci trestniho
nebo prestupkového fFizeni),

(3) soubéh ginnosti CSI a MSMT — U&elnost soub&zného Setfeni studentovy
stiznosti inspekci a vedeni odvolaciho Fizeni ministerstvem.

B - Skutkova zjisténi

Pro vétsi prehlednost Clenim tuto Cast zpravy podle vySe uvedenych oblasti
Setfeni. Uvadim zde informace vyplyvajici ze spisové dokumentace nebo vyjadreni
oslovenych subjektd. V ramci Setfeni jsem se skrze povéfené zaméstnance
Kancelafe vefejného ochrance prav obratila na Feditelku odboru kancelafe ufadu CSlI
Mgr. Marii Pickovou®® a feditelku odboru dal$iho vzdélavani a institucionalni vychovy
MSMT Mgr. Lenku Smidovoul.

B.1 Postih za chovani mimo skolu
B.1.1 Spisova dokumentace

Reditel $koly uved! na jednani s CSI nasleduijici:

7 Blize viz rozhodnuti A ze dne 6. srpna 2013, €. j. CAR/811/2013.

8 Blize viz rozhodnuti MSMT ze dne 15. fijna 2013, €. j. MSMT-21731/2013-2.

9 Student ze Skoly dobrovolné odeSel a naklady na jeho pravni zastoupeni se vyfesSily narovnanim.
10 Bjize viz vyjadieni Mgr. Pickové ze dne 20. z&fi 2013, &. j. CS1G-2317/13-G21.

11 Biize viz vyjadreni Mgr. Smidové ze dne 19. listopadu 2014, &. j. MSMT-21731/2013-6.



,Komunikace na Facebooku probihala mimo vychovné-vzdélavaci proces
a bylo to v osobnim volnu studenta. VeSkera ostatni komunikace probihala ve Skole,
studentky uvedly, zZe jim spoluzak vyhrozuje aZzZe se boji jit spoleCcné sJ. F.
do vyuCovaci hodiny. Jedna z nich uvedla, Ze ji ve Skole fyzicky dfive napadl (zezadu
pritlaCil hlavu). Facebookova komunikace nebyla divodem vylou€eni studenta
ze Skoly, byl to pouze podplrny material k tvrzeni studentek. Vyhrozovani se tykalo
toho, co se bude dit ve $kole [zvyraznéno autorkou], Ze jim ublizi.“?

Zastupkyné feditele Skoly Mgr. J. S. pfi stejné pfilezitosti uvedla:

,Nedélo se to napudé Skoly, ale Skoly se to tykalo. Student vyhrozoval
spoluzacce, Ze jestli mu nebude povolna (tykalo se ruského jazyka), zafidim (sic), ze
se s tebou vSichni nebudou bavit. Na zakladé komunikace na socialni siti se divky
obavaly setkani sJ. vpfedmétu Filosofie, kde se mél psat zapoctovy test...
Facebook neni puda Skoly, ale jednani J. se Skoly dotykalo [zvyraznéno autorkou],
jeho jednani jsem vyhodnotila jako nebezpecné, obavala jsem se o0 bezpecénost
a zdravi studentek...“!3

Inspekce stiznost studenta posoudila jako divodnou. V odavodnéni vysledku
Setfeni uvedla, ze ustanoveni Skolniho fadu, o které feditel oprel své rozhodnuti
o vylou€eni, ma pouze deklaratorni charakter a svym pojetim pfesahuje upravu
prav a povinnosti pfi vzdélavani.l* Dale inspekce uvedla:

,Reditel $koly muze trestat nebo jinak zohledriovat pouze to jednani a chovani
studenta, za néz odpovida a které je Skola realné schopna ovlivnit. Kompetence
Skoly regulovat chovani a jednani studentl a v pfipadé potfeby do tohoto jednani
zasahnout je Skolskym zakonem omezena na dobu poskytovani vychovy
a vzdélavani €i v pfimé souvislosti s nimi [zvyraznéno autorkou]. V ostatnich
pripadech pfislusi fediteli Skoly &i ostatnim pracovnikim pouze takové moznosti
zasahu, které méa kazdy obyvatel tohoto statu (obratit se na Policii CR, obecni Gfady
s rozS$ifenou pusobnosti projednavajici prestupky)...“t®

Arcibiskupstvi olomoucké adresovalo inspekci namitku proti vysledku Setfeni
studentovy stiznosti. Vedouci oddéleni vnitfnich véci CSI Mgr. Iva Lauermannova se
k tomu vyjadrila nasledovné:

,Korespondence [mezi studenty] probihala v dob& mimo vzdélavani, a ani
skutecnost, ze se obsahové dotykala Skoly, neznamena, ze je Skola opravnéna
za ni studenta postihovat [zvyraznéno autorkou]. PUsobnost feditele Skoly se vSak
podle Skolského zakona vztahuje vyhradné k poskytovani vzdélavani, které se
odehrava v ramci vyucovani, popfipadé na dalSich akcich pofadanych $kolou.“1®

12 Blize viz zapis z jednani ve véci Setfeni stiznosti uskute&néného mezi C3I a feditelem $koly dne 18. dubna
2013.

13 Blize viz zapis z jednani ve véci Setfeni stiznosti uskuteénéného mezi CSI a zastupkyni feditele $koly dne
18. dubna 2013.

14 Blize viz vysledek Setfeni stiznosti 31 ze dne 7. kvétna 2013, &. j. CSIM-432/13-M.

15 tamteéz

16 Blize viz vyjadfeni Mgr. Ivy Lauermannové, vedouci oddé&leni vnitinich véci CSI, ze dne 28. kvétna 2013,
&. j. CSIG-S-307/13-G21/2.



B.1.2 Vyjadfeni CSI

Mgr. Pickova ve vyjadreni uvedla, Zze CSI pFi posuzovani kazenskych opatieni
za chovani, které se odehralo mimo $kolu, vychazi ze stanovisek MSMT?? (blize viz
cast B.1.4). Inspekce se nedomniva, Zze by se vychova a vzdélavani ve Skole
omezovalo pouze na dobu dle rozvrhu hodin. Skola v8ak nesmi suplovat postaveni,
odpovédnost a vychovné plsobeni zakonnych zastupcl nebo ukoly organu socialné-
pravni ochrany déti. V kontextu vyS8Sich odbornych Skol rovnéz nemuzZe pfimo
zasahovat do osobniho Zivota vétsinou jiz dospélych osob. Skola ma jasné
vymezenou pusobnost, ktera se pouzije jak na matefské Skoly, tak na vy$si odborné
Skoly. Zaroven ale Skola pfizpUsobuje konkrétni jednani ,véku a stupni vyvoje“ déti,
Zaku a studenta.

V pfipadé agresivniho chovani mezi zaky na prvnim stupni zakladni Skoly
by Skola méla reagovat a situaci FeSit vramci programl pFedchazeni rizikovému
chovani, pfitfidnickych hodinach, individualnich jednanich apod. Na urovni vySSi
odborné Skoly existuje predpoklad, Ze zvladnuti vzajemné komunikace
mezi dospélymi osobami jiz nebude vyZadovat tak uzké ,vedeni“ Skoly.

Mgr. Pickova také upozornila, Ze Skolsky zakon'® stavi verejné, soukromé
i cirkevni Skoly do srovnatelného postaveni, byt v nékterych pfipadech je zakon
,PFisnéjSi“ na Skoly vefejné. Dulezité ale je, Ze zakon stanovi, ve kterych pfipadech
muze byt postup Skol a pfistup k nim odliSny. Vzdélavani je dle § 2 odst. 3 Skolského
zakona vefejnou sluzbou a je vazano principy verejného prava. Zakladni pravidla
pro poskytovani vzdélavani se tak projevuji v kogentni pravni upravé. Neni dlvod,
aby se prava a povinnosti posuzovaly (mirnéji, benevolentnéji, ¢i naopak striktnéji)
podle zfizovatele pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly, ktera o nich rozhoduje.
Je to pravo studenta, aby se pfistup ke vzdélani posuzoval shodné v souladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.'® Na zavér Mgr. Pickova uvedla:

,Cirkevni i soukroma Skola (pravnicka osoba vykonavajici €innost Skoly) cerpa
vyhody Skoly zapsané ve Skolském rejstfiku, musi tedy také dodrzovat stanovena
pravidla v pozadovaném rozsahu. Skute€nost, Ze se nejedna o tzv. vefejnou Skolu,
neni divodem pro jakkoli benevolentnéjsi pristup.“2°

B.1.3 Vyjadieni MSMT
Mgr. Smidova ve svém vyjadfeni zdliraznila, Ze v pfipadé studenta F. byly

skutkové okolnosti rozporuplné askola studentovo jednani dostatec¢né
neprokazala.?! Dale uvedla, Ze v dobé& rozhodovani o prvnim odvolani MSMT

17 Jedna se o stanovisko MSMT ze dne 30. biezna 2005 podepsané feditelem odboru legislativniho a pravniho
Mgr. Miroslavem Simunkem, €.j. 13 316/2005-14, a stanovisko MSMT ze dne 26. dubna 2011 podepsané
vrchnim feditelem sekce legislativy, prava a kontroly JUDr. Miroslavem Sim(inkem, &. j. 4 275/2011-80.
18 zakon &.561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy38im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist
19 v této souvislosti Mgr. Pickova odkazuje na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu — rozsudek ze dne 2. 5.
2012, ¢€.j. 1 As 35/2012-40, ¢&.2736/2013 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27. 7. 2011, ¢&.j. 1 As 53/2011-109,
€. 2437/2011 Sh. NSS, arozsudek ze dne 30. 11. 2004, &.j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS, vse
dostupné na www.nssoud.cz.
20 BJize viz vyjadFeni Mgr. Pickové ze dne 20. z&Fi 2013, &. j. CS1G-2317/13-G21.

4,

21 Blize viz vyjadreni Mgr. Smidové ze dne 19. listopadu 2014, &. j. MSMT-21731/2013-6.


http://www.nssoud.cz/

nemélo k dispozici vysledky Setfeni inspekce. Ministerstvo zruSilo rozhodnuti
feditele Skoly prfedevSim pro nepfezkoumatelnost a pouze nad ramec se dotklo
dalSich problematickych bodu (napf. pfijeti vhodnéjSiho kazeriského opatfeni
v podobé& podminéného vylouc€eni). Pfi rozhodovani o druhém odvolani studenta jiz
ministerstvo vychazelo ze zpravy CSl a pfiklonilo se k nazoru, Ze student nemuze byt
trestan, jelikoz se nedopustil poruseni Skolniho fadu.

B.1.4 Stanoviska MSMT k postihu za chovani mimo $kolu

Ministerstvo se otazce vychovnych opatfeni a kybersikany vénovalo na Zadost
CSI ve dvou stanoviscich.

Ve stanovisku z roku 200522 se MSMT zabyvalo plsobnosti feditele $koly
v oblasti vychovy a vzdélavani. Ta se vztahuje vyhradné ke Skole jako takové.?®
Pouze pfi poskytovani vychovy a vzdélavani ve Skole muze feditel ukladat vychovna
opatieni. Ta jsou vazana na poruseni $kolského zakona nebo $kolniho Fadu. Skolni
fad navic muze upravovat pouze pravidla chovani &i dal$i prava a povinnosti uvnitf
$koly, nikoliv mimo $kolu.?*

Ministerstvo upozornilo, Ze Feditel nebo jini pracovnici Skoly mohou
pfi ukladani trestl zohledriovat pouze takové chovani zakt, za které zodpovidaji
a které jsou schopni realné ovlivnit. Skola ma& odpovédnost za bezpeénost
a ochranu zdravi zakl pouze v dobé vychovy a vzdélavani nebo v pfimé souvislosti
s nimi.?® A stejné tak to plati pro kompetence $koly regulovat chovani a jednani zaka.
K tomu ministerstvo dodava:

,Zvoleni opacné konstrukce v této véci (s nutnosti vyrazného legislativniho
zasahu) by nejenom podstatnym zpisobem zménilo ucel a poslani Skoly (Skola by se
zmeénila v obecnou instituci postihujici jednani a chovani zakl ve vSech pripadech),
ale také poprelo rozhoduijici roli rodi€t [zvyraznéno autorkou] (&i jinych zakonnych
zastupcll) navychové svych déti. V neposledni fadé by doSlo ke zdvojeni
kompetence k postihu zakl za totozné jednani a chovani ze strany jinych organd
statni spravy opravnénych zasahnout (Policie CR, organy socialn&-pravni ochrany
déti, obecni Urady obci s rozSifenou plisobnosti projednavaijici prestupky apod.).“?¢

Pokud se pracovnici Skoly dozvédi o protipravnim chovani Zaka mimo
vychovu a vzdélavani ve Skole €i mimo pfimou souvislost s nimi, museji v ramci
obecné oznamovaci povinnosti tuto skuteénost oznamit pfisluSnym organdm statni
spravy a jeho zakonnym zastupclim. Takové chovani by Skola meéla zohlednit
v ramci vychovné prace s danym zakem (doporuceni spoluprace se Skolskym
poradenskym zafizenim, Skolnim psychologem nebo vychovnym poradcem).

22 Bjize viz stanovisko MSMT ze dne 30. bfezna 2005 podepsané Feditelem odboru legislativhiho a pravniho
Mgr. Miroslavem Sim@inkem, &. j. 13 316/2005-14.

23 K tomu M3MT odkazuje na § 164 a 165 Skolského zakona.
24 K tomu MSMT odkazuje na § 30 odst. 1 Skolského zakona.
25 K tomu MSMT odkazuje na § 29 Skolského zakona a néktera pracovnépravni ustanoveni.

26 Bjize viz stanovisko MSMT ze dne 30. bfezna 2005 podepsané feditelem odboru legislativniho a pravniho
Mgr. Miroslavem Simlinkem, ¢&. j. 13 316/2005-14.



Ve stanovisku zroku 201127 MSMT uvadi, e kyberSikana neni a priori
vylouc€ena ze Skolniho disciplinarniho postihu. Nicméné pfi pravni upravé represe je
tfeba dodrzovat striktni zasadu legality, coz znamena téz zakaz rozSirujiciho
vykladu. Skolsky zakon vyslovné nestanovuje odpovédnost za disciplinarni delikty
mimo cinnost Skoly. Vzhledem ke striktni zasadé legality tim padem takové rozsifeni
zakazuje.

V nékterych pfipadech je kyberSikana distanénim deliktem, jehoz podstatou
je rozdil mista deliktniho jednani a jeho nasledku. V teorii trestniho prava se na obé
tato mista pohlizi jako na misto spachani trestného Cinu. Postaci tedy, pokud se
vramci Cinnosti Skoly projevi alespon vlastni jednani nebo jeho nasledek.
Nasledné se musi detailné posoudit znaky skutkové podstaty deliktu.

Smyslem (v teorii trestniho prava objektem) Skolnich disciplinarnich deliktu je
udrzeni kazné zaku a podpora jejich vzajemného souziti.?® Spornou situaci mize byt,
kdyZz se zavadné jednani neuskuteChuje vramci Cinnosti Skoly nebo v jeji
bezprostfedni souvislosti a pokud ani pachatel dotéto oblasti své jednani
neorientuje. Pfikladem mize byt pomluva spoluzaka mimo S$kolu, ktera ale
potencialné muze naruSit kazen avzajemné souziti zakl ve Skole. S ohledem
na striktni zasady pravniho trestani (zasada legality, zakaz rozsifujiciho vykladu) se
MSMT proto kloni k nazoru, Zze by se k postihu ve spornych pipadech pfistupovat
nemelo.

V pfipadech, na které stanovisko ministerstva nedopada, maji zucCastnéné
osoby jiné moznosti postihu chovani problémovych zakl — upozornéni organu
socialné-pravni ochrany déti, podnét soudu stran vychovy nezletilého, oznameni
o0 prestupku, trestni oznameni, uplatnéni soukromych prav vyplyvajicich z ochrany
osobnosti.

B.2 Alternativni tresty

Ze shromazdéné spisové dokumentace vyplynulo, Ze se feditel Skoly a jedna
ze studentek obratili s celou zaleZitosti na Policii Ceské republiky.?® Reditel policii
oznamil, ze studentky jeho Skoly maji problémy se studentem F., ktery jim
prostfednictvim socialni sité Facebook vyhrozuje a zasila vzkazy, které v nich
vzbuzuji obavu o zivot. Kvuli tomu se nechtéji zu€astnit zapoctového testu spolu
se studentem F.

Dle vyjadreni feditele Skoly policie trestni stihani studenta F. nezahjjila,
jelikoz neméla dostatek dikazu. Policie nasledné predala véc prestupkové komisi.3°

27 Blize viz stanovisko MSMT ze dne 26. dubna 2011 podepsané vrchnim feditelem sekce legislativy, prava
a kontroly JUDr. Miroslavem Simlnkem, ¢&. j. 4 275/2011-80.

28 K tomu MSMT odkazuje na zasadu vzajemné Ucty a respektu ve smyslu §2 odst. 1 pism. c) Skolského
zakona.

29 Blize viz GFedni zaznam komisafe Marcela Chmeliny z 3. oddéleni obecné kriminality SKPV Uzemniho odboru
Olomouc Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 17. prosince 2012, &.j. KRPM-163911-3/PR-
2012-140574-207.

30 pravni zéastupce Skoly ani feditel Skoly neméli informaci o tom, jak pfestupkové fizeni proti studentovi skon¢ilo.



Ministerstvo komentovalo ve svych rozhodnutich o odvolani soubéh sankénich
mechanismu nasledovné:

,Reditel se vodivodnéni [rozhodnuti o vyloudeni] spokojil s pouhym
konstatovanim, Ze jednani J. F. bylo pfedmétem trestniho oznameni na Policii CR,
aniz by se zabyval zavéry Setfeni Policie CR a jakym zptisobem nasledné s trestnim
oznamenim nalozili..."3!

Ministerstvo tak upozornilo na to, Ze feditel ve svém rozhodnuti nezohlednil
zavéry Setfeni policie. Samotny soubéh rozhodovani o kazeriskych opatfenich
a Setfeni zalezitosti policii vSak fediteli nevytykalo.

B.3 Soubéh ginnosti CSI a MSMT
B.3.1 Spisova dokumentace

Ze spisové dokumentace plyne, Ze o probihajicim odvolacim fizeni se
inspekce dozvédéla ze vzajemné komunikace s pravnim zastupcem studenta F. az
po proSetfeni jeho stiZznosti. Pravni zastupce se totiz obratil nainspekci s novou
stiznosti na druhé rozhodnuti feditele Skoly. Inspekce mu sdélila nasleduijici:

,o pfihlédnutim ke skuteCnostem, Ze ve véci bude probihat odvolaci fizeni
[zvyraznéno autorkou] aZe Ceska $kolni inspekce provedla pfislusné Setfeni,
pficemz jeho vysledek zfizovateli Skoly potvrdila, neni uc¢elné, aby provérovala
opakované totoznou zalezitost [zvyrazn&no autorkou]. Zaroveri Ceska Skolni
inspekce zaSle Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, které bude o odvolani
rozhodovat, informaci o svych vysledcich Setfeni v predmétné véci.“3?

B.3.2 Vyjadieni CSI

Mgr. Pickova ve svém vyjadieni sdéluje, Ze odvolani proti rozhodnuti
o vylou€eni podal student F. ve stejny den jako stiZznost inspekci. Odvolani podal
Skole. Zfizovatel jeho odvolani postoupil MSMT az dne 13. kvétna 2013.
Mgr. Pickova upozornila, Zze postup pfifeSeni odvolani proti rozhodnuti feditele
soukromé Skoly nebyl v té dobé zcela ustalen. Dale uvadi:

,Ceska $kolni inspekce se ... v&ci zabyvala ve snaze podat vyjadieni k véci,
ackoli toto bylo v kompetenci odvolaciho organu [zvyraznéno autorkou]. Za tento
podnét dékujeme. Ceska $kolni inspekce bude duslednéji dbat toho, aby
nedochazelo k poruseni zasady procesni ekonomie [zvyraznéno autorkoul]
ve smyslu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa.“32

31 BJize viz rozhodnuti MSMT ze dne 24. &ervence 2013, €.j. 21731/2013, a rozhodnuti MSMT ze dne 15. fijna
2013, €. j. MSMT-21731/2013-2.

32 Blize viz dopis Mgr. Ivy Lauermannové, vedouci oddé&leni vnittnich véci CSI, adresovany Mgr. P. A,
advokatovi J. F., ze dne 21. srpna 2013, &. j. CSI1G-S-480/13-G21/2.

33 Blize viz vyjadreni Mgr. Pickové ze dne 20. zaFi 2013, &. j. CSIG-2317/13-G21.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon o vefejném ochranci prav3* mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.®

C.1 Postih za chovani mimo skolu

V této Casti posuzuji spravnost postupu inspekce a ministerstva pfi hodnoceni,
Ze feditel Skoly nemohl pouzit kazenské opatieni, jelikoZ se sporné chovani odehralo
v dobé mimo poskytovani vzdélavani.

Nazory odborné vefejnosti na moznosti postihu chovani zaka3¢ mimo ¢innost
Skoly se rlzni. Néktefi zdUraznuji, ze Skola neni vS§emocna a postihnout |ze pouze
prestupky, které se stanou ve $kole.3” PrestozZe je vychova kontinualnim procesem,
ktery nekonCi odchodem zaka ze Skoly, z pravniho hlediska timto odchodem
automaticky kon€i povinnost a zaroven moznost Skoly ovlivnit chovani Zaka
vychovnymi opatfenimi.®® Jini zase prosazuji, Ze feditelé by méli dostat do rukou
kompetenci zareagovat i na chovani Zzaka mimo Skolu, které je v rozporu s vizi Skoly,
jejim duchem a povésti.*®

Pro posouzeni, zda je dle platné pravni upravy mozné ukladat zakim postih
za chovani mimo Skolu, povazuji za nutné se v obecné roviné podrobnéji vénovat
Skolnim fadum, kazefiskym opatfenim a prostfedi vysSich odbornych Skol.

C.1.1 Skolnifad

Skolsky zakon uklada Fediteli $koly povinnost vydat Skolni F4d.*° Ten by mél
kromé jiného obsahovat podrobnosti k vykonu prav a povinnosti zakd ve Skole,
podminky zajisténi bezpecnosti zaku a jejich ochranu pfed socialné-patologickymi
jevy, projevy diskriminace, nepfatelstvim nebo nasilim.

Skolni fad je internim normativnim aktem, a nemuze tak ukladat povinnosti,
které nejsou dany zakonem. Skolsky zakon stanovuje zakim zejména povinnost
fadné dochazet do Skoly, fadné se vzdélavat, dodrZovat Skolni fad, dodrZovat
predpisy k ochrané zdravi a bezpecnosti a plnit pokyny pedagogickych pracovniku

34 zakon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

35 ystanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl

36 Pojem zak pouzivam v této zpraveé jako zobecriujici pojem a oznaduiji jim nejen zaky zakladnich skol, ale i zaky
stfednich Skol a studenty vy$Sich odbornych Skol, pokud z textu zpravy nevyplyva jinak.

37 LHOTKOVA, Irena. Trestat dité za prestupek mimo Skolu? Rizeni Skoly. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 5, 7.
ISSN 1214-8679.

38 VALENTA, Jifi. Nevhodné chovani Zzaka mimo $kolu. Rizeni Skoly. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 3, ISSN
1214-8679.

39 TROJAN, Véclav. Trestat dité za ptestupek mimo $kolu? Rizeni $koly. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 5, 7.
ISSN 1214-8679.

40 ystanoveni § 30 odst. 1 Skolského zakona



Skoly.** Vycet povinnosti je ve Skolském zakoné pomérné obecny. Je tedy na rediteli
Skoly, aby ve Skolnim fadu upravil konkrétni podrobnosti jejich vykonu ve Skole.

Umyslem zakonodarce pfi pfijimani nového $kolského zakona bylo, aby se
posililo postaveni a vyznam skolnich fadu, a tim i autonomie jednotlivych $kol.#?

Dle odborné literatury*® skolni fad vyjadfuje prava a povinnosti zakl pfimo
nebo zprostfedkované. Skolni fad mlze zavazovat Zzaky k uréitému jednani, pouze
pokud toto jednani probiha pfivlastnim vzdélavani (napf. vyucovani v ramci
vyuCovacich hodin, exkurze, lyZafsky vycvikovy kurz) nebo pfi innostech pfimo
souvisejicich se vzdélavanim (napf. prestavky, pobyt zakd pfed zahajenim vyuky
v budové Skoly). NemUze tak stanovovat povinnosti pro jednani mimo dobu vlastniho
vzdélavani a &innosti, které se vzd&lavanim piimo nesouviseji. Skolni Fad stanovuje
prava a povinnosti Zakd v navaznosti na konkrétni podminky ¢innosti dané Skoly
v mezich prav a povinnosti vymezenych pravnimi predpisy.

Ministerstvo vydalo v kvétnu 2015 pomucku pro feditele Skol pfitvorbé
$kolniho fadu.** Mezi obecné pozZadavky zaradilo normativnost — $kolni fad by mél
obsahovat konkrétni pravidla, kterymi se maji Zaci Fidit, a nikoliv proklamativni
ustanoveni. Na druhou stranu ministerstvo ve zvlastnich pozadavcich na tvorbu
Skolniho fadu odkazuje na uvazeni feditele Skoly. Ten by mél posoudit, v jakych
pfipadech je vhodné stanovit pfesna pravidla, avjakych posta¢i obecnéjsi
ustanoveni. Obecnost totiz umoznuje zohlednit specifické okolnosti
a ponechava prostor fediteli pro zhodnoceni konkrétniho pripadu
a pro rozhodnuti o jeho reSeni.

Pomlcka MSMT zohledfiuje volani odborné vefejnosti po zméné nahlizeni
na pusobnost $kolniho fadu.*® Namisto pouziti Gzemni pisobnosti (budova $koly) by
se mélo vychazet z vécné pusobnosti — Skolni fad upravuje vztahy, které vznikaji
v souvislosti s poskytovanim vychovy a vzdélavani ve Skole. Podle tohoto pFistupu by
problém Sikany, ktera Casto presahuje ido doby travené po vyuCovani, mohl byt
pod ,dohledem” $koly a $kolniho fadu, véetné ukladani kazenskych opatieni.*® Lpéni
na teritorialité¢ se totiz ukazalo jako kratkozraké a pravé kvili kybersSikané se
prosazuje nazor, ze Skola mlze uplatnit svou ,jurisdikci“ i v souvislosti s jednanim,
které se odehralo mimo budovu $koly a mimo dobu vyucovani.*’

41 Blize viz ustanoveni § 22 odst. 1 Skolského zakona. DalSi povinnosti ukladaji ijina ustanoveni Skolského
zakona a obecné pravni pfedpisy.

42 poslanecka snémovna PCR; Vlada CR. Diivodova zpréva k zakonu €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon. In: ASPI
verze 2015 [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 1. 2016].

43 RIGEL, Filip et al. Skolsky zékon: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 166.

44 BJize viz Pomucka pro feditele Skol pfi tvorbé& Skolniho fadu ze dne 22. kvétna 2015, €. j. MSMT-10862/2015,

dostupné z http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/pomucka-pro-reditele-skol-pri-tvorbe-skolniho-
radu.

45 PEKARKOVA, Martina. Jesté par slov ke Skolnimu fadu. Rizeni Skoly. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 7, 8-9.
ISSN 1214-8679.

46 tamtéz
47 VOKAG, Petr. Kudy kragite, 8kolni fady? Rizeni 8koly. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 12, 7-8. ISSN 1214-8679.



http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/pomucka-pro-reditele-skol-pri-tvorbe-skolniho-radu
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/pomucka-pro-reditele-skol-pri-tvorbe-skolniho-radu

C.1.2 Kazeriska opatreni

Kazeriska opatieni jsou vychovnymi opatfenimi sankCniho charakteru, jez
vyslovné stanovi Skolsky zakon.*® Jejich ucelem je vychovné plsobeni na zaka. Déli
se na kazenska opatreni s pravnim dusledkem a bez pravniho dusledku. Podminéné
vylou€eni a vylou€eni zaka ze Skoly jsou kazeriska opatfeni s pravnimi dasledky —
ukonéuje se tim jeho vzdélavani ve Skole a prestava byt zakem.*® Existuji i dal$i
kazenska opatfeni bez pravnich dusledku pro Zaka, ktera ukladaji feditel Skoly nebo
tfidni ucitel. Druhy téchto dalSich kazenskych opatfeni a podminky pro jejich
ukladani stanovuje ministerstvo provadécim pravnim piedpisem. Cini tak zvlast
pro zakladni $koly®® a zvlast pro stiedni Skoly®l. Provadéci pravni predpis pro vyssi
odborné Skoly se dalSim kazeriskym opatfenim nevénuje (blize viz ¢ast C.1.3).

Kazeriska opatieni lze ulozit zakovi pouze tehdy, jsou-li splnény podminky
stanovené $kolskym zakonem nebo provadécimi vyhlaskami.52 Skolsky zakon
a provadéci predpisy obsahuji taxativni vyet kazeriskych opatfeni.5® Skoly mohou
ukladat ijiné ,postihy“ za nevhodné chovani (napf. zapis poznamky do zakovské
knizky), ale pak se nejedna o kazeriské opatfeni ve smyslu Skolského zakona.

Reditel 3koly miZe rozhodnout o vyloudeni Z&ka v pfipadé zavazného
zavinéného porusSeni povinnosti stanovenych Skolskym zakonem nebo Skolnim
fadem (§ 31 odst. 2 Skolského zakona).

V teorii spravniho prava trestniho se poruseni povinnosti Zaka fadi
mezi disciplinarni spravni delikty.>* Pro projednavani disciplinarnich deliktl plati
zasada legality a princip presumpce neviny. Pokud po shromazdéni vdech podkladu
zustanou pochybnosti o skutkové otazce pro rozhodnuti o viné pachatele, uplatni
se pravidlo v pochybnostech ve prospéch (in dubio proreo).>® Na rozhodovani
o kazeriskych opatienich se vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich organu.>®

Musim se do jisté miry vymezit va&i stanovisku MSMT z roku 201157, které se
tykalo moznosti postihu zaka za chovani mimo Skolu. Ve stanovisku ministerstvo
uvadi, Ze pfi pravni upravé represe je tfeba dodrZovat striktni zasadu legality, coz
také znamena zakaz rozSifujiciho vykladu.

48 ystanoveni § 31 Skolského zakona

49 RIGEL, Filip et al. Skolsky zakon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 174.

50 Bjize viz § 17 vyhlasky €. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech pInéni povinné $kolni
dochazky, ve znéni pozdéjSich predpist.

51 Blize viz § 10 vyhlasky €. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

52 RIGEL, Filip et al. Sko/sky zakon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 174.

53 JANECKOVA, Eva. Kazefiska opatfeni podle kolského zakona a jina opatfeni. Pravo a rodina. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, 4, 22—-23. ISSN 1212-866X.

54 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
357-8, s. 137.

55 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
456-8, s. 75-76.

56 ystanoveni § 2 aZ 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpis

57 Blize viz stanovisko MSMT ze dne 26. dubna 2011 podepsané vrchnim Feditelem sekce legislativy, prava
a kontroly JUDr. Miroslavem Sim@nkem, ¢&. j. 4 275/2011-80.
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Je pravda, Ze trestni pravo a spolu s nim ispravni pravo trestni®® podléhaji
pFisn&jSim pravidlum nalézani prava. Listina zakladnich prav a svobod fika, ze pouze
zakon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest Ize za jeho spachani
ulozit.>® V trestnim pravu hmotném a spravnim pravu trestnim se proto zakazuje
pravo dotvaret — pouzit analogii Ci teleologickou redukci. Tento zakaz ovSem jiz
nedopada napravni vyklad. Pouziti rozSifujiciho vykladu na ustanoveni
spravniho trestani je tak mozné.®® Pokud si pfi vykladu konkuruji dva rovnocenné
vykladové vysledky, pfistoupi se v pfipadech, kdy jsou velmi silné duavody
pro ochranu dobré viry adresata pravni upravy (napf. trestni nebo danové pravo),
k pouziti zasady v pochybnostech ve prospéch (in dubio mitius).%!

C.1.3 VysSi odborné skoly

Souhlasim s argumentaci Mgr. Pickové z CSI, Ze vefejné, soukromé i cirkevni
Skoly jsou vuci Skolskému zakonu ve srovnatelném postaveni. Tento postoj zaujima
I judikatura:

,Skolsky zakon je postaven najednotné Upravé poskytovani vzdélavani
v zadsadé bez ohledu na zfizovatele $koly & $kolského zafizeni. Skolsky zakon
neobsahuje zadné ustanoveni, které by Skoly Ci Skolska zafizeni zfizena nékterymi
typy zfizovatell vyjimalo z pUsobnosti Casti Ci celého Skolského zakona nebo které
by témto subjektim umoznovalo pfijmout odchylnou Upravu... S pfihlédnutim k tomu,
Ze normy prava vefejného, mezi néz uprava skolského zakona patfi, jsou kogentnimi
normami, je tfeba ucCinit zavér, ze jiné Skoly nez statni ve smyslu Listiny musi tyto
normy respektovat a nemohou se od nich smluvné odchylit, neumozruje-li Skolsky
zakon vyslovné jiny postup.“?

Domnivam se vs§ak, Ze jisté odliSnosti Ize vidét mezi jednotlivymi druhy $kol.53
Cilem vyS$Siho odborného vzdélavani je rozvoj a prohlubovani znalosti a dovednosti
studenta ziskanych ve stfednim vzdélavani a poskytovani vSeobecného a odborného
vzdélani, véetné praktické pfipravy pro vykon naro¢nych ¢innosti.t*

58 s ohledem na &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhla$ené pod &. 209/1992 Sb. (dale
jen ,Evropska umluva“), a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), ktera spravni delikty
podfazuje pod trestni obvinéni dle ¢l. 6 Evropské Umluvy, napf. rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni
proti Nizozemi ze dne 8. Cervna 1976, ¢€.5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72. Jak ovSem uvadi
odborna literatura, na disciplinarni delikty se nemusi ¢l. 6 Evropské umluvy vztahovat vzdy, blize viz
JURNIKOVA, Jana a Veronika KUDROVA. Vybrané aspekty fizeni o disciplinarnim prestupku na vysoké $kole.
In Anna Koslikova. Prestupky afizeni onich z pohledu teorie apraxe — sbornik z mezinarodni védecké
konference konané dne 4. fijna 2013. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2014. s. 73-85, 13 s.
ISBN 978-80-7251-408-3.

59 ustanoveni &l. 39 Listiny z&kladnich prav a svobod

60 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
xviii, 276 s. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 978-80-7400-382-0, s. 238.

61 tamté, s. 205 a nasl.

62 rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, & j. 1 As 53/2011-109, &. 2437/2011 Sh. NSS,
www.nssoud.cz

63 Temi jsou dle § 7 odst. 3 Skolského zakona matefska Skola, zakladni Skola, stfedni Skola (gymnazium, stfedni
odborna Skola a stfedni odborné ucilisté), konzervatof, vy33i odborna Skola, zadkladni umélecka Skola a jazykova
Skola s pravem statni jazykové zkousky.

64 ustanoveni § 92 odst. 1 Skolského zakona
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Dlvodova zprava® ke skolskému zakonu uvadi, Ze vyssi odborné vzdélavani
se chape jako soucast terciarniho vzdélavani®®. Vzdélavani v konkrétni vyssi
odborné Skole se uskuteCnhuje podle vzdélavaciho programu zpracovaného danou
vySSi odbornou Skolou a akreditovaného ministerstvem na zakladé stanoviska
akreditacni komise.®” Ve srovnani s bakalarskymi programy vysokych $kol jde
0 vzdélavani vice prakticky zamérené. Vzdélavani se poskytuje za uplatu.

Umyslem zakonodarce rovnéz bylo, aby uprava vyssiho odborného
vzdélavani ve Skolském zakoné byla pouze doc¢asna, do doby prijeti zakona
o terciarnim vzdélavani.®® Vznika tak otazka, zda by se feSeni disciplinarnich
deliktld na vy$si odborné Skole nemélo blizit tomu, jak se FeSi disciplinarni pfestupky
studentl na vysokych Skolach.

Pfedné je tfeba upozornit na to, Ze vyhlaska o vy$Sim odborném vzdélavani®®
neobsahuje zadna ustanoveni, ktera by se tykala vychovnych opatfeni, na rozdil
od vyhlasky k zakladnimu vzdélavani’® a vyhlasky o stfednim vzdélavani’t. Ty
upravuji dalSi kazefiska opatfeni tak, jak je prfedvida § 31 odst. 1 véty ctvrté
Skolského zaékona. Reditelé a feditelky vy$Sich odbornych 8kol tak nemaji
dle sSkolského zakona k dispozici mirnéjsi kazennska opatreni nez podminéné
vylouéeni a vylouéeni studenta ze skoly.

Tento rozdil si vykladam tak, Zze na zakladnich a stfednich Skolach ma stat
vétsi zajem navychovném puasobeni naZzaky, kterého Ize docilit pouzitim
pfiméfenych trestll — napomenuti tfidniho ucitele, dutka tfidniho ucitele, ditka
feditele Skoly. Je pochopitelné, Ze vychovné pulsobeni s repertoarem kazenskych
opatfeni v podobé vylouCeni a podminéného vylouCeni je znatné omezené.
Kazenska opatieni na vyssich odbornych Skolach tak maji ze své podstaty
spiSe represivni funkci nez funkci vychovnou.

Zakon o vysokych 8kolach” za disciplinarni prestupek povaZuje zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy nebo vnitfnimi predpisy vysokeé
Skoly a jejich soucasti.”® Zakon nestanovi, Ze by se protipravni jednani muselo pfimo
tykat studia. Odborna literatura ale uvadi, ze ,povinnosti studenta [je] chovat se
ur€itym zplsobem a pokud vysoka Skola k trestani pfistupuje, méla by vzdy zvazit
vztah protipravniho jednani ajeho dusledky ke statusu studenta a povinnostem,

65 poslanecka snémovna PCR; Vlada CR. Dtvodova zprava k zakonu &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon. In: ASPI
verze 2015 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 1. 2018].

66 Vys8i odborné vzdélavani je fazeno do terciarniho vzdélavani ipodle mezindrodnich porovnavacich
tabulek ISCED (International Standard Classification of Education - UNESCO 1978). Blize viz
http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-standard-classification-of-education.aspx ~ a divodova
zprava ke Skolskému zakonu, komentar k § 92.

67 ustanoveni § 104 a nasl. Skolského zakona

68 Tato informace je uvedena ve zvlastni ¢asti divodové zpravy, v komentafi k § 92.
69 \yhlagka &. 10/2005 Sb., o vy&&im odborném vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich predpist

70 ystanoveni § 17 vyhlasky &. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech pInéni povinné

Skolni dochazky, ve znéni pozdéjSich predpisu

1 ustanoveni § 10 vyhlasky ¢&.13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, ve znéni
pozdéjsich predpisl

72 74kon &. 111/1998 Sh., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdéjSich predpisu

73 ustanoveni § 64 z&kona o vysokych skolach
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které z néj vyplyvaji“.”* Vysoka $kola tak napfiklad mize vzit v Gvahu ochranu své
dobré poveésti.

Domnivam se, ze pravni uprava kazenskych opatreni ve Skolském zakoné je
pro prostfedi vy$Sich odbornych kol nevhodna. Jednim z ddvodu je to, Ze studium
na vy$Si odborné Skole se fadi do terciarniho vzdélavani, do kterého studenti
vstupuji dobrovolné a na zakladé zajmu o urcity obor. Vzhledem k tomu, Ze studenti
vyS$Sich odbornych kol jsou osobami dospélého véku, méli by také nést plnou
odpovédnost za své jednani.

C.1.4 Posouzeni pfipadu studenta J. F.

Neztotoznuji se s kritikou ministerstva’™ vici fediteli A, Ze jim uloZeny trest byl
prilis represivni a Ze mél zvolit jiny postup, ktery by mél vychovnou funkci. Ato
predev§im z toho dlvodu, ze vy$si odborné Skoly spadaji do terciarniho vzdélavani
a kazeriska opatfeni na vysSich odbornych Skolach maiji spiSe represivni funkci nez
funkci vychovnou. Nadruhou stranu vSak musim s ministerstvem souhlasit, Ze
proSetfeni pfipadu vykazovalo vady. Reditel $koly mé&l pfedevsim zjistit stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti, v souladu se zasadou materialni pravdy’®
(napft. zjistit, co vyhrocené komunikaci mezi studenty pfedchazelo).

Na rozdil od CSI”7 nejsem presvédéena o tom, Ze &l. 1 odst. 2 §kolniho Ffadu
A ma pouze deklaratorni charakter anelze o ném uvazovat jako o Upravé prav
a povinnosti. Za predpokladu, Ze €l. 1 odst. 2 Skolniho fadu A ma pouze deklaratorni
charakter, pak zasady v ném vyjadiené — pfispivat k dobrému jménu Skoly, Fidit se
zasadami lasky k bliznimu a jednat v souladu s kfestanskymi hodnotami — prostupuji
celym Skolnim Fadem. Ve spojeni s dalSimi ustanovenimi Skolniho fadu by pak
mohl dat podobu konkrétnim praviim a povinnostem. Domnivam se, Ze feditel
Skoly mohl pfi svém rozhodovani vhodnéji podfadit chovani studenta pod konkrétni
povinnosti stanovené Skolnim Fadem. V tomto pfipadé se nabizi povinnost podilet se
na napliovani poslani skoly’®, povinnost jednat poctivé’ ¢&i povinnost neohroZovat
zdravi a bezpecnost ostatnich osob®.

V souladu se stanoviskem MSMT zroku 20118! pfipada v Gvahu i teorie
distan¢niho deliktu. Je ke zvazeni, zda se jednani studenta nedalo posoudit jako
distan¢ni delikt, jehoz nasledek se projevi v ramci €innosti Skoly. Dusledkem
studentova vyhruzného jednani totiz bylo vyvolani strachu u jeho spoluzacek. Tento
strach u nich pretrvaval az do dalSiho dne, jelikoz se studentky nechtély zucastnit

74 JURNIKOVA, Jana a Veronika KUDROVA. Vybrané aspekty fizeni o disciplinarnim prestupku na vysoké $kole.
In Anna Koslikova. Prestupky afizeni o nich z pohledu teorie apraxe — sbornik z mezinarodni védecké
konference konané dne 4. fijna 2013. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2014. s. 73-85, 13 s.
ISBN 978-80-7251-408-3.

75 Blize viz rozhodnuti MSMT ze dne 24. &ervence 2013, &. j. 21731/2013.
76 ystanoveni § 3 spravniho fadu

7 Blize viz vysledek Setfeni stiznosti CSI ze dne 7. kvétna 2013, &. j. CSIM-432/13-M.
;

“ X

8 ustanoveni &l. 2 bodu 1 v sekci »Student je povinen“ Skolniho fadu A

79 ystanoveni &l. 2 bodu 2 v sekci ~otudent je povinen“ Skolniho fadu A
8

“ X

0 ustanoveni &l. 2 bodu 7 v sekci »Student je povinen“ Skolniho fadu A

81 Blize viz stanovisko MSMT ze dne 26. dubna 2011 podepsané vrchnim Feditelem sekce legislativy, prava
a kontroly JUDr. Miroslavem Sim@nkem, &. j. 4 275/2011-80.
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spolecné vyuky a celou zalezitost oznamily vedeni $koly. Jednanim studenta
tak mohlo dojit ve smyslu teorie trestniho prava k naruseni objektu Skolnich
disciplinarnich deliktt, kterym je souziti u€astniki vzdélavani v souladu
se zasadou vzajemné Uucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity
a dustojnosti®?. K objektivni strance skutkové podstaty disciplinarnino deliktu
ministerstvo fadi ijeho souvislost se vzdélavanim nebo poskytovanim Skolskych
sluzeb. Upozoriiuje vSak, Ze neni nutné, aby se Cin odehraval v Case a misté
poskytovani vzdélavani. Postaci, aby pachatel orientoval své jednani k Cinnosti Skoly
nebo Cinnosti bezprostfedné souvisejici. Domnivam se, Ze v pfipadé studenta F. by
byla tato podminka splnéna, jelikoz cilem jeho vyhrizek mél byt zisk informaci
ohledné vyuky ruského jazyka ajeho slova se méla projevit v kolektivu
ve Skole (,a mam navic natebe peprné informace, ajestli mi nebudes$ povolna,
feknu to ostatnim, a zafidim, Ze se s tebou vSichni nebudou bavit“)83,

Domnivam se, ze CSI a MSMT porusily zasadu nestranného postupu
a rovného pristupu vyjadrenou v § 2 odst. 4 spravniho radu (,,aby prijaté resSeni
odpovidalo okolnostem daného pfipadu®), kdyz dostatecné neposoudily
moznost ulozeni kazeriského opatreni studentovi.

C.2 Alternativni tresty

V teto Casti posuzuji, zda je ucelné, aby feditel Skoly ulozil studentovi
kazenské opatreni, kdyZz jeho chovani proSetfuje Policie Ceské republiky nebo
prestupkova komise. Ministerstvo tento soubéh fediteli Skoly nevytykalo.

Je nutné odliSovat disciplinarni delikty od pfrestupku &i trestnych €in. Odborna
literatura uvadi nasledujici:

,Protipravni jednani, které je disciplinarnim deliktem, mize zaroven naplinit
skutkovou podstatu trestného €inu nebo prestupku anebo jiného spravniho deliktu.
Trest je pak v zasadé mozné ulozit jak za disciplinarni delikt, tak za jiny
(soudné nebo spravné) trestny delikt [zvyraznéno autorkou]. Soubézné potrestani
by v8ak bylo vylou€eno v pfipadé, kdyby disciplinarni delikt naplnil znaky ,trestniho
obvinéni, trestného ¢inu‘ ve smyslu [Evropské umluvy].“84

Moznost soubéhu disciplinarniho a pfestupkového fizeni vyslovné uvadi
i prestupkovy zakon®. Zasada, podle které Ize tyz skutek stihat pouze jednou
(ne bis in idem), se natyto situace s vyjimkou trestniho obvinéni a trestného cinu
dle Evropské umluvy nevztahuje.2® Soubéh dvou postihi je mozny predevsim kvdli
tomu, Ze se disciplinarni delikty a pfestupky ve smyslu teorie trestniho prava lisi

82 ystanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) Skolského zakona

83 Blize viz kopie komunikace studenta F. a dal$ich student(l na socidlni siti Facebook evidované ve spisu MSMT
pod sp. zn. MSMT-21731/2013.

84 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
456-8, s. 149.

85 ustanoveni § 12 odst. 1, § 66 odst. 3 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. ch) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl

86 BJize k tomu i Stanovisko odboru bezpeénostni politiky k problematice ,dvojiho trestani® zakud ve Skolach

zadrzeni drog (zasada ne bis in idem) Ministerstva vnitra ze dne 27. dubna 2010, dostupné
na http://www.pppuo.cz/soubory/mv_obp_stanovisko _ne_bis_in_idem.pdf.
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svymi objekty.8” Objektem disciplinarnich deliktli je dodrzovani kazné uvnitf
organizace. Objektem prestupkl jsou obecné spoleenské vztahy (zajmy, hodnoty),
které jsou chranény zakonem.

Skolsky z&kon navic stanovi, Ze o podminéném vylougeni nebo vyloudeni
zaka musi Feditel rozhodnout do dvou mésicu ode dne, kdy se o provinéni Zaka
dozvédél (subjektivni lhata), nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy se zak
provinéni dopustil (objektivni lhata).88 Subjektivni i objektivni Ihita navic museji byt
zachovany i tehdy, jestlize se Zak proti rozhodnuti feditele odvola a odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani.®® Odborna verejnost se
také shoduje, ze kazenské opatfeni podle Skolského zakona musi feditel ulozit
neprodlené po zjisténi prohiesku.*®

Na zakladé vy$e uvedeného mam zato, ze MSMT postupovalo v souladu
se zakonem, kdyz rediteli nevytklo, ze ulozil kazenské opatreni, aniz by mél
k dispozici zavéry Setreni policie nebo prestupkové komise.

C.3 Soubéh éinnosti €Sl a MSMT

V této Casti posuzuji uCelnost soubézného Setfeni studentovy stiznosti
inspekci a vedeni odvolaciho fizeni ministerstvem.

Na rozhodovani feditele $koly o vylouceni Zzaka se vztahuje spravni fad.%92
Reditel a odvolaci organ (v tomto pfipadé MSMT) se tak museji fidit zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt uvedenymi v § 2-8 spravniho fadu. Na zakladé
zasady procesni ekonomie (§6 odst.2 spravniho fadu) jsou spravni organy
povinny postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. To plati jak
pro dot¢ené osoby a dotéené organy, tak pro samotny spravni organ.®® Rovnéz
spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postuptl, které probihaji
souCasné a souviseji stymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby (§ 8 odst. 1
spravniho fadu). K tomu se vaze povinnost dotCenych osob upozornit spravni organy
na takovy soubéh.

87 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
357-8, s. 129.

88 ustanoveni § 31 odst. 4 Skolského zakona

89 RIGEL, Filip et al. §kolsky zakon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 177.
MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8,
S. 33.

90 ANDRYS, Ondfej. Skolni fad musi byt jednoznaény. Ugitelské noviny [online]. 2013, §O [cit.’10. 2. 2016]. ISSN
0139-5718. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=7484. JANECKOVA, Eva. Kazenska

opatfeni podle Skolského zakona a jina opatfeni. Pravo a rodina. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 4, 22—-23. ISSN
1212-866X.

91 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu

92 ystanoveni § 183 odst. 1 Skolského zakona

93 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s. ISBN 80-7273-134-3,
s. 89.
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Stejné zasady plati i pro CS1.94 Inspekce by méla v duchu zasady procesni
ekonomie postupovat tak, aby ji pfi €innosti nevznikaly zbyte¢né naklady, a méla by
dbat vzajemného souladu postupu spravnich organd.

Na ¢ginnost CSI se dale vztahuji i principy dobré spravy, které na zakladé § 1
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav vychazeji z €innosti ochrance a definoval
jejiz prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl.°® Na situaci soubéhu
inspekéni &innosti CSI a odvolaciho fizeni MSMT dopada princip pfiméfenosti
a efektivnosti. Podle principu pfiméfenosti ufad zasahuje do prav a opravnénych
zajmU osob jen tam, kde je to nutné k dosazeni ucelu fizeni, a pouze v nezbytné
mife. Je tedy potfebné, aby si kontrolni organ pred zahajenim kontroly stanovil
ucel, ktery bude po celou dobu kontroly sledovat. Princip efektivnosti apeluje
na komplexni a skute¢né, nikoli pouze formalni, feSeni véci.

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti feditele $koly je odvolani.
O tom v zasadé® rozhoduje krajsky urad (§ 183 odst. 4 Skolského zakona), nikoli
inspekce. Inspekce neni zpusobila k tomu, aby ménila rozhodnuti feditele Skoly
vydané podle § 165 odst. 2 Skolského zakona. Neni ani Zadouci, aby inspekce
zdvojovala cinnost odvolaciho organu, ktery si ma opatfit vesSkeré podklady
pro rozhodnuti o odvolani.

Dokazi si vSak predstavit situaci, kdy se dotena osoba, podobné jako
v pfipadé studenta F., obrati s odvolanim jak na krajsky ufad (&i jiny odvolaci organ),
tak se stiznosti na CSl. Inspekce by vtakovém pfipadé méla dbat nato, aby
pfi Setfeni stiznosti neposuzovala zakonnost rozhodnuti feditele Skoly. To pfislusi
pouze odvolacimu organu. Inspekce by se méla zabyvat pouze postupem feditele
Skoly, napriklad pfi proSetfovani disciplinarniho deliktu, pfipadné dalSimi namitkami
uvedenymi ve stiznosti, které nemifi pfimo na zakonnost rozhodnuti feditele Skoly.

Rovnéz nevylucCuji ani takovou situaci, kdy krajsky ufad (€i jiny odvolaci organ)
Vv pfipadé pretrvavajicich nejasnosti pozada inspekci o spolupraci (napf. kvuli zjisténi
faktickych okolnosti na misté). Takovy postup by byl v souladu se zasadou vzajemné
spoluprace spravnich organu (§ 8 odst. 2 spravniho fadu).

Pokud by ov8em stiznost CSI neobsahovala zadné namitky sméfujici mimo
posouzeni zakonnosti rozhodnuti feditele Skoly, pak inspekce musi stiznost
posoudit jako odvolani a postoupit ji vécné prislusnému spravnimu organu
(§ 12 spravniho fadu). O takovém postupu inspekce vyrozumi stézovatele.

94 Inspekéni organ ma totiz pfi kontrole postupovat v souladu se spravnim fadem [§ 28 zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 26 zakona €. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpist].

95 Principy dobré spravy jsou dostupné na http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/principy-dobre-spravy/.

96 predchozi pravni Uprava stanovila, Ze krajsky uUfad je nadfizenym spravnim organem reditel(i pouze $kol, které
zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci. Judikatura dovodila, Ze v pfipadé kol cirkevnich je nadfizenym
spravnim organem MSMT (blize viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2013,
€.J. 1 As 160/2012-41, €. 2812/2013 Sh. NSS, www.nssoud.cz). Tento pfistup se od 1. zafi 2015 sjednotil, jelikoz
doslo ke zméné Skolského zakona a krajsky Ufad je od té doby nadfizenym spravnim organem rediteli vSech Skol
(blize viz zakon €. 82/2015 Sb.).
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Student F. se ve své stiznosti CS| neomezil pouze na zakonnost rozhodnuti
feditele. Namital také nespravny postup feditele pfi proSetfovani incidentu (feditel
neumoznil opravu zapisu z jednani své zastupkyné se studentem, feditel nevyvodil
disledky pro druhou stranu vyhrocené konverzace). Mam zato, Ze inspekce
postupovala v souladu se zakonem, kdyz na zakladé studentovy stiznosti
zahdjila inspekéni ¢innost.

Domnivam se ale, Ze se inspekce méla omezit pouze na namitky
studenta o zpusobu proSetieni zalezitosti a neméla posuzovat zakonnost feditelova
rozhodnuti (,... nelze vyuzit ze strany Skoly kazernské opatreni, kterym bylo vylouceni
J. F. ze studia.9’). Jsem pfesvédéena o tom, ze CSI tak porusila zasadu procesni
ekonomie a nedbala vzajemného souladu vSech postupli spravnich organu,
kdyz pristoupila k proSetreni studentovy namitky i vi€i zakonnosti rozhodnuti
reditele skoly. Tim také porusSila principy dobré spravy (princip pfimérenosti
a efektivnosti).

Na okraj poznamenam, Ze jsem si védoma specificnosti pfipadu studenta F.
Ackoli pravni zastupce studenta podal odvolani i stiznost ve stejny den (23. bfezna
2013), zfizovatel postoupil odvolani ministerstvu az 13. kvétna 2013. Inspekce pfitom
proSetfila stiZznost jiz dne 7. kvétna 2013. Prodleva v postoupeni odvolani vznikla
kvuli tehdy panujici nejistoté o tom, kdo je nadfizenym spravnim organem feditel
cirkevnich Skol. Ocenuji, Ze inspekce poskytla zavéry svého Setfeni ministerstvu,
které je tak mohlo zohlednit ve svém rozhodnuti o odvolani. Takovy postup je
v souladu se zasadou vzajemné spoluprace spravnich organt (§ 8 odst. 2 spravniho
fadu). Na druhou stranu se ovSem musim vymezit proti postupu ministerstva, které
nekriticky pfevzalo zavéry Setfeni inspekce.

D - Zavéry
D.1 Postih za chovani mimo skolu

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, ze CSI a MSMT porusily
zasadu nestranného postupu a rovného pfistupu, kdyz nedostatecné zvazily moznost
uloZeni kazenského opatreni studentovi F. Nevzaly totiz v potaz specifické prostfedi
vyS$Si odborné Skoly a na pfipad neaplikovaly teorii distancniho deliktu vyplyvajici
ze stanoviska MSMT z roku 2011.

D.2 Alternativni tresty

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu § 17 zakona
0 vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, Ze MSMT postupovalo v souladu
se zakonem, kdyz fediteli nevytklo ulozeni kazenského opatfeni, aniz by mél
k dispozici zavéry Setfeni policie nebo prestupkové komise. Kazeriska opatfeni
dle Skolského zakona se totiz ukladaji za disciplinarni delikty, které az na vyjimky
nevylu€uji soubéh postiha.

97 Blize viz vysledek Setfeni stiznosti CSI ze dne 7. kvétna 2013, &. j. CSIM-432/13-M, s. 2.
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D.3 Soubéh éinnosti CSl a MSMT

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, ze CSI pochybila, kdyz
Cast stiznosti studenta nevyhodnotila jako odvolani a nepostoupila ji vécné
prislusnému spravnimu organu. Inspekce nepostupovala v souladu se zasadou
procesni ekonomie a nedbala vzajemného souladu vSech postupl spravnich organd,
kdyz pfistoupila k proSetfeni studentovy namitky i vic¢i zakonnosti rozhodnuti feditele
Skoly. Tim také porusSila principy dobré spravy (princip pfiméfenosti a efektivnosti).

Zpravu o Setieni zasilam CSl a MSMT a zadam je, aby se v zakonné lhuté
30 dnu od jejiho doruceni vyjadrily ke zjiSténym pochybenim. Ministerstvo
zadam o vyjadreni ke zjisténému pochybeni v ¢asti D.1. Inspekci Zadam o vyjadreni
k pochybenim zjisttnym v astech D.1 aD.3. Zaroven pozaduji, aby meé
ministerstvo iinspekce informovaly o prijatych opatrenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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