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Vazena pani H.,

ukoncila jsem Setfeni podnétu zahajeného mym pfedchudcem ve véci vyse
starobniho duchodu pani A. K. (dale téz ,stézovatelka®), ktery byl pani K. pfiznan
rozhodnutim CSSZ ze dne 22. 10. 2007.

Setfenim zaleZitosti stézovatelky jsem nezjistila divod k iniciovani napravnych
opatieni ze strany CSSZ, nebot jeji pochybeni bylo dalSim postupem napraveno.

Pfi svém Setfeni jsem se soustfedila zejména na objasnéni nasledujicich
skutecnosti, které vyplynuly najevo po prostudovani davkoveho spisu, a vyjadreni
zdravotni pojistovny A. a Ufadu prace Ceské republiky.

Z potvrzeni Generalniho Feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky ze dne
25.1.2013 bylo patrné, Ze stéZovatelka byla vedena v evidenci uchazecl
0 zaméstnani iv obdobi od 7. 7. 1992 do 30. 9. 1992 av obdobi od 7. 10. 1993
do 4. 4. 1995. V zadosti o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 23. 11. 1993
stéZovatelka uvedla, ze byla zaméstnana jako délnice u Ustfedniho kontrolniho
a zkuSebniho ustavu od 30. 9. 1992 do 30. 9. 1993. Rovnéz z pfipisu ,Informace
o pojisténci zdravotni pojistovny A.“ ze dne 15. 8. 2012 vyplynulo, Ze stézovatelka
byla v obdobi od 1. 1. 1993 do 1. 10. 1993 zaméstnancem Usttedniho kontrolniho
a zkuSebniho ustavu zemeédelského.

Muj pfedchudce se proto obratil na feditele odboru interniho auditu a kontroly
CSSZ a pozadoval vysvétleni, pro& nebyly tyto informace, jejichz &ast byla zfejma jiz
ze zadosti o invalidni dichod (v dobé Zadosti o starobni diichod byl tento duchod jiz
oduznan), zohlednény pfi pfiznani starobniho dlichodu stézovatelky.

Reditel odboru interniho auditu a kontroly poukazal na skutednost, Zze
v zadosti o pfiznani predCasného starobniho dldchodu stéZzovatelky ze dne
20. 6. 2007 byly toliko uvedeny doby pojisténi od 2. 9. 1996 do 20. 6. 2007, a toto
zjisténi interpretoval tak, Ze CSSZ zohlednila veskeré doby pojisténi, které byly jiz
dfive hodnoceny pfi vypoctu ¢asteéného invalidniho dichodu.

K dal$imu podnétu mého predchidce CSSZ oslovila Ustfedni kontrolni
a zkuSebni ustav zemédélsky se Zadosti o potvrzeni doby pojisténi a vymérfovacich
zakladl pani K. v obdobi od 30. 9. 1992 do 1. 10. 1993. CSSZ pak po soudinnosti
s byvalym zaméstnavatelem stéZovatelky konstatovala, Zze evidencni ani mzdovy list
nebyl nalezen, avSak ze zjiSténych pisemnosti bylo mozné alespori potvrdit dobu
pojisténi stézovatelky. Za tohoto stavu a pfi absenci jinych dikazu, prokazujicich vysi
dosahovanych vydélka, CSSZ dohodnotila oznaéenou dobu zaméstnani bez uvedeni
vydeélka jako dobu vylougenou.

Na tomto misté uvadim, ze pro pfipady, kdy neni sporu o tom, Ze pojisténec
byl po urcitou dobu poplatnikem pojistného, nelze v8ak zjistit vysi jeho vymérovacich
zakladul, stanovi zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi skute¢né pravidlo,



podle kterého se tyto doby pro uc€ely vypoctu vySe davky vylu€uji [srov. § 16 odst. 4
pism. c) a § 16 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. véta druha za stfednikem].

Co se tyka doby vedeni v evidenci uchazecu o zameéstnani, ktera byla v ramci
meého Setfeni zjiSténa a doloZena, tyto doby CSSZ nasledné uznala.

Mohu tak ucinit prvni dil¢i zavér, Ze z obsahu dostupnych podkladd evidence,
které jiz byly hodnoceny pfedevsim v fizeni o ¢aste€ném invalidnim ddchodu, tak
nebylo mozno bez dal$iho dojit k uplnému zjisténi skutkového stavu véci v fizeni
0 pfed€asném starobnim duchodu, a to se dale negativné projevilo pfi vypoctu jeho
vyse.

CSSZ vsak dal$im postupem namitané doby poji§téni zohlednila, respektive
dodateCné zapocCetla nové prokazanou dobu pojisténi, inkriminovanou dobu
zaméstnani vyloucila a vydala nové rozhodnuti.

StéZovatelce byl rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013 ode dne 21. 6. 2007 zvySen
starobni duchod na ¢astku 4.680,- KE mési¢né oproti plivodné pfiznanému dichodu
ve vySi 4.185,- K& mésicné. Po valorizacich starobni dichod od ledna 2013 ginil
Castku 5.894,- K€ mésicné.

CSSZ za obdobi od 7. 6. 2008 do 13. 8. 2013 poukazala stéZovatelce doplatek
ve vysi 33.806,- K€ a za obdobi od 14. 8. 2013 do 13. 9. 2013 ve vysi 567 ,- KC.

Ve véci jsem se v8ak nespokojila s tim, Ze doplatek diichodu dle nazoru CSSZ
nalezel podle ustanoveni §56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, pét let zpét od uplatnéni naroku (tj. od 7. 6. 2013),
a stézovatelce mél tedy prisluset pouze od 7. 6. 2008, nikoliv od 21. 6. 2007.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o ddchodovém
pojisténi zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez
od jakého nalezi, duchod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo
jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvySe pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvySeni; pro béh
této Ihaty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti téhoz zakona obdobné. Dichod nebo
jeho zvySeni se v8ak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi,
v pfipadé, ze dlchod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizSi ¢astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez
od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.
Uvedenym postupem Ize diichod doplatit nejpozdéiji od 1. 1. 20062,

V Zadosti o pfiznani Castecného invalidniho dichodu ze dne 23. 11. 1993
stézovatelka uvedla, Ze byla zaméstnana jako délnice u Ustfedniho kontrolniho

1 Dle &l Il bodu 14 zakona &. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sh., o dichodovém poijisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalSi zakony, se za dobu pfed 1. lednem 2009 dichod nebo jeho zvySeni doplati
ve vy8i, vniz dichod spravné nalezel, nejvySe vrozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy G€innymi ke dni
31. prosince 2008. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dlichodovém poji$téni, ve znéni do 31. 12. 2008,
pak zakotvovalo, Ze pokud byl duchod pfiznan nebo vyplacen v nizsi &astce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna,
ato ode dne, od néhoz diuchod nebo jeho zvySeni nalezi, nejvySe vsak tfi roky nazpét ode dne zjiSténi nebo
uplatnéni naroku na dichod, nebo jeho zvyseni.



a zkuSebniho ustavu od 30. 9. 1992 do 30. 9. 1993, dana skuteCnost byla ovéfena
dle obcCanského prikazu stéZovatelky ¢.xyz. Dale je v zadosti uvedeno, Ze
stéZovatelka byla od 7. 10. 1993 vedena u Ufadu prace Praha-zapad jako uchazed
0 zaméstnani, zadano potvrzeni PMV 24. 11. 1993, potvrzeni odeslano.

Ve vyjadreni k této skutecnosti feditel interniho auditu a kontroly zduraznil, ze
v zadosti stéZovatelky o pfed€asny duchod ze dne 20. 6. 2007 byly uvedeny pouze
doby pojisténi od 2. 9. 1996 do 20. 6. 2007 s tim, ze CSSZ zohlednila veskeré doby
pojisténi, které byly jiz dfive hodnoceny pfi vypoctu ¢asteéného invalidniho dichodu
a vyuzila dostupné podklady ze své evidence.

Z obsahu dostupnych podkladu evidence v davkovém spisu, které jiz byly
k dispozici pfedevsim v fizeni o ¢aste€ném invalidnim dichodu, vdak po mém soudu
nebylo mozno bez dalSiho dojit k uplnému zjisténi stavu véci v fizeni o pfed€asném
starobnim dtichodu. Tento material z davkového spisu méla CSSZ pfi svém
rozhodovani o pfed€asném starobnim dlchodu jiz k dispozici, a nelze rovnéz
opomenout i jeji pou€ovaci povinnost pfi sepisovani zadosti o starobni dichod, kdy
podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. i) al) zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, okresni spravy socialniho zabezpeceni sepisuji
zadosti o davky dlchodového pojisténi a poskytuji ob&anim odbornou pomoc
ve vécech socialniho zabezpeceni.

Pani K. tak mél z vyloZzenych dlivodu nalezet doplatek duchodu nikoliv od 7. 6.
2008, ale jiz od 21. 6. 2007.

CSSZ tento zavér prijala a dne 13. 3. 2014 poukazala stéZovatelce i zbyvajici
doplatek duchodu za obdobi od 21. 6. 2007 do 6. 6. 2008 ve vySi 5.782,- KC.

Vazena pani H., protoze jsem dale neshledala ddvody, abych zasahla
ve prospé&ch pani K., nebot CSSZ postupovala vramci nasledné napravy
posuzovaného rozhodnuti v souladu se zakonem, pfiCemz skutecnosti majici vliv
na vysi jejiho starobniho ddchodu v novém rozhodnuti jiz spravné zohlednila
a nakonec dospéla i ke spravné vysi doplatku dichodu, své Setfeni uzaviram
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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