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Vazena pani feditelko,

dékuji Vam za vyjadreni a podklady k Setfeni ve véci pana D. P., trvale bytem XXX, a pana K.
B., trvale bytem YYY (ddle také ,stéZovatelé”). Dovolte mi, abych Vas informovala o vysledku
Setfeni postupu Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé, kontaktniho Z.
(dale také ,urad prace”), v zalezitostech stézovatel(.

Setienim jsem zjistila v postupu Gradu prace pochybeni, nebot tfad prace nevydal usneseni
o odepreni nahlédnuti do spisu. Vécné vsak urad prace postupoval v souladu s pravnimi
predpisy zcela spravné.

Pfedné jsem se zabyvala namitkou zmocnénce stéZovatell tykajici se odepfeni nahlédnuti
do spisu. Z Vaseho vyjadreni vyplynulo, Ze platnost plné moci, kterou Uradu prace predlozil
zmocnénec stéZovateld, pan M. S., byla datovéna od prosince 2016, tudi byla oznaéena jako
neplatnda. Pozdéji urad prace proved! socialni Setfeni u stéZovatell, které neplatnost plné
moci potvrdilo. Z tohoto dlivodu Urad prace nepovaZoval Zadost o nahlédnuti do spisu
za platnou a nevydal usneseni dle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

Posoudila jsem platnost plné moci, kterou zmocnénec stéZovatel(l Uradu prace predlozil.
Na plné moci kazdy ze sté7ovateld uvadi, 7e zmocriuje pana M. S. k tomu, aby jej zastupoval
ve véci ,hmotné nouze, prispévek na bydleni, doplatek na bydleni a vsech ddvek stdtni
socidlni podpory v plném rozsahu a bez jakychkoli omezeni ...“, Dale je z dokumentu ziejmé,
Ze plnd moc byla udélena na dobu od 20. 12. 2016 do vyfeseni. Podpisy na plné moci jsou ze
dne 21. 12. 2015.

Z obsahu plné moci Ize dovodit, Ze sté7ovatelé chtéli zmocnit pana S. patrné pro neurcity
pocet fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi a davkach statni socidlni podpory, ktera
budou zahajena vbudoucnu. Zobsahu naopak neni zifejmé, Zeby byla urcena
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pro nahlédnuti do spisovych dokumentaci jiz pravomocné ukonéenych spravnich fizeni. Byl-
li zamér udélit zmocnéni pro neurcity pocet fizeni ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi
a davek statni socidlni podpory, mél byt podpis na plné moci Gfedné ovéien a plna moc
méla byt uloZena u Gfadu prace ¢i udélena do protokolu dle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho
radu (spravni rad stanovi protyto pripady vyjimku, v ostatnich pripadech plné moci
k urcitému ukonu, ¢asti fizeni nebo pro celé fizeni postacuje pisemnd plnd moc s netredné
ovéfenymi podpisy, dokonce muze jit téZ o kopii plné moci, nikoli origindl*). PInd moc
v daném pfipadé nebyla opatfena Ufedné ovérenymi podpisy.

Obsahem priikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2
spravniho radu), uvedeni osoby, kterda je kzastupovani uUcastnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a je také tfeba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni
vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je
zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného ¢&init.2 V daném pfipadé byla plnd moc

datovana aZ ode dne 20. 12. 2016. Byt se s nejvyssi pravdépodobnosti jedna o preklep,
spravni orgdn musel k uvedenému datu ptihlédnout.

Uvedend plna moc tedy nemohla prokazat zmocnéni pana S. k zastoupeni stézovatel(.
V ptipadé, Ze mél urad prace pochybnosti o rozsahu zmocnéni, mohl v ramci dobré spravy
vyzvat stéZovatele ¢ pana S. k tomu, aby rozsah opravnéni jednoznaéné urili (§ 34 odst. 3
spravniho radu).

V ptipadé, ze Gfad prace odeprel panu S. nahlédnout do spisu kvili nedostatkiim piné
moci, mél otom piesto vydat usneseni a ozndmit je panu S. vsouladu s § 38 odst. 5
spravniho fadu. Toto usneseni se vydava v pfipadé, Ze o nahlédnuti do spisu Zadda ucastnik
fizeni nebo zastupce, ale téz v pripadé jinych osob, které vSak museji prokazat pravni zajem
nebo jiny vazny divod pro nahlédnuti do spisu (§ 38 odst. 2 spravniho fadu).?

Po upresnéni obsahu podnétu stéZovatelem jsem provéfila i vécny postup uUradu prace
pfi rozhodovani o ddvkach pomoci v hmotné nouzi.

Pfi rozhodovani Gfadu prace o zadostech o prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni
podanych stézovateli dne 30. 6. 2016 (tyto 7adosti dones| na Gfad prace pan S. dne 30. 6.
2016) jsem pochybeni neshledala, nebot divodem prozamitnuti Zadosti bylo,
Ze stéZovatelé na vyzvu uradu prace nedolozili skutecnosti rozhodné pro narok na davku
a pro urceni jeji vySe [tuto povinnost maji dle §49 odst.1 pism.a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi].* Ufad prace tedy postupoval v souladu s § 49 odst. 5 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, pokud Zadosti o davku zamitl.

Ze spisové dokumentace je patrné, Ze ufad prace odnal panu P. pfispévek na Zivobyti
rozhodnutim ze dne 23. 9. 2015, s uc¢innosti od 1. 8. 2015 (davka byla pfiznana od kvétna
2015, ozndmeni ze dne 17. 6. 2015). Dlvodem bylo, Ze se pan P. nedostavil na Gfad prace
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do osmi dn( od prevzeti vyzvy. Ve vyzvé ze dne 1. 9. 2015 je uvedeno: urad prdce Vds
vyzyvda, abyste doplnil(a) a doloZil(a) ddle uvedené udaje ... poZadované udaje: dostavte se
na urad prdce k osobnimu jedndni. K této véci uvadim, Ze Urad prdce zcela v souladu s § 49
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi odiial davku, pokud pan P. nevyhovél vyzvé Gradu
prace k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku na dalsi mésic, a to ve lhaté
do osmi dnll ode dne doruceni vyzvy [pfijemce davky ma tuto povinnost dle § 49 odst. 2
pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Ufad prace by viak mél vyzvu formulovat tak,
aby neobsahovala vnitfni rozpory (vyzva sméfuje k doloZeni podkladd, ale poZzadovanym
Udajem je osobni navstéva na Uradu prace) aaby jiz vyzva specifikovala podklady, tj.
rozhodné skutecnosti, které ma ucastnik Fizeni predlozit (Uradu prace zaslat nebo osobné
na jedndni na Ufadu préce prinést) tak, aby byl ucastnik fizeni co moznd nejméné zatézovan
v souladu se zasadou procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) a nemusel dochazet
na urad prace vdaném meésici vicekrdt. Takovy postup by mél urfad prace dodrzovat
v budoucnu.

Urad prace postupoval v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
pokud rozhodl o nepfizndni prispévku na Zivobyti na zakladé zadosti pana P. ze dne 14. 10.
2015 (rozhodnuti ze dne 11. 11. 2015), jelikoZz pan P. byl ke dni 25. 9. 2015 vyrazen
z evidence uchazecd o zaméstnani.

Déle jsem méla k dispozici rozhodnuti uradu prace ze dne 12. 10. 2015 o odnéti doplatku
na bydleni panu P. od1. 8. 2015. Vodlvodnéni rozhodnuti jsou citovdna zdkonnd
ustanoveni a na konci je pouze struéné uvedeno, Ze pfijemci zanikl narok na pfispévek
na Zivobyti, a proto nesplfuje podminku naroku na doplatek na bydleni. Podminkou naroku
na doplatek na bydleni je dle § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ziskdni naroku
na prispévek na Zivobyti. Doplatek nabydleni Ize podle téhoz ustanoveni pfriznat
s prihlédnutim k celkovym socidlnim a majetkovym pomériim také osobé, které prispévek
na Zivobyti nebyl pfiznan z dlivodu, Ze méla vysoky prijem, ktery vSak nepresahl 1,3nasobek
Castky Zivobyti osoby. O tento pfipad se vSak nejednalo, nebot stéZovatel splfioval podminku
prijmu pro prispévek na Zivobyti, divodem pro odnéti prispévku na Zivobyti bylo nesplnéni
povinnosti. Ufad prace proto v souladu se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi odnal také
doplatek na bydleni.

Zabyvala jsem se téZ rozhodnutim Uradu prace ze dne 11. 11. 2015, kterym urad prace
rozhodl| nepfiznat doplatek na bydleni na zakladé Zadosti ze dne 14. 10. 2015. Ani v tomto
pfipadé jsem pochybeni v postupu ufadu prace neshledala, stéZovateli zanikl narok
na doplatek na bydleni, jelikoZ byl odnat prispévek na Zivobyti z divodu vyrazeni z evidence
uchazecl o zaméstnani.

Skutecnost, Ze by urad prace nepoucil stéZovatele o moznosti Zadat o prispévek na bydleni,
se v ramci Setfeni neprokazala, nebot dne 29. 4. 2015 pan P. zadost o prispévek na bydleni
uplatnil.

Vzhledem k tomu, Ze ndprava v dané véci by jiz nebyla efektivni, nebudu opatfeni k napravé
Zadat a véc uzavirdm v souladu s § 18 odst. 2 a contrario zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

V pfiloze Vam vracim originaly dokumentu, které jste mi zapuijcila.



Dékuji Vam za spoluprdci v této véci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Pfilohy
Originaly dokumentt (protokol z jednani, plnd moc)



