V Brné dne 16. dubna 2015
Sp. zn.: 4130/2014/VOP/VP

Zprava o Setreni
ve véci provadéni kontroly rovnhého odménovani agenturnich a kmenovych
zaméstnancu

Na vefejnou ochrankyni prav se obratil pan J. M. (dale jen ,stézovatel)
s podnétem na nespravné provedeni kontroly ze strany Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale také jen ,inspektorat prace®).

A - Predmét Setreni

StéZovatel ve svém podani poukazuje na nerovné zachazeni v odménovani
agenturnich a kmenovych zaméstnancu. StéZovatel vroce 2012 pracoval
pro spole¢nost A. (dale jen ,agentura prace®), ktera je agenturou prace. Ta jej na
zakladé dohody pfidélila k vykonu prace pro spole€nost B. (dale jen B.), na pozici
operator logistiky. BEhem vykonu prace zjistil, Ze kmenovi zaméstnanci B. maji vyssi
hodinové pfriplatky, dostavaji podnikové bonusy, maji vy$Si mzdu a delSi dovolenou.

Obratil se proto na inspektorat prace, ktery dospél k zavéru, Zze k nerovhému
zachazeni nedoslo. StéZovatel se ale domniva, Ze inspektorat prace neproved|
kontrolu fadné a dospél k nespravnym zavérum. PfedevSim mél nespravné zjistit
skutkovy stav, nebot stéZovatel jakozto agenturni zaméstnanec mél dostavat nizsi
mzdu, ackoliv podle inspektoratu prace dostaval stejnou mzdu.

Pfedmétem mého Setfeni bylo posoudit otazku, zda se Oblastni inspektorat
prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj vypofadal s podanim stéZovatele
v souladu s pravem a principy dobré spravy.*

B - Skutkova zjisténi

V ramci Setfeni stézovatelova podnétu jsem pozadala o vyjadieni a poskytnuti
vesSkeré spisové dokumentace Ing. Jaroslava NecCase, vedouciho inspektora
oblastniho inspektoratu prace (dale jen ,vedouci inspektor®).

Vedouci inspektor ve svém vyjadreni ze dne 20. listopadu 2014 uvedl, Ze
stéZovatelova mzda odpovidala tarifnimu stupni ,K“ podnikového katalogu. Operatofi
logistiky jsou pfitom zarazovani do tarifnich skupin ,G* - ,K*, pfi¢emz skupina ,K“ je
zafazovani podle vzdélani, délky praxe v oboru, €i praktickych dovednosti a znalosti.
Do vySsi tarifni skupiny, tj. ,J jsou zafazovani pouze vyuceni zaméstnanci s praxi,
ktefi pracuji samostatné.

1 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpis(.



Vedouci inspektor dale uved|, Ze novi kmenovi zameéstnanci jsou na zakladé
kolektivni smlouvy po Case hodnoceni aje jim pfipadné zvySena mzda. Dale byl
v kolektivni smlouvé sjednan pfiplatek za 18. sménu a dalSi, inspektoratem prace
nespecifikované priplatky. Kolektivni smlouva také upravovala podnikové bonusy,
které byly vyplaceny dvakrat ro¢né podle vysledki B. Tyto vyhody podle nazoru
inspektoratu prace nalezi pouze zaméstnancum, zakteré uzaviela odborova
organizace kolektivni smlouvu, atudiz se nevztahuji na agenturni zaméstnance.
Z téchto dlvodu inspektorat prace dospél k zavéru, ze kontrolou nebylo mozné
prokazat poruSeni povinnosti zabezpecCit rovné odménovani pro agenturni
a kmenové zaméstnance.

Inspektorat prace vramci kontroly nahodné vybral pét kmenovych
zaméstnancl B. zafazenych do tarifniho stupné ,K* a porovnal mzdu stéZovatele
s jejich. Zjistil, Ze zakladni mzda je shodna. Dale zjistil, Ze pfiplatky za praci v sobotu
anedéli, zano¢ni praci, zapraci ve svatek, odpoledni pfiplatek a pfiplatek
za 18. sménu, byly stéZovateli vyplaceny také ve stejné vySi. Pfiplatky sjednané
v kolektivni smlouveé, tj. zapraci ve ztizeném pracovnim prostfedi, za praci
v nestandardnich pracovnich podminkach, za praci vtaktu a za praci v systému
smén, byly vyplaceny pouze kmenovym zaméstnancim. K témto zavérim dospél
na zakladé dokladd vybranych zaméstnancui agentury prace.

Zavérem sveého vyjadfeni vedouci inspektor uved|, Zze od 1. dubna 2014 je
ucinna nova Kkolektivni smlouva mezi agenturou prace aB., ktera zaruCuje
agenturnim zaméstnancim stejné podminky, jaké maji kmenovi zaméstnanci.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Agenturni zaméstnavani a inspekce prace

Inspekce prace vykonava statni kontrolu v oblasti zaméstnavani.? Jednotlivé
inspektoraty kontroluji prfedevSim dodrzovani pravnich pfedpist, z nichz vznikaji
zaméstnanclm prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich.® Pfi provadéni
kontroly postupuje inspekce prace v souladu s kontrolnim Fadem.* Plsobnost
inspekce prace se pfitom vztahuje pouze na vybrané subjekty, jimiz jsou zejmeéna
zaméstnavatel ajeho zaméstnanci.® Definici pojmu zaméstnanec a zaméstnavatel
podava zakonik prace.® Zaméstnanec je fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu
zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.” Tomuto vymezeni pak
odpovida definice zaméstnavatele, jenz je osobou, pro kterou se fyzicka osoba
zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.® Zakladnim
pracovnépravnim vztahem jsou podle ustanoveni § 3 zakoniku prace pouze pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni

ustanoveni § 1 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace

zakon €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdgjSich predpist

ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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pomeér, tj. vztahy regulované casti druhou a tfeti zakoniku prace. Zavisla prace je pak
definovana ustanovenim § 2 odst. 1 zakoniku prace, které uvadi: ,Zavislou praci je
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem  zaméstnavatele, podle pokyn(  zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.“ Vazba na zaméstnavatele
je dale zdiraznéna ustanovenim § 2 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz musi byt
zavisla prace vykonavana na naklady a odpovédnost zaméstnavatele.

Koncepce zavislé prace vychazi ztypického dvoustranného pojeti
pracovnépravnich vztaht. Nicméné od 1. ledna 2012 zakonik prace upravuje téz
agenturni zaméstnavani, které predstavuje kvazitrojstranny vztah a vySe uvedena
vymezeni nelze bez dalSiho prevzit téZz pro agenturni zameéstnavani. Agenturni
zameéstnanec totiz fakticky vykonava praci u uzivatele a podle jeho pokynu, ackoliv
pracovni pomér uzaviel s agenturou prace.® Podstatou agenturniho zaméstnavani je
pravé interakce tfi subjektl, kdy jeden vystupuje jako zaméstnanec a zbylé dva
subjekty vystupuji na strané zaméstnavatele. Zakladni pracovnépravni vztah neni
zalozen trojstrannou smlouvou, ale vice dvoustrannymi akty a jednim jednostrannym
aktem, jimiz jsou pracovni smlouva, pfipadné dohoda o pracovni ¢innosti mezi
agenturou prace azaméstnancem,'® dale dohoda agentury prace a uZivatele
o pfidéleni zaméstnance,!! akone¢né pokyn agentury prace zaméstnanci.'?
V soucCasnosti je agenturni zaméstnavani vyuzivano pfedevSim jako zdroj
kratkodobych zaméstnancu, a proto se uzivatel zpravidla dohodne s agenturou na
potfebném poctu zameéstnancl a jejich naplni prace pred tim, nez dojde k uzavieni
pracovni smlouvy mezi agenturou a zaméstnancem. Jinymi slovy, zaméstnanci jsou
agenturou zaméstnavani pouze pro urCitou kratkodobou zakazku, typicky vykon
sezonnich praci, nebo doasné posileni produkce.

Pfestoze ma uzivatel va&i zaméstnanci pomérné rozsahla prava
a povinnosti,’® pracovnépravni pomér v klasickém pojeti je uzavien mezi
zaméstnancem a agenturou prace. Aby zakonodarce prfedeSel nejasnostem,
v ustanoveni § 307a zakoniku prace vyslovné stanovil, Ze agenturni zaméstnavani
je zavislou praci. Situace je mirné znepfehlednéna tim, Ze bylo od 1. ledna 2012
upusténo od explicitniho vymezeni pojmu uzivatel,!* anavic zakonodarce
promiskuitné pouziva pojem ,uzivatel” a ,jiny zaméstnavatel®. Pfesto text a smysl
zakona vedou k zavéru, ze agentura prace i uzivatel jsou zaméstnavateli agenturniho
zaméstnance, avSak kazdy z nich vykonava pouze &ast prav a povinnosti vUdi
zameéstnanci. Z téchto davodul je nutné vnimat pojem zaméstnavatel definovany
v § 7 zakoniku prace Sireji, nez v klasickém kontextu dvoustranného vztahu.

9 ustanoveni § 307a zakoniku prace

10 ystanoveni § 307a zakoniku prace
Pro zjednoduSeni déle uvadim pouze pracovni pomér, i kdyz se podavany vyklad vztahuje téZ na dohodu
0 pracovni ¢innosti.

11 ystanoveni § 308 zakoniku prace

12 ystanoveni § 309 zakoniku prace
13

14

srov. ustanoveni § 309 odst. 1 zdkoniku prace
srov. znéni § 2 odst. 5 zakoniku prace, ucinné do 31. prosince 2011



Domnivam se, Ze pUsobnost inspekce prace podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace se vztahuje nejen naagenturu prace, ale
téz uzivatele, ato spolecné, nebot kontrola pouze jednoho subjektu by nebyla
schopna splnit svuj ucel, tj. oveéfit dodrzovani prav zaméstnancl a povinnosti
zaméstnavatell. Inspektorat prace podle mého nazoru v této véci pochybil, kdyz
kontroloval pouze agenturu prace. Nadruhou stranu je patrné, Ze samotny
inspektorat prace si uvédomoval limity takové kontroly av jejim ramci pozadal
o0 vyjadfeni téz uZivatele, a dokonce kontroloval doklady kmenovych zaméstnancu
uzivatele, aC uzivatel nebyl kontrolovanou osobou. Inspektorat prace tak de iure
jednal nad ramec svéfené pravomoci, nebot’ je opravnén Zadat tyto udaje pouze
od kontrolované osoby,*® kterou dle kontrolniho protokolu ¢&.j. 5131/8.50/14/15.2,
ze dne 12. Cervna 2014, byla pouze agentura prace. Jedna se vSak spiSe o formalni
pochybeni naznacujici tapani inspektoratu v této otazce, nebot vzhledem k vySe
podanému vykladu mél inspektorat prace kontrolu provést vici agentufe prace
a uzivateli soucasné.

C.2 Rovné zachazeni s agenturnimi a kmenovymi zaméstnanci

Zakonik prace deklaruje rovné zachazeni azakaz diskriminace jako
zakladni zasadu pracovnépravnich vztah(.'® Tato zasada se projevuje zejména
v ustanoveni § 16 a § 17 zakoniku prace, ktera upravuji povinnost zaméstnavatele
zajisStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci. Nejedna se v8ak o jedinou
konkretizaci prava na rovné zachazeni v pracovnim pravu. Jednim z dalSich pfikladd
je iustanoveni § 309 odst. 5 zakoniku prace, podle kterého pracovni a mzdové
podminky agenturnich zaméstnancl nesmi byt horSi, nez podminky kmenovych
zaméstnanc(.'’

Predobrazem cCeské pravni upravy agenturniho zameéstnavani je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES, o agenturnim zaméstnavani, (dale jen
~omeérnice®). Jelikoz zakonik prace neposkytuje bliz§i vymezeni pojmu pracovni
a mzdové podminky, je tfeba feSeni této otazky hledat v unijnim pravu, tj. Smérnici.
Podle ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 pism. f) Smérnice se pracovnimi a mzdovymi
podminkami rozumi: ,pracovni podminky a podminky zameéstnavani stanovené
v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnhich smlouvach, nebo dalSich obecné
zavaznych ustanovenich, které se uplatriuji u uzivatele, tykajici se délky pracovni
doby, prace presCas, pfestavek, doby odpocinku, nocni prace, dovolenych
a statnich svatku, odménovani“. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Smérnice mimo jiné uvadi:
.Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnancu agentur prace
jsou po dobu trvani jejich pfidéleni k uzivateli prinejmensim stejné jako podminky,
jez by se natyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uZivatel zaméstnal
pfimo na stejném pracovnim misté.“

1
1

5 ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace
6 ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e€) zakoniku prace

17 srov. prvni vétu ustanoveni § 309 odst. 5 zakoniku prace: ,Agentura prace a uZzivatel jsou povinni zabezpecit,
aby pracovni a mzdové podminky docasné pfidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou, nebo by byly
podminky srovnatelného zaméstnance.*



Ustanoveni § 309 odst. 5 zakoniku prace je proto nutné vykladat vtom
smyslu, ze zaméstnavatel nesmi pfi poskytovani odmény za praci, €i dovolené,
rozliSovat mezi zaméstnanci podle toho, zda jde o kmenové, nebo agenturni
zaméstnance. Inspektorat prace byl povinen vylozit ustanoveni § 309 odst. 5
zakoniku prace vsouladu se Smérnici® akazdou nerovnost v odménovani
a v délce dovolené odivodnénou pouze skuteénosti, Ze se jedna o agenturniho
zaméstnance, mél posoudit jako poruseni zakoniku prace. PoruSeni povinnosti
tykajicich se agenturniho zaméstnavani je navic podle § 33a odst. 1 zakona
o inspekci prace spravnim deliktem, za ktery |ze ulozit pokutu az do vySe 1.000.000
Kg.t°

C.3 Postup inspektoratu prace

Inspektorat prace v ramci kontroly poZadal agenturu a uzivatele o predlozeni
dokladu, tj. zejména pracovnich smluv a mzdovych listl, nahodné& vybranych
zameéstnancu. Protoze podle sdéleni inspektoratu prace ve spolecnosti B. nepracoval
zadny kmenovy zaméstnanec na stejné pozici jako stézovatel, tj. operator logistiky,
byli pro srovnani namitaného odménovani nahodné vybrani zaméstnanci, jejichz
prace se nejvice blizila stéZovatelové, a zaroven byli zarazeni do stejné tarifni
tfidy. Pominu ponékud prekvapivou okolnost, Ze v celém zavodé?® neni zaméstnan
ani jeden kmenovy zaméstnanec na pozici operator logistiky. Ugelem srovnani
odménovani kmenovych a agenturnich zaméstnanct mélo byt provéfeni podezieni,
zda nejsou agenturni zaméstnanci znevyhodnéni, zejména zda nepobiraji nizsi
mzdu. Skutecnost, Ze jsou zaméstnanci vykonavajici obdobnou praci zafazeni
do stejné skupiny jako stézovatel, tak méla byt srovnanim prokazana, anebo
vyvracena, nikoliv jednim ze znak( srovnavané skupiny. Jinymi slovy, inspektorat
prace skuteCnost, ktera méla byt prokazana, pouzil jako kritérium pro vybér
srovnhavanych osob. Pfili§ proto nepfekvapi, Zze dospél k zavéru, Zze kmenovi
zaméstnanci pobiraji stejnou mzdu jako stézovatel. Kontrola se nikterak
nevypofadala s plvodnim podezienim, Ze kmenovi zaméstnanci dostavaji
za srovnatelnou praci vys$S§i mzdu. Pokud by takovi zaméstnanci existovali,
provedena kontrola by je nemohla odhalit. Navic samotné zarazeni do stejné tarifni
skupiny jeSté samo o sobé nemusi znamenat, Zze zameéstnanci skute¢né dostavaji
stejnou mzdu. Tuto skute€nost Ize prokazat predevsim srovnanim vyplatnich pasek
srovnavanych zaméstnancl. Domnivam se proto, zZe inspektorat prace v této véci
pochybil a nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Jednal tak v rozporu se zasadou
materialni pravdy?! a kontrolujici inspektorka nedostala své povinnosti ,zjistit stav
véci v rozsahu nezbytném pro dosaZeni tcelu kontroly*.??

18 srov. bod 26 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
proti Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83.

Blize WHELANOVA, Markéta. U&inky unijniho préva ve svétle judikatury Soudniho dvora. [online] Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2015 [cit. 13. 3. 2015] Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho-prava-ve-
svetle-judikatury-soudniho-dvora.aspx

19 ustanoveni §33a odst. 2 zakona o inspekci prace

20 pogle vyrocni zpravy spole¢nosti B. ma pres 3.000 kmenovych zaméstnancu
2

2

1 ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
2 ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho fadu


http://www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho-prava-ve-svetle-judikatury-soudniho-dvora.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho-prava-ve-svetle-judikatury-soudniho-dvora.aspx

DalSi vyhody plynuly podle vedouciho inspektora kmenovym zaméstnancim
pfimo z kolektivni smlouvy?® uzaviené mezi odborovou organizaci a spole¢nosti B.
Vedouci inspektor uvedl, Ze kolektivni smlouva je zavazna pouze
pro zaméstnavatele a zaméstnance, za které byla uzaviena odborovou organizaci,
a tudiz z ni neplynou zadna prava agenturnim zaméstnancim. Pfesto, s ohledem
na vySe podany vyklad k povinnosti rovného zachazeni s agenturnimi a kmenovymi
zaméstnanci, meély byt agenturnim zaméstnancum zajistény stejné pracovni
amzdové podminky, v€etné délky dovolené, byt zvyhodnéni kmenovych
zaméstnancl plynulo z kolektivni smlouvy. Inspektorat prace se tak vubec
nevyporadal s otazkou rovného zachazeni s agenturnimi a kmenovymi zaméstnanci,
ktera byla jedinym namitanym poruSenim pracovnépravnich predpisu. S ohledem
na efektivitu svého Setfeni,?* ale téZ povinnost vstficnosti viici stéZovateli’® a ochranu
vefejného zajmu,?® jimz je odstranéni nezakonné praktiky zaméstnavatele, se mél
inspektorat prace vénovat predevSim namitanému jednani, tj. rozdilnému
odménovani a az toliko nad ramec tohoto podezieni kontrolovat pIlnéni dalSich
povinnosti. Postupem inspektoratu prace tak doS$lo kabsurdni situaci, kdy
stézovatel namita nerovné odmeénovani, toto podezieni kontrola nijak neobjasni,
respektive pouze jakoby na okraj poznamena povinnost rovného zachazeni, pficemz
hlavni vystupem provedené kontroly jsou ponékud pfekvapiva zjisténi, ze agentura
prace pisemné neinformovala nékteré zaméstnance o tydennim rozvrzeni pracovni
doby a nespravné vedla evidenci dochazky. Jinymi slovy, inspekce prace ponecha
témeér bez povSimnuti namitané zavazné poruSeni pracovnépravnich predpisu
a vénuje se z pohledu $kodlivosti spiSe podruznym pochybenim.?’

Vedouci inspektor ve svém vyjadfeni dale uved|, Ze na zakladé kolektivni
smlouvy byva u nové nastoupivSich kmenovych zaméstnancli po ¢ase provadéno
hodnoceni jejich prace s pfipadnym naslednym zvySenim mzdy. Z vyjadfeni, ani
z kontrolniho protokolu neni jasné, zda takové hodnoceni probéhlo i u stézovatele
a zda vlbec probiha u agenturnich zaméstnancu. Inspektorat prace tak v této véci
nedostatecné zjistii skutkovy stav aani nemohl hodnotit pfipadné poruseni
ustanoveni § 309 odst. 5 zakoniku prace, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy.??

V ramci kontroly inspektorat prace zjistii tfi nedostatky na strané
zaméstnavatele, a to neinformovani nékterych zaméstnancu o tydennim rozvrzeni
pracovni doby, dale nevedeni fadné evidence prace pres€as nékterych zaméstnancu
a kone€né narok na kratSi dovolenou u agenturnich zaméstnancli. Tento posledni
nedostatek byl uveden zvlast’, nebyl nikterak pravné hodnocen a ani nebyl
reflektovan v ramci ulozeného opatieni k odstranéni nedostatktli. Inspektorat
prace v této véci pochybil, nebot’ nikterak nehodnotil zjisténé skutec¢nosti, Cimz
nedostal své zakonné povinnosti kontrolovat dodrzovani pracovnépravnich

23 Jednalo se predevSim o podnikové bonusy vyplacené v zavislosti na hospodarském vysledku spolecnosti
dvakrat ro¢né.

24 srov. ustanoveni § 6 spravniho fadu

25 ystanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu

26 ystanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu

27 P¥i hodnoceni miry Skodlivosti jednotlivych poruseni vychazim ze srovnani maximalni vysSe hrozici pokuty za
jednotliva poruseni povinnosti.

28 ystanoveni § 3 spravniho Fadu



predpist.?® Nenaplnil ani vSechny obsahové pozadavky kladené na protokol
o kontrole, nebot ten musi obsahovat téz kontrolni zji§téni.3® Kontrolni zjisténi
sestava ze skutkového zjisténi a pravniho posouzeni konkrétniho zjisténi. Jelikoz
vypracovany protokol obsahuje pouze skutkova zjisténi, povaZzuji jej za neuplny.

Zaverem si pouze dovolim poznamenat, Ze za poruSeni povinnosti rovhého
odménovani a zajisténi shodnych pracovnich podminek (ustanoveni § 309 odst. 5
zakoniku prace) muze generalni feditelstvi Uradu prace CR z podnétu Ministerstva
vnitra odejmout agentuie prace povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.3! Prestoze
se jedna o feSeni ultima ratio, domnivam se, ze pravni fad nepovazuje nedodrzeni
této povinnosti za drobné provinéni, které by mélo byt bez dalSiho promijeno.
Ukolem inspekce prace je bdit nad dodrzovanim pracovnépravnich piedpistl a jejich
pfipadné poruseni zhojit, €i sankcionovat. V tomto pfipadé inspektorat prace
kontrolované problematice nevénoval patfi€cnou pozornost a neprovedl kontrolu
dostateCné peclivé, a proto stéZovatelovo podezieni nebylo doposud objasnéno, ba
naopak vzniklo dalSi, a to, Ze se agentura prace, pfipadné uzivatel, dopousti
spravniho deliktu dle 33a odst. 1 zdkona o inspekci prace.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, ze se Oblastni
inspektorat prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj dopustil pochybeni
spocivajiciho v nedostateCném zjiSténi skutkového stavu a v absenci pravniho
hodnoceni zjisténého skutkového stavu.

Oblastni inspektorat zvolenym postupem nemohl objasnit podezieni
na nerovné odmeénovani, nebot’ prokazovanou skutecnost ucinil definiéni podminkou
jedné ze srovnavanych skupin, procez nemohl vyloucit, Zze existuji kmenovi
zaméstnanci, ktefi vykonavaji stejnou praci, ale pobiraji vy$Si mzdu. Oblastni
inspektorat se nékterymi podezfenimi zabyval nedostatecné, nebot’ nezjistil stav véci
tak, aby vyloucil veSkeré duvodné pochybnosti. Nezabyval se napfiklad otazkou, zda
jsou agenturni zameéstnanci po ¢ase hodnoceni obdobné jako kmenovi zaméstnanci,
nebo zda agenturni zaméstnanci dostavaji pInéni srovnatelné s podnikovymi bonusy.
Konetné za nejzavaznéjsi pochybeni povazuji absenci pravniho hodnoceni
zjisténé rozdilné délky dovolené agenturnich a kmenovych zaméstnancu. V této
véci totiz inspektorat prace zcela rezignoval na své poslani a pfeSel do role pouhého
pozorovatele, ktery nejprve deklaruje povinnost rovného zachazeni a nasledné
pouze konstatuje nerovné zachazeni spocivajici v rozdilné délce dovolené, aniz by
vyvodil jakékoliv zaveéry.

Inspektorat prace se podle mého nazoru nedostateCné vénoval kontrole
cinnosti spolecnosti B., ktera jakozto uzivatel méla hlavni vliv na pracovni podminky
stéZovatele. Kontrola dodrzovani podminek agenturniho zaméstnavani,

29 ystanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu, § 3 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace

30 ystanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu

31 ystanoveni § 63 odst. 2 pism. e) a § 63 odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu



obzvlasté jde-li o pravo na srovnatelné pracovni a mzdové podminky, nemtze
naplnit svdj uc€el, aniz by nebyla kontrolovana agentura prace spolu
s uzivatelem, tj. faktickym zaméstnavatelem.

PfestoZe inspektorat prace provedl na zakladé podnétu stéZovatele kontrolu,
nikterak neobjasnil otazku, zda agentura prace a uzivatel dodrzuji pracovnépravni
predpisy a zda se nedopustili spravniho deliktu podle ustanoveni § 33a odst. 1
zakona o inspekci prace.

Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektoru Oblastniho inspektoratu prace
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj Ing. Jaroslavu NecCasovi, a Zadam, aby se
v zdkonné |haté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. AnnaS abatova,PhD.,v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)



