V Brné dne 6. kvétna 2016
Sp. zn.: 4020/2015/VOP/MBC
Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k naprave

ve véci hodnoceni podjatosti prestupkové komise, je-li osobou podezielou
z prestupku starostal/starostka obce

A - Zavéry Setreni

Dne 13. fijna 2015 jsem vydala zpravu o Setfeni postupu Komise
k projednavani prestupkd obce K. S. (dale ,komise“) a Krajského ufadu
Moravskoslezskeho kraje (dale ,krajsky ufad®). Pfedmétem mého hodnoceni byl
postup Vv pfipadu, ve kterém doSlo k zaniku odpovédnosti za pfestupek. Zdrzeni
projednavani véci bylo zpusobeno dlouhym vyfizovanim namitky podjatosti ¢len(
komise, kterou jmenuje starostka, jez vSak v pfipadu vystupovala jako osoba
podeziela ze spachani prestupku.

Konstatovala jsem nedostatky v praci starostky obce, ktera vibec neméla
0 namitce podjatosti rozhodovat, byt obecné je ji tato povinnost stanovena v § 148
obecniho zfizeni,! protoZze je nepfipustné, aby osoba podezielda z prestupku
rozhodovala otom, kdo bude clenem prestupkové komise. Véc méla postoupit
krajskému uradu. Dale se dopustila formalniho pochybeni, nebot vydané usneseni
pouze poznamenala do spisu, pfestoZze se usneseni, kterym se rozhoduje ve véci
podjatosti, oznamuje a lze proti nému podat odvolani.

Krajskému ufadu jsem vytkla, Ze se mél namitkou podjatosti sam zabyvat jiz
pfi jejim prvnim podani a nepostupovat namitku na obec, protoze o podjatosti ¢len(
prestupkové komise rozhoduje podle zakona starosta obce, coz bylo v8ak v daném
pfipadé vylou€eno, protoze komise méla fesit pfestupek starostky.

Ve zpravé jsem se dale vénovala otazce, zda je mozné namitku podjatosti
uplatnit jiz ve fazi pfed zahajenim Fizeni, kdyz spravni fad v § 14 odst. 2 hovofi
0 namitce u€astnika Fizeni. Vyslovila jsem nazor, Ze by se podle § 14 spravniho fadu
mélo postupovat i pfi provadéni ukonu predchazejicich zahajeni fizeni.

B - Vyjadreni arada

Starostka obce K. S. mi sdélila, Ze mé zavéry bere na védomi a seznami
s nimi i pfedsedkyni pfestupkové komise. K podjatosti uvedla, Ze ji mohou ufedni
osoby konstatovat pouze v pfipadech, kdy jsou podezielé z pfestupku.

Reditel krajského Ufadu mé informoval, Ze v pfipadé oznamenych prestupki
na Cleny prestupkové komise a na volené predstavitele obce bude aplikovat § 131
odst. 4 spravniho fadu (ij. delegaci na jiny ufad). Pfedpokladem pro tento postup je
vSak aktivita starostky obce, ktera by krajskému ufadu méla podat kvalifikovany
podnét.

1 zakon &. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl



Pokud jde o moznost aplikovat § 14 spravniho fadu i na fazi pfed zahajenim
fizeni, vyjadfil Feditel krajského ufadu nesouhlas s mym nazorem a zaslal mi
k seznameni nazor Ministerstva vnitra (dale ,ministerstvo”) k této problematice.?
V ném ministerstvo sdéluje (parafrazuji), ze namitku podjatosti mize podat jediné
ucastnik fizeni, tudiz neni mozné namitku platné podat pfed zahajenim fizeni. Dale
vSak ministerstvo zdUraznilo, Ze bez ohledu nato, zda byla podana namitka, je
predstaveny (vedouci pracovnik) povinen Ccinit potfebna opatfeni, pokud zjisti,
Ze jemu podfizena ufedni osoba je podjata (srov. § 14 odst. 4 spravniho fadu). Musi
tak postupovat nejen na zakladé namitky podjatosti, podané ucastnikem fizeni nebo
oznameni samotné ufedni osoby podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, ale rovnéz
na zakladé jakéhokoli podnétu.® Podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu
hodnoti spravni organ podani podle skuteCného obsahu a bez ohledu nato, jak je
oznaceno. Podani oznacené jako ,namitka podjatosti“ by tedy v tomto pfipadé mélo
byt posouzeno jako podnét k provéfeni mozné podjatosti ufedni osoby. Ministerstvo
dale zdlraziuje, ze: ,,Ukony uéinéné pied zahajenim fizeni mohou mit vliv
na fizeni samotné; prinejmensim hraji podstatnou roli pfFirozhodovani
spravniho organu, zda bude fizeni zahajeno. Jevi se proto jako ucelné vylougit
takovou uredni osobu jiz v této fazi, nebot’ jestlize existuji diivody, na zakladé
nichz je mozné pochybovat o jeji podjatosti, muselo by k vylouéeni této osoby
drive €i pozdéji stejné dojit.“ K formalnimu postupu ministerstvo uvedlo, Ze je-li
namitka podjatosti podana pfed zahajenim fizeni a jde tedy o pouhy podnét, neni
treba v pfipadé, Ze predstaveny dojde k zavéru, Ze ufedni osoba podjata neni,
vydavat usneseni. Pokud naopak dojde k zavéru, Zze jsou duvody k vylou€eni ufedni
osoby z vyfizovani véci, vyda podle § 14 odst. 4 spravniho fadu usneseni o urceni
jiné ufedni osoby. Jde o usneseni, které se pouze poznamena do spisu.

Dne 16. bfezna 2016 jsem obdrzela doplnéni i od stézovatele, ktery si pofidil
kopie z pfestupkového spisu a popsal nedostatky, které ze spisu zjistil (napf.
chybéjici dokumenty, Spatné oznacovani dokumentt apod.). Zminil také, ze se stalo,
Ze nemohl na obecnim ufadu nahlédnout do pfestupkového spisu, nebot ho udajné
u sebe méla pfedsedkyné komise. Zda doma, nebo jinde, stéZovateli neni znamo.

C - Zavérecné hodnoceni

Podstatou feSeného pfipadu je pfistup ufadl k namitané podijatosti €lenu
prestupkové komise ve fazi pfed zahajenim Fizeni. Po prostudovani stanoviska
Ministerstva vnitra sdéluji, Ze jeho zavéry jsou po materialni strance totozné s mymi
a li8i se pouze co do formalniho postupu (povinnosti vydat usneseni). S postupem
popsanym ministerstvem souhlasim.

Oc¢ekavam proto, Ze v budoucich pfipadech se bude krajsky ufad timto
stanoviskem Fidit, coz znamena, zZe vécné se bude zabyvat i namitkou podjatosti
podanou pred zahajenim fFizeni, byt’ ji bude z hlediska formalniho povazovat
za ,podnét“, av pripadé neshledani davodi k vylouéeni uredni osoby
z projednavani nebude vydavat usneseni.

2 stanovisko ze dne 23. prosince 2015, &j. MV-159288-2/L.G-2015
3 Srov. té2 Vedral J., Spravni rad. Komentar. Il. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 186.



Pokud by se vbudoucnu opakoval pfipad, ze by osobou podezielou
z prestupku byl starosta/starostka obce a oznamovatel by namital u krajského ufadu
podjatost komise, nic nebrani tomu, aby krajsky ufad pfimo situaci zhodnotil
a véc delegoval na jiny ufad, nebot nema smysl namitku postupovat starostovi Ci
starostce obce, ktefi by se logicky nemohli podjatosti komise zabyvat z divodu
vlastni zainteresovanosti a zaloZzeni ddvodu podjatosti na vztahu k jejich osobé.
Postoupeni namitky na obec by tak vedlo pouze k tomu, Ze by ji vzapéti starosta Ci
starostka obce méli krajskému ufadu znovu zaslat s oznamenim své podjatosti
a navrhem na pfijeti opatfeni podle § 131 spravniho fadu (delegaci véci). Takovy
postup povaZzuji za formalisticky a nesouladny se zasadou hospodarnosti a rychlosti
fizeni (i jiného postupu spravniho organu) a nelze pomijet fakt, Ze v pfestupkovych
vécech nabyva navyznamu cCasové hledisko, nebot hrozi zanik odpovédnosti
za prestupek.

K doplnéni stézovatele sdéluji, Ze na mou zadost proved| krajsky urfad dne
19.ledna 2016 vobci K. S. kontrolu vykonu pfestupkové agendy a v protokolu
o kontrole popsal v podstaté totozna pochybeni, jaka formuluje stéZovatel. Proto
nepovazuji za ucelné se podrobnéji kopii spisu zabyvat. Ddalezité je, aby
k pochybenim nedochazelo ivbudoucnu. Kincidentu, kdy stézovatel nemohl
nahlédnout do spisu z divodu, Ze jej méla u sebe mimo ufad predsedkyné komise,
uvadim, ze nepovazuji za problém, pokud k tomu dojde zcela vyjimecné, avSak
odnaseni spistl nesmi byt pravidlem. Predsedkyné komise by méla svou ¢innost
vykonavat tak, aby nedochazelo k porusovani prava nahlizet do spisu.
Soucasné pred praxi odnaseni spist dlrazné varuji z diivodu hroziciho uniku
informaci o zainteresovanych osobach.

D - Opatreni k napravé

S odkazem na vyse vysvétlené navrhuiji, aby krajsky urad respektoval vyse
zminéné stanovisko Ministerstva vnitra a pristupoval k namitkam podjatosti
podanym pied zahajenim Fizeni jako k podnétim, které je povinen materialné
provérit a pripadné postupovat podle § 14 odst. 4 a § 131 odst. 4 spravniho
fadu i tehdy, kdy jesté nebylo zahajeno fizeni podle ¢asti druhé spravniho radu,
kam § 14 systematicky patri.

Zaverecné stanovisko zasilam fediteli krajského ufadu azadam, aby mi
v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda mnou a ministerstvem
navrzeny postup bude v praxi uplathovat. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihaté
30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



