V Brné dne 13. fijna 2015
Sp. zn.: 4020/2015/VOP/MBC

Zprava o Setreni

postupu starostky obce K. S. a Krajského uradu Moravskoslezského kraje ve
véci vyrizeni namitky podjatosti

Stiznosti na postup Komise k projednavani prestupkl obce K. S. se namé
obratil Ing. A. V., bytem XXXXX (dale ,stéZovatel”). Nesouhlasi zejména
s protahovanim vyfizeni véci a s (ne)vyfizenim namitky podjatosti komise z davodu,
Ze osobou podezielou z pfestupku byla starostka obce. Do véci byl zainteresovan téz
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale ,krajsky ufad).

A - Predmét Setreni

Pfedmétem Setfeni jsem ucinila procesni postup komise, starostky obce
a krajského uradu, zejména pokud jde o vyfizeni opakované namitky podjatosti ¢len
komise a starostky obce jako osoby, ktera za béznych okolnosti rozhoduje o namitce
podjatosti ¢lent komise?!, av§ak v tomto pripadé byla osobou podezielou ze spachani
prestupku.

B - Skutkova zjisténi

Pisemnosti prfedlozené stézovatelem (kopie dokumentl prestupkové komise,
starostky obce a krajského ufadu) jsou podle mého nazoru dostateéné k tomu, abych
bez zjistovani dalSich skuteCnosti mohla véc pravné zhodnotit.

V této Casti zpravy shrnu chronologii pfipadu. Dne 6. ledna 2014 obdrzela
komise podani stéZovatele, v némz se domaha projednani dvou prestupku, kterych
se méla dopustit starostka obce urazkou na cti?. Komise pozvala st&Zovatele na den
26. unora 2014 k podani vysvétleni. Stézovatel vznesl namitku podjatosti komise
z dlvodu, ze jde o skutky starostky, ktera komisi jmenovala, a navic jsou cCleny
komise dva Clenové zastupitelstva, ktefi byli pfitomni urazlivému jednani starostky
a svym mlc¢enim s nim souhlasili. Dne 28. bfezna 2014 obdrzel spisovy material
krajsky ufad a 16. dubna vydal sdéleni, v némz uvedl, Zze namitku podjatosti muze
podle spravniho Ffadu uplatnit ucastnik fizeni, a proto Ize namitku podat az v ramci
fizeni, nikoli pfi podani vysvétleni. O namitce podjatosti podle spravniho Fadu
rozhoduje nadfizeny ufedni osoby, v tomto pfipadé starostka obce K. S. Dale vSak
krajsky urad komisi vytkl, ze podani stézovatele bylo mozno vnimat nikoli jako pouhy
podnét k projednani pfestupku, ale jako navrh. Navrhem je pfitom Ffizeni zahajeno.

1 podle § 148 zakona €. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl

2 Prestupkll se méla dopustit tim, Ze ve vyrozuméni, kterym reagovala na Zadost stéZovatele o poskytnuti
informaci, uvedla, Zze jeho tvrzeni jsou nepravdiva, a dale ze na zasedani zastupitelstva obce dne 18. prosince
2013 fekla, ze stézovatel pouze zasobuje ufad zadostmi a zdrzuje jednani zastupitelstva. Odpovéd na zadost
o informace si stéZovatel pfec€etl dne 7. fijna 2013.



O namitce podjatosti krajsky ufad nijak nerozhodl (nijak ji nehodnotil) a véc vratil
komisi. Komise poté stéZovatele vyzvala k odstranéni nedostatk(i podaného navrhus3,
coz ucinil a soucasné opét namitl podjatost komise®. V srpnu 2014 se stéZovatel
znovu obratil na krajsky ufad, protoZe komise jej pozvala k ustnimu jednani bez toho,
Zze by byla nejprve vyfizena namitka podjatosti. V zafi 2014 starostka
obce stézovateli sdélila, ze jeho namitku vyfidila jiz v Cervnu 2014 a usneseni,
proti kterému neni odvolani, zaznamenala do spisu. Vécné o namitce rozhodla tak,
Ze vymeénila dva Cleny komise. Stézovatel se v mezidobi opét obratil na krajsky ufad
s tim, Ze stale neobdrzel vyrozuméni o vyfizeni namitky podjatosti a ze mu nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu, protoZe jej ma u sebe (zfejmé doma) predsedkyné
komise, zaméstnana jako vedouci oddéleni prestupkl Magistratu mésta Opavy.
Krajsky ufad vyzval dne 10. zafi 2014 starostku k pfedlozeni spisové dokumentace.
V dopisu z 1. fijna 2014 adresovaném obci K. S. stéZovatel mimo jiné broji proti
tomu, Ze stiZznost na podjatost komise vyfidila osoba obvinéna z pfestupku, a taze
se, zda vibec mulze zatéto situace oCekavat spravedlivé projednani pFestupkd.
V listopadu 2014 vydal krajsky ufad pfikaz starostce obce K. S., aby rozhodla
o namitce podjatosti Clend komise. Krajsky ufad v oduvodnéni pfikazu vytkl
predsedkyni komise, Ze namitku podjatosti nepfedala starostce a namisto toho
pozvala stéZovatele k ustnimu jednani. Dne 8. fijna 2014 komise stéZovatele
vyrozuméla, ze fizeni ve véci skutku ze dne 7. fijna 2013 bylo z divodu zaniku
odpovédnosti uplynutim lhaty jednoho roku zastaveno.

V dopisu ze dne 16. prosince 2014, kterym krajsky ufad reaguje na stiznost
stéZovatele ze dne 1. fijna téhoz roku, podrobné popisuje chronologii pfipadu
a vytyka komisi, Zze namitku podjatosti méla pfedat starostce a starostka méla véc
dale predat krajskému uradu, nebot dlvody pochybnosti 0 nepodjatosti se vztahuji
téz nani. Kroky provedené starostkou (vyména c&lentd komise) by bylo mozné
povazovat za zakonné pouze tehdy, kdyby sama starostka nevystupovala v fizeni
jako jeho ucastnik. VS8ichni ¢lenové komise v€etné starostky se méli spravné vyloucit
pro podjatost. Dale krajsky urfad zopakoval, Ze namitku podjatosti podava ucastnik
fizeni, tedy aZz vramci vedeného fizeni. Podani stéZovatele, kterym oznamil
prestupky, krajsky ufad vyhodnotil tak, Zze neslo o navrh, ale pouhé oznameni, nebot’
podani nesplfiovalo formalni nalezitosti (bylo podano elektronicky bez uznavaného
elektronického podpisu a nebylo do péti dni doplnéno). Odpovédnost za druhy
skutek zanikla dne 18. prosince 2014.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plisobit k ochrané osob
pfed jednanim (fadld a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

3 vyzva ze dne 13. kvétna 2014
4 0Obg pisemnosti komise obdrzela dne 2. ¢ervna 2014.



C.1 Pravni uprava vztahujici se k reSené véci

Ustanoveni § 14 odst. 1 az 4 spravniho Fadu®:

(1) Kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale
jen ,uredni osoba®), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svdj pomér k véci,
k ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupcum takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichZz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit.

(2) Uéastnik Fizeni muze namitat podjatost tfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce
se neprihlédne, pokud dcastnik Fizeni o duvodu vylouéeni prokazatelné védél, ale
bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadfFfizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
Lpredstaveny”).

(3) Uredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédéujicich, Ze je vylouéena, je
povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, neZ pfedstaveny
posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potfebné ukony, muZe tato osoba
provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

(4) Predstaveny uredni osoby, ktera je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou uredni
osobu, ktera neni Kk vyloucéenému ve vztahu podfizenosti. Usneseni otom se pouze
poznamena do spisu. Nelze-li uréit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadfizeny
spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni organ postupuje podle § 131
odst. 4.

Ustanoveni § 154 spravniho fadu:

Jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvédéeni, provadi ovéreni nebo ¢&ini sdéleni, ktera
se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této Easti, podle ustanoveni casti
prvni, obdobné podle téchto ustanoveni éasti druhé: § 10az § 16, § 19az § 26, § 29 az § 31,
§ 33 az §35, §37, §40, § 62, §63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134,
§ 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimérené pouZije i dal§i ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou
pritom potfebna.

Ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho radu:
Ustanoveni této casti se obdobné pouziji iv pfipadé, provadi-li spravni organ jiné tkony,
které nejsou upraveny v ¢asti prvni, treti, paté nebo Sesté anebo v této ¢asti.

Ustanoveni § 148 obecniho zfizeni®:

Skutecnosti nasvédcujici vylouéeni zaméstnance obce zafazeného do obecniho uradu
Z projednavani a rozhodovani véci ve spravnim Fizeni se oznamuji vedoucimu odboru
obecniho dradu; v obcich, kde neni ziizen odbor obecniho uradu, se toto oznameni é&ini
starostovi. Skutecnosti nasvédcujici vylouéeni vedouciho odboru obecniho dradu se
oznamuji tajemnikovi obecniho Gradu; v obci, kde nepusobi tajemnik obecniho ufadu, se
toto oznameni ¢ini starostovi. U ¢lena komise nebo zvlastniho organu se oznameni
Cini starostovi. O podjatosti rozhoduje organ, popripadé zaméstnanec, jemuzZ se
skutecnosti nasvédcujici vylouc¢eni oznamuji; ten také v pfipadé, Zze zaméstnanec nebo
¢len organu bude vyloucen pro podjatost, uéini potfebna opatfeni k zajisténi dalsiho fizeni.

5 z&kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu

6 zakon &. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist



C.2 Zhodnoceni postupu krajského uradu, komise a starostky obce K. S.

Z popsané chronologie pfipadu je ziejmé, Ze stézovatel uplatnil namitku
podjatosti komise jiz ve fazi provéfovani skutecnosti pfed zahajenim prestupkového
fizeni. Krajsky ufad vyslovil nazor (a pozdéji jej zopakoval), Ze namitku podjatosti je
mozné vznést az v ramci vedeného fizeni. Krajsky ufad zfejmé vychazi z doslovné
dikce zakona, podle které namitku mize podat ,ucastnik Fizeni“ — srov. vysSe § 14
odst. 2 spravniho fadu. S timto nazorem krajského uradu nesouhlasim.

Spravni fad v ¢asti druhé, kam spada i§ 14, upravuje postup spravnich
organul v ramci spravniho Fizeni. Ustanoveni této ¢asti se vSak ¢asto obdobné pouziji
i na jiné postupy spravnich organu a toto pravidlo je zakotveno napf. v § 154. VySe
citovana ustanoveni spravniho fadu je proto tfeba ve vzajemné souvislosti vylozit tak,
Ze spravni organ postupuje podle Casti Ctvrté spravniho fadu iv pfipadech, kdy
provadi jiné ukony nez ty, které jsou upraveny v Casti prvni, treti, paté nebo Seste,
a podle § 154 se pak ina postupy podle ¢asti ¢tvrté obdobné pouZije mimo jiné
i ustanoveni § 14 spravniho fadu. Nelze pfipustit, aby posouzeni, zda zaha3jit, Ci
nezahajit fizeni z moci ufedni, provadéla osoba, ktera by v takovém (nasledném)
fizeni byla vylou¢ena pro podjatost. Namitku podjatosti uplatnénou v prestupkové
véci jiz ve fazi podavani vysvétleni je proto treba vyridit postupem upravenym
v § 14 odst. 2 spravniho radu. Stejné tak v této fazi projednavani véci plati
povinnost pro uredni osoby oznamovat okolnosti nasvédcujici tomu, ze jsou
vylouéeny z projednavani podle § 14 odst. 3 spravniho radu.

Jsem proto pfesvédCena, Ze jiz pfi prvnim uplatnéni namitky podjatosti
a postoupeni véci krajskému uradu se krajsky urad meél namitkou podjatosti zabyvat,
jelikoz stéZovatel uplatnil namitku v souladu se zakonem a vyfizeni namitky nemohla
provest starostka obce K. S., nebot byla v dané véci osobou podezielou z prestupku.
Je nepfijatelné, aby osoba podezfela &i obvinéna z pfestupku urCovala ufednika,
ktery véc posoudi. Krajsky ufad se proto dopustil pochybeni a zatizil vyfizovani véci
prutahy a nejasnostmi, kdyz véc vratil komisi, aby pfijala vlastni opatfeni.

Pochybeni se dale dopustila i starostka obce K. S., ktera (odhlédnu-li
od toho, Ze vlibec ve véci neméla rozhodovat pro vlastni podjatost, ale nemohu se
divit, Ze po vraceni véci od krajského urfadu se namitkou vécné zabyvala), vydala
o0 namitce podjatosti usneseni, které pouze poznamenala do spisu. Z pravni
upravy vyplyva, Ze o namitce podjatosti, tedy o tom, zda konkrétni urfedni soba je
z fizeni vylou€ena, se vydava usneseni. Zakon neobsahuje dovétek, Zze by se mélo
jednat o usneseni pouze poznamenaneé do spisu, proti kterému neni mozné podat
odvolani, a proto je tfeba vyjit z toho, Ze jde o usneseni, které se dorucuje a proti
kterému je mozné podat odvolani (které vSak nema odkladny ucinek)’. Teprve
v pfipadé, Ze je o namitce podjatosti rozhodnuto tak, Ze ufedni osoba je z Fizeni
vylou€ena, postupuje jeji nadfizeny dale tim zpusobem, Ze dal§im usnesenim urci
jinou opravnénou uredni osobu. Toto usneseni se v3ak jiZz jen poznamena do spisu
(srov. § 14 odst. 4 spravniho fadu). Starostka obce K. S. vydala pouze jedno
usneseni, které poznamenala do spisu, aniz by stéZovatele seznamila s tim, jak
namitku podjatosti vyfidila, coz je v rozporu se spravnim radem.

7 Srov. § 76 spravniho fadu.



Zaverem pravniho hodnoceni doplniuji, Zze krajsky ufad by mél komisi
dodatecné objasnit, z jakého davodu ji nejprve sdélil, Zze podani stéZovatele by bylo
mozné vnimat jako navrh k projednani pfestupku (nikoli pouhé oznameni pfestupku),
a pozdéji uved|, Zze se o navrh nejednalo, nebot nesplioval formalni nalezitosti. Mél
by vysvétlit, zda opravil svlj pavodné chybny nazor (a pro€), nebo vysvétlit, Zze
pfi vyfizovani prvni stiznosti nemél k dispozici vSechny potfebné informace a o jaké
se jednalo (napf. mél k dispozici text podani, avsak nemél informace o zpusobu jeho
doruceni komisi apod.).

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvéd&eni, Zze starostka obce
K. S., ale predevSim krajsky ufad se dopustily nezakonného postupu
pFi vyfizovani namitky podjatosti vznesené oznamovatelem prestupku ve fazi
podavani vysvétleni pred zahajenim prestupkového fizeni. Krajsky urad mél
v tomto pfipadé zasadni podil na dlouhém vyfizovani véci, jelikoz jiz pFi prvnim
uplatnéni namitky podjatosti mél rozhodnout o podjatosti starostky obce K. S.
jako osoby podezrelé z prestupku a véc mél delegovat jinému spravnimu organu.
Tento postup jako vhodny ostatné krajsky ufad sam uvadi v dopisu stéZovateli
ze dne 16. prosince 2014. Odpovédnost za jednani, které bylo pfedmétem véci, vdak
zanikla dne 18. prosince 2014 a k delegaci véci nedoslo.

Zpravu o Setfeni zasilam starostce obce K. S. afediteli krajského uradu
a zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym
pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



