V Brné dne 23. ¢ervna 2015
Sp. zn.: 401/2015/VOP/IK

Zprava o Setreni

ve véci pani L. C.

Pani L. C., bytem XXXXX , 751 04 Rokytnice u Pferova (dale ,stéZovatelka®),
nesouhlasi s postupem nékdejSiho feditele Agentury vojenského zdravotnictvi
Armady Ceské republiky (dale ,AVZ“) brig. gen. MUDr. BoZetécha Jurenky
a nékdejSiho feditele sekce podpory Ministerstva obrany (dale ,SPo MO*) brig. gen.
Ing. Vladimira Halenky v fizeni o zadosti o doplaceni €asti platu za mésice bfezen az
prosinec 2011. NékdejSi Feditel AVZ tuto véc projednaval pod ¢&.j. 361/2014-6848.

Stézovatelka ma za to, ze na zakladé ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona
0 vojacich z povolani, ve znéni platném do 31. 5. 2012,% ji mél byt po dobu 1 roku
od nabyti u€innosti organizacnich zmén, v dusledku kterych byla pfefazena na jinou
pozici, pfiznan celkovy plat ve vySi, ktery méla k31. 12. 2010. Nesouhlasi se
snizenim doplatku pfiplatku za vedeni a hodnostniho pfiplatku od 1. 7. 2011 o ¢astku
odpovidajici zvySeni zakladniho tarifu v dusledku pfefazeni do vysSiho platového
stupné. Dale namita, Ze nemohla fadné realizovat své pravo na seznameni se
s podklady pro rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,? protoze
v den, ktery ji ktomuto ucelu stanovil nékdejsi feditel AVZ, byla jeho rozkazem
vyslana na sluzebni cestu. Stézovatelka rovnéz vytykala odvolacimu organu pritahy
a fakt, Zze pfes doplnéni spisového materialu v ramci odvolaciho Fizeni ji nevyrozumél
0 moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

A - Predmét Setreni

Setfeni jsem zamé¥ila na posouzeni spravnosti postupu spravnich organt jak
z hlediska hmotnépravniho (vySe pfiznaného tarifu, pfiplatki a doplatku
do nesnizené vySe platu), tak iprocesniho (pravo na seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, pratahy v odvolacim fizeni).

B - Skutkova zjisténi

K 1. 1. 2011 doslo na zakladé novely nafizeni vlady o platovych pomérech
vojaku z povolani® k pausalnimu snizeni platovych tarifli vojaku z povolani. V pfipadé

1 Ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni platném
do 31.5. 2012:

(2) Vojakovi se plat nesnizuje

e) po dobu nejvySe 12 mésicu, byl-li v dusledku organizacnich zmén jinak sluzebné zarazen.

2 7&kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3 Natizeni vlady €. 376/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojaki
z povolani, ve znéni pozdéjSich predpis(.



stéZovatelky se jednalo o snizeni tarifu z ¢astky 19.210,- K& na ¢astku 17.290,- K¢&.#
Zarovenn doSlo korganizacni zméné, kdy bylo zruSeno stéZovatelkou dosud
zastavané sluzebni misto,®> k némuz pfislusela hodnost nadpraporcik, a stéZovatelka
byla prfefazena na nové sluzebni misto® s niz§i hodnosti nadrotmistr. | nadale vSak
byla zafazena do téze platové tfidy. V dusledku téchto zmén byl stéZovatelce
odebran pfiplatek za vedeni ve vysi 1.500,- K&; osobni pfiplatek a zvlastni pfiplatek
zustaly nezménény. Hodnostni pfiplatek byl k1. 1. 2011 zvySen z 2.000,- K&
na 2.300,- KC. Z vyjadfeni feditele AVZ vyplyva, ze pracovnice ekonomického useku
u tohoto pfiplatku plvodné provedla Spatny vypolet, kdyZz nezohlednila
tu skute€nost, Ze pokud by nedoSlo k organizaCnim zménam, stéZzovatelka by stale
pracovala na pozici stani¢ni sestry a méla by po pfechodu v systému hodnosti
hodnost praporcik s hodnostnim pfiplatkem 2.600,- K& misto pavodné kalkulovanych
2.000,- K¢, coz je hodnostni pfiplatek pro zdravotni sestru v hodnosti rotmistr.
Na zakladé stiznosti stéZovatelky ji byl nedoplatek zpétné doplacen v kvétnu 2011.
O této skuteCnosti stéZovatelku informoval nacelnik VZ 2454 Prostéjov dne
25.5.2011. Tzv. doplatek do nesnizeného platu ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 67 odst. 2 pism. f) zakona o vojacich z povolani €inil k1. 1. 2011
1.200,- K¢&;” v kvétnu 2011 byl tento doplatek zvySen na 1.800,- K¢. V ¢ervenci 2011
byl nicméné snizen na 1.130,- KC.

StéZovatelka podala dne 28. 4. 2014 Zadost o doplatek platu za mésice
bfezen az prosinec 2011. Nékdejsi feditel AVZ stézovatelku vyrozumél o zahajeni
fizeni dopisem doru¢enym dne 3. 6. 2014; v tomto dopisu ji zaroven vyzval k tomu,
aby se dostavila k seznameni se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, ato dne 13. 6. 2014 v 9:00 hod. StéZovatelka této moznosti
nevyuzila, protoZe byla téhoZ dne vyslana na sluZebni cestu. Reditel AVZ Zadosti
stéZovatelky nevyhovél a zamitl ji jako neopravnénou, nebot’ ji narok na doplatek
platu za mésice biezen az prosinec 2011 nevznikl.2 StéZovatelka proti rozhodnuti
podala odvolani. AVZ odvolani spolecné se spisovym materialem postoupila
nadfizenému organu, tj. fediteli SPo MO, dne 21. 8. 2014 (podle vyjadieni
povéfeného feditele SPo MO odvolaci organ spis obdrzel dne 27. 8. 2014).
Ten odvolani stéZovatelky zamitl a napadené rozhodnuti feditele AVZ potvrdil.°

K namitce stéZovatelky, Ze ji spravni organ neposkytl realnou moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, feditel AVZ ve svém vyjadieni k Setfeni'®
poznamenal, Ze vyzva kseznameni se se spisovou dokumentaci a podklady
pro vydani rozhodnuti s ur€enim terminu jednani na 13. 6. 2014 byla stéZovatelce
doru¢ena dne 3. 6. 2014 (spravnim organem podepsano a pfedano k doruceni
dne 30. 5. 2014), pfiCemz k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti byla

410. platova tfida, 6. platovy stupen.
5 Stanigni  sestra dopravniho a zachranného pracovi§té posadkového zdravotnického zafizeni Prerov
odlou€enych pracovist Spadového vojenského zdravotnického zafizeni Prostéjov Velitelstvi sil podpory.

6 Zdravotni sestra - specialista oddéleni zdravotnického zabezpecCeni letového provozu posadkového
zdravotnického zafizeni Pferov Spadového vojenského zdravotnického zafizeni Prostéjov Velitelstvi sil podpory.

7 Jednalo se o rozdil odebranym pfiplatkem za vedeni a zvySenym hodnostnim pfiplatkem.
8 Rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014, &,. 361-4/2014-6848.

9 Rozhodnuti ze dne 7. 1. 2015, €.j. 587-2/2014-3416.

10 popis ze dne 13. 5. 2015, &,j. 173-2/2015-684800.



stézovatelka vyzvana pfisluSnym spravnim organem, tedy feditelem AVZ.
Na sluzebni cestu vSak byla jmenovana vyslana rozkazem nadfizeného (feditele
Vojenského zdravotniho ustavu), sluzebni cesta byla zvefejnéna v jeho rozkazu,
ktery je pfilohou rozkazu feditele AVZ, konkrétné pfiloha €. 12 rozkazu feditele AVZ
€. 109, &l. 5 pism. a) ze dne 4. 6. 2014. Podle feditele AVZ tedy spravni organ v dobé
vydani vyzvy k seznameni se s podklady pro rozhodnuti nevédél a ani nemohl védét,
Zze stéZovatelka bude v den, kdy se méla dostavit k seznameni se se spisovou
dokumentaci, vyslana na sluzebni cestu. StéZovatelka sama spravni organ ani
opravnénou Ufedni osobu nekontaktovala, aby je o této pfekazce informovala
a pfipadné navrhla jiny termin, kdy by se mohla dostavit. Spravni organ podle nazoru
feditele AVZ nema povinnost zjiStovat, zda se u€astnik fizeni mize v konkrétni den
dostavit k jednani. Je pfedevSim vjeho zajmu, aby se dostavil; zvlast kdyz jde
o fizeni vedené na zakladé jeho zadosti.

K Setfeni se vyjadril téz plk. gst. Ing. Jaroslav Linhart, Ph.D., z povéfeni feditel
SPo MO.'' Vysvétlil legislativni divody a organizaéni zmény, pro které byla
stéZovatelce sniZena tarifni ¢ast platu. Dale se vyjadfil k namitce stéZovatelky stran
(ne)seznameni se s podklady prorozhodnuti (viz vySe), v€etné problematiky
vydavani rozkazu k vyslani na sluzebni cesty. Prutahy v odvolacim Fizeni feditel SPo
MO oduvodnil jeho slozitosti stim, Ze si odvolaci organ musel opatfit podklady
od riznych soucasti Ministerstva obrany. Spisovy material obdrzel odvolaci organ
dne 27. 8. 2014. Stanovena obecna lhata 90 dna s jejim prodlouzenim o 30 dn
vzhledem ke sloZitosti pfipadu uplynula dnem 25. 12. 2014. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o svatek, mélo byt rozhodnuto dne 27. 12. 2014. Rozhodnuti ve véci bylo
vydano dne 8. 1. 2015, tj. 0 12 dnd pozdéji. Vzhledem k pfedchozimu dlouhodobému
fizeni, jakoz ik okolnosti, Zze nedoSlo k poruSeni vécnych narokd ani ke vzniku
nakladd stézovatelky, povazuje feditel SPo MO pfekroCeni Ihaty pro vydani
rozhodnuti sice za nespravné, ale pro pfijeti zavér v dané véci za nepodstatné.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Posouzeni opravnénosti zadosti o doplaceni ¢asti platu

Souhlasim s nazorem spravnich organd, ze povinnost zachovat vojakovi plat
v nesnizené vysi na zakladé provedenych organizacnich zmén ve smyslu § 67
odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani se nevztahuje na zakladni tarif
v situaci, kdy se na zakladé organizaCnich zmén nemeéni zafazeni do platové tfidy
a dojde zaroven v dusledku zmény legislativy k pausalni zméné (snizeni) zakladniho
tarifu ve vSech tarifnich tfidach. Je evidentni, ze v takovém pfipadé by stéZovatelce
byl snizen zakladni tarif iv pfipadé, Zze by korganizatnim zménam nedoslo.
Nékdejsi reditel AVZ tedy nepochybil, kdyz stézovatelce nepfiznal doplaceni
rozdilu mezi zakladnim tarifem, ktery ji pfrislusel k 31. 12. 2010 (tj. 19.210,- K¢),
a zakladnim tarifem pfiznanym s uéinnosti od 1. 1. 2011 (tj. 17.290,- K¢).

Povinnost zachovani nesnizeného platu tedy bylo tfeba vztahovat k pfiznanym
pfiplatkim. Zatimco osobni pfiplatek a zvlastni pfiplatek zastaly po 1. 1. 2011

11 Dopis ze dne 17. 3. 2015, &.j. MOCR 3766-2/2015.



zachovany ve stejné vysi, stézovatelka uplné pozbyla pfiplatek za vedeni ve vysi
1.500,- K& a hodnostni pfiplatek byl pavodné zvySen o 300,- KE na 2.300,- K¢.
Doplatek do nesnizeného platu tak €inil 1.200,- K&. V kvétnu 2011 pak byl na zakladé
stiznosti stézovatelky tento doplatek zvySen o 600,- K¢, a to i zpétné od zacatku roku
2011 (duvody jsou uvedeny vyse). Potud nemam k postupu sluzebniho organu
pfi stanoveni vySe platu stéZovatelky a feditele AVZ pfivyfizovani Zadosti
stéZovatelky o doplatek k platu vyhrady.

Nerozumim vSak tomu, proC sluZzebni organ rozhodl o snizeni doplatku
do nesnizeného platu z 1.800,- K& na 1.130,- K& od 1. 7. 2011. Jedna se evidentné
o reakci na prechod do vysSiho (7.) platového stupné v navaznosti na odslouzené
roky. Rozdil mezi dosavadni a novou vysi tohoto doplatku, tj. 670,- K¢, totiz odpovida
rozdilu mezi platovym tarifem pfiznanym do ¢ervna 2011 (17.290,- K&) a novym
platovym tarifem od Cervence 2011 (17.960,- K&). Ustanoveni § 67 odst. 2 pism. €)
zadkona o vojacich z povolani hovofi otom, Ze vojakovi se po dobu nejvyse
12 mésicl plat nesnizuje, byl-li v dusledku organizacnich zmén jinak sluzebné
zafazen. Toto ustanoveni vSak nevyluCuje zvySeni platu, ato vcetné zvyseni
zakladniho tarifu v disledku pfechodu do vys$Siho platového stupné. Nebyla-li by
stéZovatelka v reZimu ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani,
doSlo by nepochybné ke zvySeni jejiho platu o €astku odpovidajici rozdilu mezi
zakladnimi tarify pfisluSejicimi k 6. a 7. platovému stupni. Jestlize tedy nadfizeny
sluzebni organ rozhodl o snizeni doplatku do nesnizeného platu stézovatelky
o tento rozdil, dosSlo fakticky ke snizeni jejiho platu, coz je vrozporu
s citovanym ustanovenim § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani.
V navaznosti nato mél nékdejsi rfeditel AVZ v fizeni vedeném na zakladé
Zzadosti stézovatelky uznat jeji narok v této ¢asti'? jako opodstatnény a nékdejsi
feditel SPo MO mél z tohoto divodu zrusit rozhodnuti feditele AVZ a vratit mu
véc k novému projednani.

C.2 Seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti

Podle §36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikam pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

C.2.1 Postup AVZ

Pouceni stézovatelky bylo v ramci oznameni o zahajeni fizeni formulovano
takto:

,Na zakladé vySe uvedeného Vas ve smyslu ust. § 36 spravniho radu
vyzyvém, abyste se dne 13. éervna 2014 v 9:00 hod. dostavila do budovy GS ACR,
Vitézné nam. 5, Praha 6 (kontaktni osoba pro vstup prap. Petra Kostalova, tel. 214
199), za ucelem seznameni se se spisovou dokumentaci pfed vydanim rozhodnuti.”

12 jedna se o &astku 6 x 670,- K&, tj. celkem 4.020,- K&.



Zminéné ustanoveni spravniho fadu hovofi o povinnosti spravniho organu
umoznit ucCastnikovi fizeni vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti pfed jejich
vydanim, nikoliv v8ak jiz o Casovém rozsahu vyuziti tohoto opravnéni. Jinymi slovy
je otazkou, zda postaci, aby spravni organ stanovil ucastnikovi fizeni konkrétni den
a dobu, kdy se ma k seznameni se s podklady pro rozhodnuti dostavit, jak ucinil
nékdejSi feditel AVZ, anebo by mél ucastnikovi fizeni stanovit pfiméfenou Ihutu,
tj. Casové obdobi, v némz muze své pravo realizovat.

Mam za to, ze stanoveni konkrétniho terminu seznameni se s podklady
pro rozhodnuti (den a €as) neni vyslovené nezakonné. Nepochybné vsak jde
o postup, ktery neodpovida zasadé vstricnosti verejné spravy formulované
v § 4 odst. 1 spravniho fadu.*3

Nevidim zadny rozumny davod, pro¢ by spravni organ mél omezovat realizaci
prava ucastnika fizeni na seznameni se s podklady pro rozhodnuti na konkrétni den
a hodinu. Samoziejmé chapu, Ze tak nemuze c&init po 24 hodin denné a Casové
moznosti Ufednich osob zafazenych na Generalnim $tabu Armady Ceské republiky
mohou byt omezenéjsi nez na ,béznych“ ufadech, nicméné za podstatné vstficné;jsi
postup povazuji urCeni lhaty, dokdy se muze ucCastnik Fizeni dostavit, vCetné
konkrétnich dn0 vtydnu adenni doby spolu s upozornénim, Ze je vhodné se
s opravnénou Ufedni osobou predem telefonicky domluvit na konkrétnim datu
a hodiné tak, aby byla tato ufedni osoba pfitomna. Je rovnéz tfeba si uvédomit,
ze stézovatelka bydli a pracuje na Pferovsku a lze si predstavit, Ze mohlo byt pro ni
obtizné se dostavit na Generalni $tab Armady Ceské republiky v Praze v 9 hodin
rano.

Akceptuji vysvétleni Feditele AVZ, ze nevédél a ani nemohl védét o tom,
Ze stézovatelka byla vyslana v pfedmétny den na sluzebni cestu. Jsem si védoma
toho, Ze za dané situace, kdy stéZovatelka neinformovala spravni organ o tom,
Ze byla vyslana na sluZzebni cestu, nelze klast fediteli AVZ zavinu, Ze pfistoupil
k vydani rozhodnuti, aniz stéZzovatelku opétovné informoval o moznosti realizace
prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Témto sporim by vSak podle mého nazoru
bylo mozno pfedejit pravé mnou shora naznatenym zpUlsobem.

Pouze pro uplnost dodavam, ze formulaci informovani o moznosti seznameni
se s podklady pro rozhodnuti v podobé vyzvy k dostaveni se povaZuji za nevhodnou,
protoZe evokuje spiSe splnéni povinnosti nez realizaci prava, kterym postup podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu nepochybné je.

C.2.2 Postup SPo MO

Dle tvrzeni stézovatelky a rovnéz podle vyjadieni povéreného feditele SPo
MO k Setfeni odvolaci organ pred vydanim rozhodnuti shromazdoval dalSi podklady
pro rozhodnuti. Z odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu vyplyva, ze se
konkrétné mélo jednat o dokument sekce personalni MO nazvany ,Aplikace
nesnizeného platu k 1. lednu 2011“. Reditel SPo MO ve svém vyjadfeni k Setfeni

13 (1) Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini ukoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu,
ma povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvorile a podle mozZnosti jim vychéazet vstfic.



dokonce hovofil o tom, ze rozhodovani ve véci bylo velmi slozité a odvolaci organ
musel ziskat podklady od raznych soucasti MO. At tomu bylo jakkoliv, stézovatelka
uvadi, ze ji odvolaci organ nevyrozumél o moznosti seznamit se s nimi pred
vydanim rozhodnuti. Pokud by k této situaci doslo, bylo to samo o0 sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti.'*

C.3 Pruatahy v fizeni

Podle ustanoveni § 149 zakona o vojacich z povolani odvolaci organ
je povinen vydat rozhodnuti o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak
do 90 dnu ode dne podani odvolani. Jedna se o zvlastni ustanoveni k obecné upravé
lhat pro vydani rozhodnuti, ktera je obsazena v § 71 spravniho fadu. Uz s ohledem
na skute€¢nost, Ze lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani dle zakona o vojacich
z povolani je trojnasobné delSi nez standardni Ihata pro vydani rozhodnuti
0 odvolani, se domnivam, ze v daném pfipadé nelze uvazZovat o moznosti jejiho
prodlouzZeni ve zvlast sloZitych pfipadech, jak to obecné umozniuje ustanoveni § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu.’® Argumentace povéfeného feditele SPo MO,
ze k zdkonné devadesatidenni lhiuté bylo mozno jesté pripoc€ist 30 dnu
s ohledem na to, ze se jednalo o zvlast’ slozity pripad, podle mé nema oporu
v zakoné. Jsem presvédCena, Ze devadesatidenni lhuta je dostatecné dlouha
k tomu, aby odvolaci organ mohl rozhodnout.

Protoze odvolaci organ spisovy material obdrzel dne 27. 8. 2014
a rozhodnuti ve véci vydal dne 7. 1. 2015, konstatuji, ze nékdejsi reditel SPo MO
byl pfi vydani rozhodnuti v prodleni vice nez 1 mésic.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédcéeni, Zze se nékdejsi
reditel AVZ dopustil pochybeni spocCivajiciho v tom, Ze:

(1) nepfiznal stézovatelce narok na doplatek platu ve vySi odpovidajici rozdilu
mezi vysSi platového tarifu pfisluSejiciho stéZovatelce do Cervna 2011
a platového tarifu od ¢ervence 2011,

(2)  neposkytl stéZzovatelce vétsi Casovy prostor pro uplatnéni prava na seznameni
se s podklady pro rozhodnuti.

Nékdejsi reditel SPo MO se dopustil pochybeni spocivajiciho v tom,
Ze nevydal rozhodnuti o odvolani v zakonné Ihuté.

14 5rov. Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 174 - 175. Obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &.j. 15 Ca 258/2008 —
55; 2664/2012 Sbh.NSS; www.nssoud.cz.

15 (3) Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do
30 dnu od zahéjeni fizeni, k nimzZ se pfipocitava doba

a) az 30 dnu, jestlize je zapotrebi nafridit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li
o zvlast’ slozity pripad.


http://www.nssoud.cz/

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli AVZ a povéfenému fediteli SPo MO
a zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym
pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



