V Brné dne 9. prosince 2015
Sp. zn.: 401/2015/VOP/IK

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci prap. L. C.

Na vefejnou ochrankyni prav se obratila prap. L. C., ktera nesouhlasila
s postupem nékdejsiho feditele Agentury vojenského zdravotnictvi Armady Ceské
republiky (dale ,AVZ®) brig. gen. MUDr. Bozetécha Jurenky a nékdejSiho feditele
sekce podpory Ministerstva obrany (dale ,SPo MOQO®) brig. gen. Ing. Vladimira
Halenky v fizeni o zadosti o doplaceni ¢asti platu za mésice bfezen az prosinec
2011. Nékdejsi feditel AVZ tuto véc projednaval pod €. j. 361/2014-6848.

Stézovatelka ma za to, Ze na zakladé ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona
0 vojacich z povolani, ve znéni platném do 31. 5. 2012,% ji mél byt po dobu 1 roku
od nabyti u€innosti organizacnich zmén, v dusledku kterych byla pfefazena na jinou
pozici, pfiznan celkovy plat ve vySi, ktery méla k31. 12. 2010. Nesouhlasi se
snizenim doplatku pfiplatku za vedeni a hodnostniho pfiplatku od 1. 7. 2011 o ¢astku
odpovidajici zvySeni zakladniho tarifu v dusledku pfefazeni do vysSiho platového
stupné. Dale namita, Ze nemohla fadné realizovat své pravo na seznameni se
s podklady pro rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,? protoze
v den, ktery ji ktomuto ucelu stanovil nékdejsi feditel AVZ, byla jeho rozkazem
vyslana na sluzebni cestu. Stézovatelka rovnéz vytykala odvolacimu organu pratahy
a fakt, ze pfes doplnéni spisového materialu v ramci odvolaciho fizeni ji nevyrozumél
0 moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

A - Zavéry Setreni

Setfeni jsem zaméfila na posouzeni spravnosti postupu spravnich organt jak
z hlediska hmotnépravniho (vySe pfiznaného tarifu, pfiplatki a doplatku
do nesnizené vySe platu), tak iprocesniho (pravo na seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, pratahy v odvolacim fizeni).

Shledala jsem pochybeni nékdejSiho feditele AVZ spodcivajici vtom,
Ze nepfiznal stéZovatelce narok na doplatek platu ve vysi odpovidajici rozdilu mezi
vySi platového tarifu, pFislusejiciho stézovatelce do ¢ervna 2011 a platového tarifu
od Cervence 2011, a neposkytl stéZzovatelce vétsi Casovy prostor pro uplatnéni prava
na seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Nékdejsi feditel SPo MO se dopustil
pochybeni spocivajiciho v tom, Ze nevydal rozhodnuti o odvolani v zakonné Ihuté.

1 Ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni platném
do 31. 5. 2012:

(2) Vojakovi se plat nesnizuje

€) po dobu nejvyse 12 mésicl, byl-li v disledku organizacnich zmén jinak sluzebné zafrazen.

2 7&kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(.



B - Vyjadreni uradu

B.1 Vyjadreni feditele AVZ?3

zadosti o doplaceni Casti platu stéZzovatelce dle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e)
zakona o vojacich z povolani nikterak negarantuje zvySeni hladiny nesnizeného platu
v pfipadé zvySeni nékteré ze sloZzek platu. Ministerstvo obrany aplikuje ustanoveni
zakona o vojacich z povolani tak, Ze vojakovi z povolani garantuje celkovou vysSi
nesnizeného platu, kterou mél vojak z povolani stanovenou pfed organizaéni
zménou. V praxi to tedy znamena, Ze ikdyz dojde k upravé nékteré slozky platu
(pfiCemz neni rozhodné, zda dojde Kk jejimu zvySeni nebo snizeni), zlstava
nesnizena vySe platu vzdy zachovana, nedojde-li v dusledku zvySeni nékteré
ze sloZek platu k jejimu prekroceni.

Technologicka praxe realizace ustanoveni zakona spociva v tom, ze vojakovi
je i po organizaCni zméné vyplacen nesnizeny plat strukturovany na jeho jednotlivé
slozky, a pokud je jejich soucCet nizS§i nez nesnizena vySe platu, je tento rozdil
dorovnavan tzv. doplatkem do nesnizeného platu. Technologické strukturovani
nesnizeného platu najeho jednotlivé slozky neznamena, Ze pro hodnoceni
nesnizené vyse platu jsou porovnavany puvodni a nové hodnoty jednotlivych slozek
platu, ale vzdy celkova vySe nesnizeného platu.

V pfipadé stéZovatelky nesniZzena vySe platu podle ustanoveni zakona
0 vojacich z povolani k 1. lednu 2011 ¢inila 26.510,- KE&. Protoze v8ak k témuz dni
doslo nafizenim vlady k ploSnému snizeni stupnice platovych tarifd o 10 %, bylo toto
snizeni zohlednéno i do kone¢né vyse nesnizeného platu, ktera po této upravé Cinila
24.590,- KE. Tato vySe nesnizeného platu byla garantovana po celé, vté dobé
dvanactimésicni, obdobi. ZvySenim platového tarifu v disledku zapocteni doby
zapocitatelné praxe k 1. Cervenci 2011 dosahla vySe platu 24.060,- K&, nedoslo tudiz
k pfekroCeni garantované vySe nesnizeného platu (24.590,- K¢), a proto byla
nesnizena vysSe platu vyplacena i nadale. Ustanoveni zakona o vojacich z povolani
sice nevyluCuje zvySeni nesnizené vySe platu ve dvanactimési¢nim obdobi, po které
se plat nesniZuje, ale sou€asné je ani neuzakoriuje.

K otazce stanoveni terminu pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti pfed
jeho vydanim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu feditel AVZ uvedl|, Ze v budoucnu
bude vzdy urCovan termin pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti v rozpéti
nékolika pracovnich dn0 s uvedenim kontaktu na opravnénou ufedni osobou,
se kterou bude mozné se domluvit na konkrétnim datu a hodiné tak, aby byla ufedni
osoba pfitomna a byla zajiSténa zasada vstficnosti vefejné spravy.

B.2 Vyjadreni reditele z povéreni SPo MO

Nékdejsi Feditel z povéfeni SPo MO brig. gen. Ing. Jaroslav Linhart, PhD.,
MBA (nyni zastupce feditele SPo MO), ve svém vyjadieni* ke zpravé o Setieni uvedl,

3 Dopis ze dne 23. 7. 2015, €. j. MOCR 11865-1/2015-6848.
4 Dopis doru¢eny dne 3. 8. 2015, €. j. MOCR 3766-4/2015.



Ze popis skutkovych zjisténi ve zpravé neni uplny. Konkrétné stéZovatelka podala
dne 7. 1. 2015 proti pravomocnému rozhodnuti spravni Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, v niz se domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani. K posouzeni véci je v této fazi fizeni pfislusny pouze soud.
S ohledem na tuto okolnost povazoval feditel z povéfeni SPo MO mé hodnoceni jak
k vécnym, tak iprocesnim otazkam za pfedCasné stim, Ze je tfeba vycCkat
na rozhodnuti soudu.

V néavaznosti natoto vyjadieni jsem zastupci feditele SPo MO sdélila®,
Ze nikterak nezpochybnuji fakt, Ze pro spravni organy jsou pravné zavazné pouze
zavéry soudu v ramci fizeni o spravni zalobé. Na druhou stranu vSak probihajici
soudni fizeni neni pfekazkou pro soubézné vedené Setfeni podle zakona o verejném
ochranci prav. Tato okolnost je pouze fakultativnim (nikoliv obligatornim) divodem
pro odlozeni podnétu. Mé zavéry nemaji narozhodovani soudu zadny Vliv.
Ocekavala jsem tedy ze strany feditele vécné vyjadieni k mym zavéram ze Setfeni.
Pokud by tak neucinil, byla jsem pfipravena vydat zavérecné stanovisko a navrhnout
opatfeni k napravé, které by mélo spocivat v iniciovani pfezkumného fizeni.

V reakci natuto vyzvu zastupce feditele SPo MO sdélil,® ze mé zavéry
ze zpravy o Setfeni s ohledem na pouzitou formulaci povazuje za predbézné
a mohou byt jesté korigovany. Z vécného hlediska uvedl, Ze po opétovném
prostudovani finan¢nich dokladl dospél k zavéru, ze muj rozbor a upozornéni
na mozny nedoplatek je racionalni. Z tohoto zahajil pfedbézné Setfeni s cilem zjistit,
zda je dan davod k zahajeni pfezkumného fizeni spravnim organem z moci ufedni.
Soucasné si vyzadal nové stanovisko od finan¢nich organa, které by mélo posoudit
mj. také moje namitky co do spravnosti doplatku uvedené v poslednim odstavci ¢asti
C.1 zpravy o Setfeni. Uvedeny postup a nasledné zjisténi bude podkladem, ktery bud
bude iniciovat zahdjeni pfezkumného fFizeni, nebo potvrdi pfedchozi stanovisko
vyjadiené v rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani stézovatelky.

Zastupce Feditele SPo MO z&asti souhlasil s vytkami sméfujicimi k pratahim
v odvolacim fizeni. Zakladni pfiinou prodleni byly objektivni okolnosti
(napf. nenaplnénost tabulkovych poctl referentd avysoky napad pfipadu
ve spravnim fizeni). Subjektivni pFiCiny spocivaji v malé zkuSenosti vyfizujicich
referentl s uplathovanim spravniho fadu ve vécech sluzebniho poméru. Vzhledem
k uvedenému nelze za vznik prodleni €init nikoho odpovédnym.

Zavérem zastupce feditele SPo MO pfislibil, Ze mé& bude o vysledku
predbézného Setfeni informovat.
C - Zavérecné hodnoceni
Protoze mé zastupce feditele SPo MO ani s odstupem cca tfi mésicl

neinformoval, zda pfistoupil k zahajeni pFfezkumného Fizeni azvétsi Casti
nesouhlasim s vyjadfenim feditele AVZ ke zpravé o Setfeni, vydavam své zavérecné

5 Dopisem ze dne 20. 8. 2015.
6 Dopisem doruc¢eny dne 4. 9. 2015, &. j. MOCR 3766-6/2015.



stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

C.1 Posouzeni opravnénosti o doplaceni €asti platu

| nadale trvam na svych zavérech, k nimz jsem dospéla v ¢asti C.1 zpravy
o Setfeni. Konstatuji tedy, Ze nebyl dan davod ke snizeni doplatku
do nesnizeného platu z1.800,- Ké nal.130,- Ké od1. 7. 2011, atedy
k faktickému snizeni platu stézovatelky v dobé od €ervence 2011 do prosince
2011 o Castku Cinici rozdil mezi platovym tarifem pfiznanym do Cervna 2011
(17.290,-K¢&) a novym platovym tarifem od ¢ervence 2011 (17.960,- KC), tj. celkem
4.020,- Ké (6x 670,- KE).

Nazor feditele AVZ, Ze ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich
z povolani’ negarantuje zvySeni hladiny nesnizeného platu v pfipadé zvySeni nékteré
ze sloZzek platu, povazuji za nespravny. Toto ustanoveni predevsSim garantovalo
nesnizeni platu vojaka, byl-li v dasledku organizaCnich zmén jinak sluzebné
zafazen. Jestlize nadfizeny pfiznal stéZovatelce od 1. 1. 2011 (po dodatecném
doplaceni doplatku ve vySi 4x 600,- KE v kvétnu 2011) plat v nesnizené vysi 25.190,-
K&, potom by pfechod do vys$Siho platového stupné od Cervence 2011 mél mit
za nasledek i zvySeni celkového platu o rozdil mezi dosavadnim a novym platovym
tarifem nalezejicim prislusnym platovym stupfium. Doplatek do nesnizeného platu
mél totiz nahradit pokles platu z divodu jiného zafazeni v dlisledku organizacnich
zmén. Jinymi slovy, vojak mél nazakladé vySe uvedeného ustanoveni
garantovano, ze po zakonem stanovenou dobu (tehdy 12 mésica, do 30. 6. 2015
6 mésicl) nebude mit nizsi plat, nez jaky mél predtim, nez k organizaéni zméné
doslo. Mam za to, Zze pokud v této dobé vojak presel do vy$Siho platového stupné
z duvodu dovrSeni pfislusného poctu odslouzenych let, zvySil se mu platovy tarif,
a tim i celkovy plat. Opaény pristup uplathovany Ministerstvem obrany ve svych
dasledcich znevyhodnuje vojaky, ktefi byli v disledku organizaénich zmén
jinak sluzebné zarazeni, oproti tém, kterych se organizaéni zmény nedotkly.
U téchto vojakd asi neni pochyb otom, zZe pfi pfechodu na vy$Si platovy stupen
dojde v dusledku zvySeni platového tarifu i ke zvySeni celkového platu.

C.2 Stanoveni lhaty pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti

Pozitivné vnimam pfijeti opatfeni navrhovaného feditelem AVZ, tj. urCeni
terminu pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti v rozpéti nékolika pracovnich
dnd s uvedenim kontaktu na opravnénou ufedni osobou, se kterou bude mozné
se domluvit na konkrétnim datu a hodiné.

C.3 Prutahy v odvolacim Fizeni

Jakkoliv rozumim ddvodam, jimiz zastupce feditele SPo MO vysvétlil pratahy
v odvolacim fizeni, nedomnivam se, Ze by ospravedlhovaly vice nez Ctyfmésicni
délku trvani odvolaciho fizeni. A uz zcela odmitam tezi, Ze by popsané skutecnosti
vyluCovaly odpovédnost kohokoliv za vzniklé pratahy, jak naznacil zastupce feditele

7 Ve znéni platném a ucinném do 30. 6. 2015; v sou€asné platném znéni jiz zakon obdobnou Upravu nema.



SPo MO. P¥i€iny pratahi mohou byt objektivni (na strané spravniho organu —
napf. vysoky napad véci, nedostatek personalu apod.), €i subjektivni (na strané
konkrétniho zpracovatele — nezkuSenost, nedostateCna organizace prace apod.).
V obou pfipadech by v8ak mél spravni organ vyvodit patficné dasledky a pfijmout
opatfeni, ktera by zabranila dalSim pritahum do budoucna.

D - Opatreni k napravé

ProtoZe s ohledem na ustanoveni § 95 odst. 2 spravniho fadu® nepfipada
do uvahy pfezkoumani pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fFizeni feditelem
SPo MO a dosud neuplynula Ihata pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst.
1 spravniho fadu, navrhuji jako opatreni k napravé podle ustanoveni § 19 pism.
a) zakona o vefejném ochranci prav,° aby prezkumné fizeni zahajil ministr
obrany jakozto nadfizeny spravni organ.

Rediteli AVZ a fediteli SPo MO navrhuiji, aby zohlednili poznatky z tohoto
Setreni ve své budouci praxi.

Rediteli SPo MO dale navrhuji, aby uéinil konkrétni opatfeni smérujici
k zamezeni prutaht v fizeni v ramci SPo MO.

Zaverecné stanovisko zasilam fediteli Agentury vojenského zdravotnictvi
Armady Ceské republiky a fediteli sekce podpory Ministerstva obrany a zadam, aby
mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli navrzena
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné l|haté 30 dnd od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam jakozto podnét k zahajeni pfezkumného fizeni také
ministru obrany.

Pokud Feditel AVZ &i feditel SPo MO nepfijmou navrzena opatieni k napravé
nebo provedena opatfeni nebudu povazovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

8 (2) Jestlize podnét k pfezkumnému fizeni dal Guc¢astnik, muZe pfezkumné Fizeni provést spravni organ, ktery
prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud pIné vyhovi ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemuze byt
zplsobena ujma Zadnému jinému ucéastnikovi, ledaZe s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak preda
véc k provedeni pfezkumného Fizeni nadfizenému spravnimu organu.

9 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(.



