V Brné dne 10. prosince 2015
Sp. zn.: 4002/2015/VOP/KI
Zprava o Setreni

ve véci podminéni propusténi ditéte z porodnice do péce rodic€ti ,,vydanim
souhlasu” organu socialné-pravni ochrany déti

Na vefejnou ochrankyni prav se dne 19. 6. 2015 obratila pani M. I. (dale jen
jako ,stéZovatelka®), bytem XXXXX, v situaci, kdy ji Porodnice A odmitla pfedat
dceru K. P.! dopéce stim, Zze je ktomu tfeba vyckat souhlasu organu
socialné-pravni ochrany déti.

A - Predmét Setreni

Setfeni? jsem zaméfila na postup Méstského Ufadu Vyskov (dale téZ jen jako
,LOSPOD®), ktery nazakladé oznameni a zadosti porodnice vydal ,souhlas®
s propusténim ditéte do péce rodicl (matky).

B - Skutkova zjisténi
B.1 Informace zjiSténé pred zahajenim Setreni

Jesté pred zahajenim Setfeni se povéfena pracovnice Kancelare verejného
ochrance prav s ohledem na zavaznost situace obratila s dotazem na stav véci
na vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti odboru socialnich véci Méstského
ufadu Vyskov, kterd ji informovala, ze dité bylo dne 26. 6. 2015 pfedano porodnici
do péce rodi¢l. Rovnéz ji informovala, Ze ufad s rodinou dlouhodobé a intenzivné
spolupracuje.

Prestoze dité bylo pfedano do péce rodiny, rozhodla jsem se ve véci zahdgjit
Setfeni postupu Méstského ufadu Vyskov pfi vykonu socialné-pravni ochrany K. P.

V ramci Setfeni jsem oslovila Méstsky Ufad VySkov se Zzadosti o vyjadieni®
k postupu OSPOD ve véci propusténi K. z porodnice do péce rodi€l a dale zaslani
kopii dokumentl vztahujicich se ke komunikaci OSPOD s porodnici a s rodinou.
SoucCasné jsem uvedla, Ze mam zato, Ze postup, kdy porodnice Zada souhlas
OSPOD k pfedani ditéte do péle rodi€l, nema oporu v zakoné aze nato mél
OSPOD poskytovatele zdravotnich sluzeb upozornit, a nikoliv ,vydavat souhlas®
s propusténim ditéte do péce rodicu.

B.2 Vyjadreni ufadu

1 Diive pojmenovanou M. I. - jméno rodi¢e zménili pfi uznani otcovstvi.
2 Dle ustanoveni § 14 zakona €. 359/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Dle ustanoveni § 15 zakona o verejném ochranci prav.



Z vyjadreni Méstského uradu Vyskov ze dne 29. 7. 2015 vyplyvaji nasleduijici
informace. Dne 17. 6. 2015 porodnice kontaktovala OSPOD, aby jej vyrozuméla
o pfed€asném narozeni ditéte aotom, Ze matka odmita setrvat v porodnici.
Pracovnice OSPOD porodnici pozadala, aby ji informovala o prospivani
novorozeného ditéte a o kontaktu rodi€l s ditétem, nebot OSPOD s rodinou
intenzivné spolupracuje.

Dale cituji z vyjadfeni OSPOD: ,Hlavnim ddvodem poskytovani intenzivni
socialné-pravni ochrany deéti v rodiné je tézka mentalni retardace matky a zaroveri
skutecCnost, Ze starsi dcera E. vyZaduje v ddsledku vrozené srdecni vady zvySenou
péci. OSPOD v rodiné mnohdy zaznamenal nevhodné hygienické podminky
a znepokojivé situace pripéci o E. Matka neni schopna sama bez pomoci ofce
zajiStovat péci o déti. Otec je na rodiCovské dovolené, pfesto mnohdy zistava péce
0 déti na matce.”

Méstsky ufad VySkov dale ve svém vyjadieni uvedl, Ze s ohledem
na zmiflované okolnosti ma za to, Ze spoluprace OSPOD s porodnici pfi propusténi
ditéte do rodiny byla vjeho zajmu. Bylo nutné zajistit, aby rodi€e byli pfipraveni
na péci o dalsi dité a aby hned po jeho pfichodu do rodiny mohla byt nastavena
pomoc poskytovatele socialni sluzby. Splnéni oznamovaci povinnosti ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb bylo v souladu se zakonem, jelikoz Slo o ohrozené
dité dle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.* OSPOD reagoval v zajmu ditéte,
kdy pracovnici OSPOD svym postupem chtéli pfedejit moznym rizikim. V pribéhu
provéfovani situace OSPOD adekvatné komunikoval s porodnici a pribézné
i s rodici, ktefi nevnimali praci OSPOD nikterak negativné.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Z vyjadreni Méstského uradu Vyskov vyplyva, Ze si ufad zfejmé neuvédomuje
Ci nepfipousti, Zze propusténi ditéte ze zdravotnického zafizeni (ani z porodnice)
nelze podminovat souhlasem OSPOD® nebot takové zmocnéni nevyplyva
z Zzadného pravniho predpisu.

Splnéni oznamovaci povinnosti ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb
bylo v souladu se zakonem, nebot’ se tykalo ditéte, u néhoz byly naplnény podminky
ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Taktéz nepopiram potiebu
socialni prace OSPOD s rodinou a nutnost ovéfeni pfipravenosti rodiny na zajisténi
péCe o dalSi dité. To je nepochybné zcela v kompetenci OSPOD, a je to dokonce
jeho povinnosti v pfipadé rodiny, se kterou dlouhodobé spolupracuje pravé z divodu
prevence nedostateCné péce o prvorozene dité.

Vzhledem k tomu, Ze OSPOD s rodinou dlouhodobé intenzivné pracoval jiz
pfed narozenim druhé dcery, musel, dle mého nazoru, dobfe znat poméry
a pripravenost rodiny na pfijeti dalSiho ditéte do péce. OSPOD sam uved|, Zze v ramci
intenzivni spoluprace rodiCe mimo jiné pfipravoval ina pfichod dalSiho ditéte

4 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
5 Prostudovanim spisové dokumentace Om jsem zjistila, Ze stejny postup OSPOD uplatfioval i v pfipadé E. P.



do rodiny. Prostudovanim spisové dokumentace jsem zjistila, Ze OSPOD rodinu
skutecné cCasto navstévoval a projednaval srodii otazky spojené s péci o déti
i s chodem domacnosti apod. Posledni navstévu v rodiné pfed narozenim K. OSPOD
uskutec¢nil dne 4. 6. 2015 (tedy necelych 14 dnu pfed jejim narozenim), kdy zjistil, Ze
rodina se na pfichod dalSiho ditéte pfipravuje.® OSPOD tedy poméry rodiny dobfe
znal z pfedchozich Setfeni a nerozporuji ani jeho postup, kdyz se chtél uijistit
0 podminkach v rodiné bezprostfedné po porodu, stejné jako ovéfeni dostupnosti
sluzby rané péce. Ani rodina, dle vyjadfeni ufadu, nevnimala spolupraci s OSPOD
negativne.

Co se vsak tyCe postupu OSPOD a porodnice, kdy podminili propusténi ditéte
do péc€e rodiny souhlasnym stanoviskem OSPOD, musim uvést, Ze takovy postup
zakon neumoznuje. Nikterak nezpochybnuji, Ze oznameni ze strany porodnice
o narozeni K. bylo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni
ochrané déti.” Nezpochybriuji ani reakci OSPOD na toto oznameni, kdyz tedy jesté
oveéril aktualni situaci v rodiné. Spoluprace OSPOD a porodnice byla v tomto ohledu
zcela legitimni. Od toho je vSak tfeba odliSovat, Ze porodnice neni opravnéna
zadrzovat dité do doby ,,vydani souhlasu“ OSPOD? s jeho propusténim do péce
rodicd a podminovat propusténi ditéte timto souhlasem. Jestlize si této
skute€nosti nebyli védomi pracovnici porodnice, méli je nato upozornit pracovnici
OSPOD. Takovy postup je vrozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Nema
zadnou oporu v zakoné& a odporuje Ustavnimu pofadku Ceské republiky.® Vydanim
souhlasu s propusténim ditéte z porodnice do péce rodi€u se OSPOD dopustil
prekroCeni svych pravomoci, nebot k vydani takového souhlasu nema zakonné
zmocnéni.10

6 Ze zaznamu o Setfeni z téhoZ dne na listu 91 spisu Om 104/2013 vyplyva, Ze rodiCe jiz méli nachystanou
postylku, povle€eni, zavinovacku a vybavi¢ku pro kojence. Domacnost byla v pofadku. Pfedpokladany termin
porodu byl stanoven na Cervenec. OSPOD zavérem konstatoval, ze za podminky spoluprace rodiny jak
s OSPOD, tak pracovnicemi rané péce, bude mozné s Castym dohledem ponechat druhé dité v rodiné.

7 Ustanoveni § 10 odst. 4 véty prvni zakona o socialné-pravni ochrané déti fika, ze: , Statni organy, povérené
osoby, Skoly, Skolska zafizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, popfipadé dalSi zafizeni urena pro déti, jsou
povinni oznamit obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti skute¢nosti, které nasveédcuji tomu, Ze se jedna
0 ohrozené déti uvedené v § 6, a to bez zbyte€ného odkladu poté, kdy se o takové skute¢nosti dozvi.*

8 pisemné sdéleni obsazené na listu 99 spisu Om 104/2013.

9 Srov. &l. 10 odst. 2 usneseni pFedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ktery definuje pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Dale €&l. 32 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze péCe o déti a jejich vychova je pravem
rodi¢l; déti maji pravo na rodic¢ovskou vychovu. Prava rodi¢d mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodi¢ odlouéeny proti jejich vali jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

Zakladni premisa rodinného Zivota, tedy Ze dité nem0ze byt oddéleno od svych rodi¢l proti jejich vdli, je dana
taktéz &l. 7 a 9 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.,
o pfijeti Umluvy o pravech ditéte).

Pravo na respektovani rodinného zivota je chranéno rovnéz ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni
€. 41/1996 Sb.).

10 srov. &l. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, jak vyplyva ze zmé&n provedenych
ustavnimi zakony ¢&. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb., ¢. 395/2001 Sb., ¢. 448/2001 Sb., ¢ 515/2002 Sb.,
€. 319/2009 Sb., €. 71/2012 Sb. a €. 98/2013 Sb.: ,Statni moc slouzi vSem ob€anim a lze ji uplatiiovat jen
v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.“ A rovnéz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod:
~Statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery stanovi

zakon."



Shrnuiji, informovani OSPOD o situaci ditéte, jehoz situace nasvédcCovala
naplnéni podminek ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ze strany
porodnice bylo namisté a v souladu se zakonem. Stejné tak ovéfeni aktualni situace
v rodiné ze strany OSPOD bylo zcela v souladu se zakonem. Za situace, kdy by se
rodi¢e rozhodli ukoncit hospitalizaci ditéte, pfiCemz by byl OSPOD presvédcen, Ze
nejsou schopni zajistit adekvatni péci o dité, zakon o socialné-pravni ochrané déti
mu dava jasné vymezené nastroje k feseni situace ditéte.!!

S ohledem na vyjadfeni OSPOD musim dale uvést, ze jeho ukolem neni
posuzovat zdravotni rizika novorozence. To je v kompetenci poskytovatele
zdravotnich sluzeb. OSPOD by zde samoziejmé mohl sehrat podpUrnou roli
v pfipadé vysvétleni potfeby udéleni souhlasu zakonnych zastupcu s hospitalizaci
ditéte, pokud by ji vyZadoval jeho zdravotni stav. Posouzeni nezbytnosti
hospitalizace ditéte je pak pIné v kompetenci poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Jestlize by byly dany podminky hospitalizace bez souhlasu'? a zaroven by zakonni
zastupci takovy souhlas neudélili, mél by se poskytovatel zdravotnich sluzeb obratit
s patficnym podanim k soudu.*®

OSPOD nema ze zakona o socialné-pravni ochrané déti ani na zakladé jiného
pravniho  pfedpisu pravomoc kudileni souhlasu s propusténim ditéte
ze zdravotnického zafizeni do péc€e rodicu. Jestlize by porodnice Zadala souhlas
OSPOD k propusténi ditéte do péce rodicu, OSPOD by mél upozornit na to, ze jeho
souhlasnym stanoviskem nelze podmifiovat propusténi ditéte do péce rodicu.

11 Hiava Il zakona o socialné-pravni ochrané déti upravuje opatifeni na ochranu déti, konkrétné viz ustanoveni
§ 14 odst. 1 a ustanoveni § 16.

Dale viz téZ ustanoveni § 924 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ustanovenim § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

12 ple ustanoveni § 38 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Pacienta Ize bez souhlasu hospitalizovat, jestlize a) mu 1. bylo pravomocnym
rozhodnutim soudu uloZeno ochranné 1é€eni formou lGZkové péce, 2. je nafizena izolace, karanténa nebo Ié€eni
podle zakona o ochrané vefejného zdravi, 3. je podle trestniho fadu nebo zakona o zvlastnich fizenich soudnich
nafizeno vySetfeni zdravotniho stavu, b) ohroZuje bezprostfedné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli
a jevi zndmky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu
pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo c) jeho zdravotni stav vyZzaduje poskytnuti neodkladné
péce a zarovef neumozriuje, aby vyslovil souhlas.”

13 Srov. &l 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Zakon stanovi, ve kterych pfipadech mlze byt osoba
pfevzata nebo drZena v Ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatfeni musi byt do 24 hodin
oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodné do 7 dn(.*

Déle viz ustanoveni § 105 odst. 2 ob&anského zakoniku: , Pfevzeti Clovéka do zafizeni poskytujiciho zdravotni
péci oznami poskytovatel zdravotnich sluzeb do 24 hodin soudu; to plati i v pfipadé, je-li ¢lovék v takovém
zafizeni zadrzen. Soud o u€inéném opatfeni rozhodne do sedmi dn(.*

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani: ,Poskytovatel
oznami soudu do 24 hodin hospitalizaci pacienta podle § 38 odst. 1 pism. b) a c); obdobné se postupuje, jestlize
pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta souhlas odvolal a nadale existuji divody pro hospitalizaci
bez souhlasu®.

Ve spojeni s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona o zvlaStnich Fizenich soudnich: ,Zdravotni ustav, ve kterém jsou
umistovany osoby z divodl uvedenych v jiném pravnim pfedpise, je povinen oznamit do 24 hodin soudu, v jehoz
obvodu zdravotni Ustav je, prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu®
a ustanovenim § 77 odst. 1 téhoz zakona: ,Soud rozhodne bez jednani do 7 dnl od prevzeti. K projednani véci
svola jiny soudni rok. Jiny soudni rok se kona zpravidla ve zdravotnim ustavu.”

Otazkou nahrazeni souhlasu zakonnych zastupcl s hospitalizaci nezletilého ditéte se zabyval téZ Ustavni soud
nalezem ze dne 17. 2. 2015, lll. US 916/13 (dostupné na http://nalus.usoud.cz).



http://nalus.usoud.cz/

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédcéeni, Zze se Méstsky urad
VySkov dopustil pochybeni spocivajiciho v postupu, kdy pfipustil podminéni pfedani
ditéte z porodnice do péce rodi¢l ,vydanim souhlasu OSPOD*, pfiemz k takovému
postupu nema zakonné zmocnéni.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi mésta VySkova azadam, aby se
v zdkonné |haté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé — v daném pfipadé postaci, kdyz se
pracovnici ufadu seznami s mymi zavéry a budou z nich napfisté vychazet. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreCné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav



