Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 9. listopadu 2015
Sp. zn.: 3867/2015/VOP/AV

Vazeny pane fediteli,

dékuji Vam za vyjadfeni k zalezitostem pana A. P., bytem XXX, a pani P. P.,
bytem YYY (dale jen ,stéZovatelé®). Dovolte mi informovat Vas o vysledku Setfeni.

Nejprve si dovoluji v kratkosti shrnout obsah podnétu, ktery stéZovatelé
uplatnili prostfednictvim obCanského sdruzeni A, a skutkova zjiSténi ze Setfeni.

Obcanské sdruzeni A se namé obratilo s podnétem k proSetfeni postupu
Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovisté Usti nad Labem (dale také ,ufad prace®), v fizeni o ptisp&vku na bydleni
a doplatku na bydleni pani P. P. apana A. P.. Zpodnétu vyplynulo, Ze obéma
pfijemcim davek na bydleni urad prace zastavil vyplatu prispévku na bydleni
a doplatku na bydleni (patrné pouze neformalné, bez vydani rozhodnuti) a vyzval je
k dolozeni dokladu, Ze byt, ktery jako najemci uzivaji, svym stavebné-technickym
usporfadanim a vybavenim splfiuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu
uzivani uréen podle stavebniho zakona nebo je zkolaudovan jako byt.

Z vyjadfeni ufadu prace, které jsem si vramci Setfeni vyzadala, vyplynulo,
Ze urad prace panu P. prispévek na bydleni i doplatek na bydleni v fadnych
terminech dale vyplaci, nebot dospél k zavéru, ze zZadatel uziva jako najemce byt
vymezeny v § 24 odst. 5 zakona €. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofre, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a § 33a odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V pripadé pani P. arad prace zjistil, ze dam, v némz pani P. bydli, ma
pouze jednu bytovou jednotku (informace z registru uzemni identifikace, adres
a nemovitosti), pani P. vSak dle smlouvy uziva byt Cislo 6. Z tohoto duvodu ufad
prace pozadal stavebni ufad o poskytnuti vyjadieni k dané zalezZitosti a vyzval
stéZzovatelku k dolozeni potvrzeni o poctu bytovych jednotek v domé. Podle vyjadieni
stavebniho uUfadu ze dne 9. 3. 2015 podava veskeré podklady pro zapis do katastru
nemovitosti vlastnik stavby. Stavebni ufad nemlze vydat pozZadované vyjadreni,
nebot je tfeba zkoumat skutkovy stav, ato na zakladé Zadosti vlastnika stavby.
Stavebni ufad proto vlastnika stavby poudil, Ze se muze obratit na stavebni ufad,
pokud z dokladu o povoleném ucelu uzivani stavby neni zfejmy poc€et bytovych
jednotek splfujicich pozadavky natrvalé bydleni, nebo neni vydan souhlas
pro zménu uzivani Ci jina povoleni, ze kterych by vyplynulo spinéni pozadavku
nutnych pro jiné Ggely (rozhodovani o davkach na bydleni). Ufad prace pani P.
prispévek na bydleni odnal rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015, €. j. 298392/15/UL,
od 1. 4. 2015, nebot’ stéZzovatelka se nedostavila ve stanovené |haté k projednani
naroku na pfispévek na bydleni na ufad prace a nedolozZila, Ze byt €. 6, ktery uziva,
svym stavebné-technickym usporadanim a vybavenim splhuje pozadavky na trvalé
bydleni aje ktomuto ucelu uzivani urlen podle stavebniho zakona nebo je
zkolaudovan jako byt (vyzva ze dne 11. 5. 2015).



Doplatek na bydleni stéZovatelka nepobira, v minulosti jej urad prace odnal
z dlivodu vySSich pfijmu. Ufad prace vyplatil pani P. na uhradu nakladd na bydleni
v Cervnu 2015 a v Cervenci 2015 mimorfadnou okamzitou pomoc ve vysi 2 x 12.020,-
KE.

Pani P. znovu pozadala o pfispévek na bydleni dne 17. 8. 2015, urad prace
davku pfiznal od 1. 7. 2015 ve vysi 8.957,- K€ rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015, €. |.
299366/15/UL.

K hodnoceni postupu spravnich organt uvadim nasledujici.

V obou pfipadech jsem se v ramci Setfeni zaméfila zejména na skuteCnost,
zda a jakym zpUsobem ufad prace vyplatu davek zastavil za u¢elem ovéreni poctu
bytovych jednotek v domech, kde stézovatelé bydleli, azda nepostupoval
pfi zastavovani vyplaty davky v rozporu s pravnimi predpisy. Vysi pfiznané davky
stéZovatelé v podnétu nerozporovali, presto jsem na zakladé dostupné dokumentace
spravnost postupu ufadu prace pfi stanovovani vySe davek provéfila.

V Fizeni o pfispévku na bydleni pana P. jsem neshledala v postupu ufadu
prace pochybeni. Ufad prace nezastavil vyplatu pfispévku na bydleni, nybrz jej
od srpna 2014 do ¢ervna 2015 podle spisové dokumentace, kterou mi Ufad prace
zaslal, poskytoval. Pro u€ely pfispévku na bydleni vyzval stéZzovatele k dolozeni
dokladu o tom, Ze byt, ktery uziva, je k tomuto u€elu uzivani ur€en podle stavebniho
zakona nebo je zkolaudovan jako byt (vyzva ze dne 3. 6. 2015). Nasledné vsak
vychazel z udaje z katastru nemovitosti, v némz je uvedeno Sest bytovych
jednotek v predmétném domeé.

Pfi vypoctu vySe pfispévku na bydleni od dubna 2015 do ¢ervna 2015 urad
prace postupoval v souladu se zakonem, pokud pfiznal ¢astku 5.583,- K&. Je vSak
mozné, ze doslo ke zpozdéni vyplaty davky za mésic duben 2015, nebot ufad prace
vyhodnotil narok na davku a urcil jeji vySi na zakladé podkladli stézovatele ze dne
21. 4. 2015 az dne 25. 5. 2015. Z podkladl nevyplyva, zda ufad prace vyplatil
prispévek na bydleni za mésic duben 2015 v souladu s § 57 odst. 1 zdkona o statni
socialni podpofe nejpozdé&ji do konce kvétna 2015. Casovou prodlevu mezi
dolozenim podkladd pro vyhodnoceni naroku a vySe davky a vydanim oznameni

vrwve

Ufad prace nezastavii ani vyplatu doplatku na bydleni. Ze spisové
dokumentace je patrné, Ze ufad prace obdrzel v listopadu 2014 od vilastnika bytu,
s nimz stéZovatel uzaviel smlouvu o0 najmu bytu, prohlaSeni o vymezeni jednotek
v domé, z néhoz vyplyva, Ze v pfedmétném domé se nachazi 6 bytovych jednotek,
stéZovatel uziva jednotku €. 5. Ze spisové dokumentace dale plyne, Zze ufad prace
vyzval dopisem ze dne 29. 5. 2015 stavebni ufad k poskytnuti stanoviska ve véci
posouzeni standardd kvality bydleni prostoru, ktery stézovatel uziva k bydleni, nebot
z registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti zjistil, Ze vdomé se nachazi
0 bytd. Souc€asné informoval majitele nemovitosti o jejich moznosti obratit
se na stavebni ufad. Z podkladl je dale zirejmé, ze nahlédnutim do katastru
nemovitosti urad prace zjistil, ze vdomé se nachazi sSest bytovych jednotek,
a proto doplatek na bydleni stézovateli dale vyplacel.



Jediné pochybeni, které bych mohla ufadu prace vytknout, je, Ze spisova
dokumentace, kterou mi ufad prace poskytl, neni kompletni, nebot neobsahuje
v rozporu s § 17 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, tj. zejména podklady, na zakladé kterych
urad prace urcil mistné obvyklé najemné (napfiklad z odivodnéni rozhodnuti ze dne
9. 12. 2015 ve véci snizeni doplatku na bydleni vyplyva, Zze ufad prace urc€il mistné
obvyklé najemné na zakladé najemnich smluv ve spisovych dokumentacich pfijemcu
davek pomoci vhmotné nouzi vdaném misté dle velikosti bytu, zinformaci
ziskanych z realitnich kancelafi a z cenové mapy Asociace realitnich kancelafri, tyto
podklady vSak nejsou zaloZeny ve spisu). Nahlédnutim do vefejné dostupné nabidky
pronagjmu bytd v dané lokalité jsem zjistila, Ze vySe zapoclteného najemného
odpovida mistné obvyklému najemnému. Pfivyhodnocovani vySe doplatku
na bydleni v jednotlivych mésicich jsem tak neshledala pochybeni v postupu ufadu
prace.

Z dolozenych podkladu dale vyplyva, Ze ufad prace postupoval v rozporu
s § 43 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud doplatek na bydleni za mésic
duben 2015 nevyplatil do konce mésice dubna 2015, nybrz az dne 4. 5. 2015.
Casova prodleva vSak nastala vdusledku ovéfovani rozhodnych skutednosti
pro narok na davku v ramci socialniho Setfeni, které probéhlo dne 16. 4. 2015.

V pfipadé pani P. ufad prace zastavil vyplatu pfispévku na bydleni v mésici
kvétnu 2015 (posledni davku za mésic bfezen 2015 ve vySi 8.229,- K& vyplatil
stéZovatelce v mésici dubnu 2015) avyzval stéZzovatelku k doloZeni potvrzeni
o poctu bytovych jednotek vdomé (vyzva ze dne 11. 5. 2015), nebot z registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti ufad prace zjistil, Ze vdomeé je pouze jedna
bytova jednotka.

Zakon o statni socialni podpofe obsahuje od 1. 1. 2015 definici bytu
pro ucely pfispévku na bydleni, bytem se rozumi soubor mistnosti nebo samostatna
obytna mistnost, které svym stavebné-technickym uspofadanim a vybavenim splnuji
pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu uzivani uréeny podle stavebniho
zadkona nebo jsou zkolaudovany jako byt (§ 24 odst. 5 zadkona o statni socialni
podpore).

Narok na prispévek na bydleni ma na zakladé § 24 odst. 1 zadkona o statni
socialni podpore vlastnik nebo najemce bytu definovaného vySe za spinéni dalSich
zakonnych podminek. Skuteénost, zda zadatel ¢i prijemce pfispévku na bydleni
uziva na zakladé najemni smlouvy €i vlastnického prava byt uréeny k bydleni
podle stavebniho zakona, je rozhodna pro posouzeni naroku na prispévek
na bydleni. Ufad prace tedy postupoval vsouladu se zakonem, pokud tuto
skute€nost zjistoval.

StéZejni otazkou v daném pfipadé je, zda ma Zadatel o davku povinnost
dolozit skuteCnost, Ze predmétem najemni smlouvy je byt, ktery svym
stavebné-technickym uspofadanim a vybavenim spliiuje poZzadavky na trvalé bydleni
a je k tomuto ucelu uzivani urCen podle stavebniho zakona nebo je zkolaudovan jak
byt, nebo by ufad prace mél tuto skuteCnost zjiStovat sam ve spolupraci
se stavebnim uradem ¢i majitelem bytu.



Zadatel o prisp&vek na bydleni pfiklada k Zzadosti o davku dle § 68 odst. 1
pism. e) zakona o statni socialni podpofe doklad o tom, Zze byt je uzivan na zakladé
najemni smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vySi
najemného, nakladl za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a nakladd uvedenych v
§ 25 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpore, jde-li 0 Zzadost o pfispévek
na bydleni. Zakon o statni socialni podpofe neuklada Zadateli o davku povinnost
dolozit doklad otom, Ze mistnosti, které uziva, svym stavebné-technickym
uspofadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu
uzivani urCeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Prijemce prispévku na bydleni jako najemce nema moznost uradu prace
dolozit, ze byt, ktery na zakladé najemni smlouvy uziva, je podle rozhodnuti
stavebniho uradu uréen k bydleni nebo je zkolaudovan jako byt. Touto informaci
disponuje vlastnik bytu a stavebni ufad. Z tohoto divodu by ufad prace mél vyzvat
nejlépe stavebni ufad, aby mu sdélil, zda byt, ktery pfijemce davky na bydleni
na zakladé najemni smlouvy uziva, je podle rozhodnuti stavebniho ufadu ur€en
k bydleni nebo byl jako byt zkolaudovan (stavebni ufad je povinen poskytnout
soucinnost podle § 63 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe).

V praxi je bézné, Ze stavebni ufady informaci o poCtu zkolaudovanych byt
v konkrétni stavbé ufadu prace poskytuji, jak vyplyva z Metodické pomucky odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj k postupu stavebnich ufadi podle
§ 33b zakona o pomoci vhmotné nouzi.! Vedle postupu podle § 33b zakona
0 pomoci v hmotné nouzi metodicky pokyn zmifiuje poskytovani informaci podle § 50
zakona o pomoci v hmotné nouzi a podle § 63 zakona o statni socialni podpore.

Urad prace tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud za G&elem zjisténi
poCtu bytovych jednotek v domé vyzval stavebni ufad. Z prvotniho vyjadfeni
stavebniho ufadu v8ak ufad prace nemohl pfirozhodovani o davce vychazet.
Stavebni ufad mél ve vyjadieni uvést informace o pocCtu bytovych jednotek
vyplyvajici z dokumentace, kterou ma k dispozici v archivu, pfipadné ufad prace
informovat, Ze takovou dokumentaci nedisponuje. Nasledné ji mél doplnit
ve spolupraci s vlastnikem stavby.

V ramci Setfeni jsem se obratila rovnéz na stavebni ufad a pozadala jsem jej
o poskytnuti vyjadreni k dané véci. Z vyjadfeni vyplynulo, Ze stavebni ufad potvrdil
sdélenim ze dne 11. 8. 2015 na zakladé zadosti vlastnika objektu existenci celkem 4
bytovych jednotek v domé. Nasledné ufad prace vyhovél nové zadosti stéZovatelky
a pfispévek na bydleni pfiznal od Cervence 2015.

Mam za to, Zze po dobu zjiStovani poc¢tu bytovych jednotek v domé nemél
urad prace zakonny podklad pro to, aby zastavil vyplatu prispévku na bydleni,
nadto aby tak ucinil vrozporu se zakonem neformalné. Rozhodnuti o zastaveni
vyplaty davky [podle § 69 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpofe je tfeba
vydat o zastaveni vyplaty davky rozhodnuti] muze ufad prace vydat po novém
posouzeni naroku na davku, zméni-li se skuteCnosti rozhodné pro narok na davku

1 Metodicka pomlcka k postupu stavebnich Ufadl podle § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi [online].
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ©2015. Posledni zména 4. 5. 2015 [cit. 13. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-
metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Postup-stavebnich-uradu-dle-zakona-o-hmotne-nouzi.



http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Postup-stavebnich-uradu-dle-zakona-o-hmotne-nouzi
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Postup-stavebnich-uradu-dle-zakona-o-hmotne-nouzi

nebo jeji vysi (§ 52 zakona o statni socialni podpofe) nebo pokud pfijemce davky
nesplni povinnost osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysSi nebo
vyplatu (§ 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe, musi se vSak jednat
o skutecnosti, které mize pfijemce davky sam doloZit).

Vzhledem k tomu, Ze ufad prace poskytl stéZovatelce po dobu neformalniho
zastaveni vyplaty pfispévku na bydleni mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu
nakladd na bydleni a s ohledem na to, Ze stéZovatelka v sou€asné dobé pfispévek
na bydleni pobira, uzaviram Setfeni vtéto véci, aniz bych vyZadovala opatfeni
k napravé. Ufad prace se mGze obdobnych pochybeni vyvarovat v budoucnu.

Na v&domi zasilam tuto informaci generalnimu feditelstvi Ufadu prace Ceské
republiky.

Dékuji Vam za spolupraci v této véci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

VéazZeny pan

Mgr. et Mgr. Radim Gabriel

feditel

Utad prace Ceské republiky, krajska pobocka v Usti nad Labem
Dvorakova 1609/18

400 21 Usti nad Labem

Na védomi

Vazena pani

PhDr. Katefina Sadilkova, MBA

generalni Feditelka

Urad prace Ceské republiky — generalni feditelstvi
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Udolni 39
602 00 Brno
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