V Brné dne 29. bfezna 2016
Sp. zn.: 3794/2015/VOP/DK

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pana J. T.
tykajici se narizeni hlavniho mésta Prahy o regulaci reklamy

Podnétem zaslanym vefejné ochrankyni prav dne 10. ¢ervna 2015 pan J. T.,
bytem XXXXX (dale také ,stéZovatel®), pozadal o proSetfeni postupu Ministerstva
prumyslu a obchodu (dale také ,MPO“ nebo ,ministerstvo®) pfi posuzovani jeho
Zzadosti 0 zménu ,diskriminacniho“ ustanoveni v nafizeni hlavniho mésta Prahy
o regulaci reklamy! (dale také ,nafizeni®).

A - Predmét Setreni

Z prilozenych podkladl vyplyva, Ze stézovatel se dne 16. dubna 2015 obratil
na MPO a namital, Ze nafizeni, resp. vyjimka v ném stanovena pro hl. m. Prahu,?
zvyhodnuje Prahu pred fyzickymi i pravnickymi osobami. Nafizeni zakazuje reklamu
ve specifikovaném prostoru z davodu jeji Skodlivosti a podle stéZovatele by tedy
mélo byt Ihostejné, kdo je jejim Sifitelem. Poukéazal pfitom na nalez Ustavniho soudu?
ohledné zakazu pouzivani zabavni pyrotechniky ve mésté Cheb (blize viz ¢ast C.4).

Na podani reagovalo MPO dne 20. kvétna 2015 sdélenim,* Ze obé vyjimky
pIné koresponduji s obsahem zakonného zmocnéni zakotveného v ustanoveni
§ 2 odst. 6 zakona o regulaci reklamy,® které nestanovi bliz§i podminky &i kritéria.
Obec si tak mUze mij. stanovit, ze do zakazu Sifeni reklamy nespadaji akce pofadané

pfimo obci nebo na zakladé smlouvy uzaviené mezi obci a poradatelem.

1 Nafizeni &. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama Sifena na verejné pfistupnych mistech mimo
provozovnu, ve znéni nafizeni €. 9/2007 Sb. hl. m. Prahy, nafizeni €. 10/2010 hl. m. Prahy a nafizeni &. 19/2014
hl. m. Prahy; dostupné on-line napf¥. z http://www.praha.eu/public/91/36/66/1985474 556879 Uplne zneni.pdf.

2 Viz § 4 pism. c¢) a d) nafizeni ve znéni u¢inném ode dne 1. ledna 2015:

,Zakaz Sifeni reklamy se nevztahuje na:

¢) akce pofadané nebo spolupofadané hlavnim méstem Prahou nebo méstskymi ¢astmi,

d) akce poradané na zakladé smlouvy uzaviené mezi poradatelem a hlavnim méstem Prahou nebo méstskymi
castmi.”

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2014, sp. zn. Pl Us 35/13 (N 148/74 Sb. NU 263; 220/2014 Sb.);
dostupné z http://nalus.usoud.cz

4 sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu, sp. zn. MPO 19560/2015, ze dne 20. kvétna 2015

5 Zakon &. 40/1995 Sb., oregulaci reklamy a ozméné adoplnéni zakona ¢&.468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist. Po nabyti u€innosti zakona €. 202/2015 Sb.,
kterym byl pozménén zakon o regulaci reklamy, je zdkonné zmocnéni obsazeno v § 2 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy.



http://www.praha.eu/public/91/36/66/1985474_556879_Uplne_zneni.pdf
http://nalus.usoud.cz/

S nazorem stézovatele se MPO neztotoznilo, nebot hlavni mésto Praha zde
nema postaveni podnikatelského subjektu, smyslem jeho podilu na pofadanych
Ci spoluporfadanych akcich neni dosazeni zisku, mésto vtéchto pfipadech
neporusuje princip rovnosti mezi subjekty ani citované nafizeni nezvyhodnuje mésto
pred fyzickymi a pravnickymi osobami plsobicimi v oblasti reklamy.

Podle MPO neni mozné spatfovat ani jakoukoliv podobnost se zaleZitosti,
kterou se zabyval Ustavni soud pfi posuzovani navrhu na zru$eni obecné& zavazné
vyhlasky meésta Cheb. Zatimco vyhlaska (vydavana v samostatné pulsobnosti)
byla vydana k zabezpeleni mistnich zalezZitosti vefejného pofadku s ohledem
na uzivani zabavni pyrotechniky, ucfelem nafizeni (vydaného v pfenesené
pusobnosti) je dle MPO regulace Sifeni reklamy. Soucasné MPO uvedlo,
Ze pramenem prava v Ceské republice neni soudni judikatura, nybrz vyhradné
zakony a dalSi obecné zavazné pravni normy vyssSi pravni sily.

MPO tak neshledalo relevantni divody pro postup dle ustanoveni § 108
zakona o hlavnim mésté Praze.®

StéZovatel v reakci na uvedené sdéleni zaslal MPO dne 26. kvétna 2015
dopis, vnémz mj. uvedl, Ze rozporu se zakonem o regulaci reklamy se vubec
nedovolaval a ze MPO se zcela odmitlo vyporadat se skuteénym a uvedenym
divodem jeho stiznosti, a sice porusenim zasady rovnosti subjektu.

K uvedenému dopisu zaslalo MPO stézovateli dne 3. ¢ervna 2015 sdéleni,’
vnémz jej informovalo, Ze nema dlvod ménit obsah pfedchoziho vyjadfeni,
a setrvalo u zavéru, Ze nejsou dany duvody k postupu dle § 108 zakona o hlavnim
mésté Praze.

Vyfizeni podnétu stézovatele jsem se nazakladé povéfeni vefejné
ochrankyné& prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vyuzila své moznosti,
dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zadkona o vefejném ochranci prav® prenést na mé
nékteré oblasti své plsobnosti, do niz patfi i regulace reklamy a dalSi plsobnost
MPO.

Po posouzeni podnétu asdéleni MPO jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahdjit ve véci Setfeni, jehoz
predmétem je posouzeni postupu MPO v navaznosti na podani stézovatele a zavéra
MPO ve vztahu k pravomoci provadét dozor nad nafizenim hl. m. Prahy v oblasti
regulace reklamy.

B - Skutkova zjisténi

V zajmu ziskani dalSich informaci o pfipadu jsem se obratil prostfednictvim
vedouci oddéleni justice, migrace afinanci JUDr. Petry Janouskové na feditele

6 zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist
7 viz sdéleni Ministerstva pramyslu a obchodu, sp. zn. MPO 19560/2015, ze dne 1. ¢ervna 2015
8 zakon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu



odboru Zivnosti MPO Ing. Bc. Petra Kamenika (dale také ,feditel odboru®). Pozadal
jsem jej zejména o vyjadfeni, zda si ministerstvo pfi vyfizovani podani stéZovatele
vyzadalo stanovisko hlavniho mésta Prahy, zda zkoumalo, o jaké konkrétni akce
pofadané Ci spolupofadané hl. m. Prahou se v minulosti jednalo, co bylo jejich
ucelem, jakou formou reklamy a s jakym obsahem byly prezentovany. Rovnéz jsem
pozadal o vyjadfeni, z ceho MPO dovodilo, ze hlavni mésto Praha jako pofadatel
akci majici dle § 4 nafizeni vyjimku, nema postaveni podnikatelského subjektu.

Reditel odboru mi dne 19. fijna 2015° sdélil, ze si MPO pfi vyfizovani podani
stéZovatele vyzadalo stanovisko hlavniho mésta Prahy. Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor Zivnostensky a obCansko-spravni (dale také ,MHMP®), zaslal své
vyjadieni dne 13. kvétna 2015, které doplnil v souvislosti s mym Setfenim sdélenim
ze dne 14. fijna 2015.1! Kopie obou sdéleni MHMP mi MPO zaslalo.

Ze sdéleni MHMP vyplynulo, Ze od konce roku 2006 hlavni mésto Praha
uzaviralo smlouvy o spoluporadatelstvi, v nichz byly stanoveny podminky spoluucasti
hl. m. Prahy pfi pofadani akci, jejichz hlavnimi poradateli byly na hlavnim méstu
Praze nezavislé fyzické a pravnické osoby. Hlavni pofadatelé odpovidali
za organizaCni pfipravu arealizaci akce a méli povinnost zajistit odpovidajici
propagaci akce cilenou k obyvatelim Prahy auvadét navSech propagacnich
materialech i na samotnych vefejnych vystoupenich hl. m. Prahu a jeho logo jako
spolupofadatele akce. Smluvni povinnosti hl. m. Prahy bylo podilet se na nakladech
akce finanénimi prostfedky ve schvalené vysi. Pokud jde o partnerstvi, od roku 2007
jsou kazdoro€né uzavirany darovaci smlouvy pfi partnerstvi hl. m. Prahy pfi pofadani
akci v oblasti kultury. Dle téchto smluv se obdarovany zavazuje mj. uvadét na vSech
propagacnich materialech logo hl. m. Prahy. HI. m. Praha poskytuje schvalenou vysSi
finan€nich prostfedku.

Z vySe uvedeného dle Ministerstva pramyslu a obchodu vyplyva, Ze v pfipadé
spoluporadatelstvi Ci partnerstvi se jednalo o finanéni podporu kulturnich akci.
Do rezimu spoluporadatelstvi/partnerstvi byly schvalovany akce, které hlavni mésto
Praha posoudilo jako vyznamné,'> nanichz mélo zajem se spolul¢astnit
nabidku moznosti pro kulturni vyziti oband a navstévnikl mésta (vCetné aktivni
ucasti ob&ana).

Reditel odboru Zivnosti Ministerstva primyslu a obchodu dale uvedl, Ze hlavni
mésto Praha pfi spolupofadatelstvi/partnerstvi nevystupovalo jako podnikatelsky
subjekt, ale jako obec, ktera je opravnéna nakladat s vefejnymi financnimi
prostfedky, z nichz nemala cCast je vzdy rozpoctem na kalendarni rok urCena
pro oblast kultury. Ani v pfipadé partnerskych vztah( s evropskymi mésty dle MPO
neni hl. m. Praha v postaveni podnikatelského subjektu a propagace téchto akci

9 sdaleni MPO sp. zn. MPO 46266/2015, ze dne 19. fijna 2015

10 gggleni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivnostenského a ob&ansko-spravniho (dale také ,0Z0
MHMP*), &j. MHMP 799999/2015/B/Per, ze dne 13. kvétna 2015

11 sdgleni 0ZO MHMP &j. S-MHMP 799999/2015, ze dne 14. fijna 2015

12 napf. mezinarodni kulturni akce, festivaly a prehlidky, akce pofadané narodnimi kulturnimi institucemi,

velvyslanectvimi, Spravou Prazského hradu aj.



mu nepfinasi zadny finanéni zisk. Dle nazoru MPO hlavni mésto Praha neni
podnikatelskym subjektem v oblasti reklamy, nedisponuje pfisluSnym
zivnostenskym opravnénim pro tento druh podnikatelské &innosti, jeho pusobeni
v dané oblasti nenapliiuje obecné znaky podnikani ani zivnosti, tj. €innost
nevykonava za uc¢elem dosazeni zisku.

MHMP se vyjadfil, ze pokud se mésto zacleruje do nékterych vac&i verejnosti
smérujicich propagacnich ¢i reklamnich aktivit, resp. aktivit, které mohou byt
z laického pohledu ne zcela spravné chapany jako ,reklamni“, déje se tak
prostfednictvim jinych subjektu, jejichz €innost (ktera mize mit jak podnikatelsky, tak
nepodnikatelsky — obecné prospésSny ¢€i neziskovy charakter) mésto podporuje
formou grantud, finan¢nich darl apod. navazanych narozpoCet mésta. Dle MPO
uvedené aktivity hl. m. Prahy®® jsou jednim z prostfedkd, jichz mésto vyuziva
k zabezpeceni plnéni svych ukoll v samostatné plsobnosti ve smyslu
ustanoveni § 16 zakona o hlavnim mésté Praze.

Pokud jde o napadena ustanoveni nafizeni,'* MPO se ztotoZnilo se zavérem
MHMP, dle kterého hlavni mésto Praha zaclenénim uvedenych odstavcu
nesledovalo udéleni vyjimky ze stanoveného rezimu pro mésto, nebot neni
podnikatelskym subjektem a jeho pusobeni, jimz se podili na pofadani zmifovanych
akci, nenapliuje znaky podnikatelské &innosti &i Zivnosti, a nejde tedy o reklamu
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy.*®

MHMP ve svém sdéleni uvedl, Ze nafizeni bylo vydano v ramci prenesené
pusobnosti na zakladé zakonného zmocnéni ajeho obsahem mlze byt pouze
problematika reklamy. Podle MHMP z textu zakonného zmocnéni'® vyplyva, Zze obec
by méla v nafizeni ur€it co nejuplnéjSi seznam akci, nanéz se zakaz reklamy
nevztahuje. Vzhledem ktomu, Ze zakonné zmocnéni neobsahuje dalSi kritéria,
je véci obce, jakym zplsobem toto vymezeni provede.

Podle MHMP, pokud Praha zrezimu ji vydaného nafizeni, resp. zakazu,
vylouéila urcité akce, ucinila tak spise pro jednoznaénost ¢i informovanost
vefejnosti s tim, ze pusobnost mésta v této oblasti neni Cinnosti podnikatelskou,
nikoli proto, aby tim pro sebe ziskala ur€itou vyhodu oproti podnikatelskym
subjektim puasobicim napoli reklamy. Podle MHMP by nebylo logické,
aby na vefejném prostranstvi nemohla byt propagovana akce, na niz se mésto podili.

MPO tak souhlasi s tim, Ze v uvedenych pfipadech se nejedna, jsou-li takove
akce propagovany, ve vztahu k hl. m. Praze o reklamu, a nafizeni se na né proto
nevztahuje. U&elem jejich zafazeni byla spiSe snaha vyslovné uvést, na jaké
propagacni akce se nafizeni nevztahuje. MPO dospélo k zavéru,
ze o diskriminaci, jak je namitana, se jednat nemuze, nebot’ v uvedenych
pripadech se nejedna o reklamu.

13 glouzici k jeho propagaci, podpofe nékterych projektu ¢&i k podpofe dalSich subjekt v oblasti kultury, sportu,

cestovniho ruchu aj.
14 ustanoveni § 4 pism. c) a d) nafizeni

15 iz sd&leni 0ZO MHMP &j. MHMP 799999/2015/B/Per, ze dne 13. kvétna 2015

16 \jiz ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy



Zavérem fFeditel odboru uvedl, Ze s ohledem na kratkou dobu, kterou mél
MHMP k dispozici pro zpracovani své odpovédi, nebylo mozné poskytnout uplny
vyCet takto realizovanych akci. Pro ilustraci tak MHMP ministerstvu zaslal pouze
,Pfehled prezentaci zahrani¢nich partnerskych mést v Praze a jejich propagace
za obdobi 2005-2015.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadu (tedy i Ministerstva pramyslu a obchodu), pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.!’

Dle ustanoveni § 108 zakona o hlavnim mésté Praze je MPO jako vécné
prislusné ministerstvo povéfeno vykonem dozoru nad vydavanim a obsahem
nafizeni hlavniho mésta Prahy tykajiciho se regulace reklamy. V ramci své dozorove
pravomoci zkouma, zda proces vydani €i obsah vydaného nafizeni neodporuje
zakonu nebo jinému pravnimu pfedpisu.

V konkrétnim pfipadé je mym ukolem posoudit uvahy MPO, které jej vedly
k zavéru, Ze napadené nafizeni je v souladu s Ustavou Ceské republiky,’® Listinou
zakladnich prav a svobod,'® zakony a jinymi pravnimi predpisy, a Ze neni dan divod
k provedeni opatfeni k napravé vymezenych v § 108 zakona o hlavnim mésté Praze.

MPO pfi vykonu své dozorové pravomoci neni vazano obsahem pfipadnych
podnétl k provedeni ukonu dozoru, jelikoz je povinno vykonavat dozor ze zakona,
a pfi jeho provadéni pfezkoumat soulad se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Pokud
vSak obdrzi podnét k provedeni ukonu dozoru, ktery povazuje za neopodstatnény,
je s ohledem na zakladni principy dobré spravy povinnosti MPO jako spravniho
ufadu osobé, ktera podnét podala, presvédcivé zdavodnit, pro¢ jsou ji
vznesené namitky neoduvodnéné. Spravni organ ma zejména povinnost
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a dbat, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.?® Soucasné ma postupovat tak, aby byl
zjiStén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.?

StéZovatel ve svém podnétu vyslovil stézejni namitku, a sice ze vyjimky,
tak jak jsou vymezeny v nafizeni, predstavuji poruseni principu rovnosti
subjekti.

17

18 ystavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

19 ustavni zakon &. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

20 \jiz ustanoveni § 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

21

viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav

viz ustanoveni § 3 spravniho fadu



Nafizeni stanovi zakaz reklamy Sifené komunika¢nimi médii?> na verejné
pfistupnych mistech mimo provozovnu jinym zplsobem nez prostfednictvim
reklamniho nebo propagac¢niho zafizeni?® na Uzemi Prazské pamatkové rezervace
a pfilehlém uzemi.?*

Vefejné pfistupnym mistem mimo provozovnu se pro ucely nafizeni rozumi
.prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“?®

Pokud jde o komunikacni média, kterymi nesmi byt reklama Sifena
v uvedeném prostoru, ta jsou v § 3 nafizeni vymezena pomérné Siroce — zahrnuiji
letaky, navstivenky, vizitky, brozurky, katalogy a jiné tisténé propagacni materialy
Sifené vu¢i neznamému adresatovi, plakaty zjakéhokoliv materialu, dodatecné
konstrukce na dopravnich prostfedcich, zafizeni Sifici reklamu zvukem ¢i obrazem,
reklamni periodicky tisk atd.

Klicové z hlediska mého Setfeni je ustanoveni § 4 nafizeni,?® které zni:
,Zakaz Sifeni reklamy se nevztahuje na:

a) charitativni akce, prezentace politickych stran a hnuti,

b) shromazdéni, pouliéni prlivody a manifestace svolané podle zvlastniho
pravniho predpisu,?’

C) akce poradané nebo spoluporadané hlavhim meéstem Prahou nebo
méstskymi ¢astmi,

d) akce poradané nazakladé smlouvy uzaviené mezi poradatelem
a hlavnim méstem Prahou nebo méstskymi ¢astmi.”

Ministerstvo se s namitkou stézovatele, Zze takto stanovenou vyjimkou
pro hlavni mésto Prahu dochazi k poruseni principu rovnosti subjekt bez legitimniho
zakladu pro takové rozliSovani, vyrovnalo tak, ze podle néj o poruseni zasady
rovnosti jit nemlze, aani zjinych ddvodd neshledalo 2znéni nafizeni
problematickym.

Po prostudovani pfilozenych podkladl je zjevné, ze MPO bez vyraznéjsiho
pfehodnoceni prevzalo své zavéry z vyjadfeni MHMP. UcCinilo tak navzdory tomu,
Zze vyklad narizeni predlozeny MHMP, dle mého nazoru, obsahuje nékolik

22 vymezenymi blize v ustanoveni § 3 nafizeni

23 zfizeného dle zakona &. 183/2006 Sb., o0 tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl

24 Ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni zni: ,Reklama Sifena komunikacnimi médii podle § 3 na vefejné pristupnych
mistech mimo provozovnu jinym zplsobem neZz prostfednictvim reklamniho nebo propagaéniho zafizeni
zfizeného podle zvlastniho pravniho predpisu se na Uzemi Prazské pamatkové rezervace a pfilehlém uzemi
ohrani¢eném vychodni frontou dom( Legerovy ulice po kfizovatku s ulici Rumunskou, dale jizni frontou doma
Rumunské ulice, naméstim Miru, severozapadni frontou doma Anglické ulice po kfizovatku s ulici Legerovou,
a dale vychodni frontou domu Legerovy ulice zakazuje.”

25 yiz ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni
26

2

ve znéni u¢inném od 1. ledna 2015
7 z&kon &. 84/1990 Sh., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu



zasadnich rozpora. Vzhledem ktomu se domnivam, Zze nedoS$lo ani k fadnému
posouzeni namitky stézovatele, ani k SirSimu zhodnoceni takto formulovanych
vyjimek, potazmo celého ustanoveni § 4 nafizeni.

C.1 K namitce, ze hlavni mésto Praha neni podnikatelskym subjektem
v oblasti reklamy

V prvé fadé se chci vyjadrit k tvrzeni obou ufadu, kterym se snazily s namitkou
stézovatele vyrovnat tim, Zze hlavni mésto Praha neni podnikatelskym subjektem
v oblasti reklamy, Ze z dané reklamy nema zisk, Ze na jeji provozovani nema ani
zivnostenské opravnéni. Tudiz ,citované nafizeni nezvyhodnuje mésto pred
fyzickymi a pravnickymi osobami pusobicimi v oblasti reklamy*“.?®

Domnivam se, ze stéZzovatel se vibec nedovolaval nerovnosti mezi subjekty
provozujicimi reklamu (v ramci své podnikatelské €innosti za ucelem zisku).

Zakon oregulaci reklamy, vnémz je obsazeno izmocnéni Kk vydani
napadeného nafizeni, definuje reklamu jako oznameni, pfedvedeni Ci jinou
prezentaci Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozZi, vystavby, pronajmu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku, podporu poskytovani
sluzeb atd.?°

Na jedné strané tedy stoji otazka, kdo zadanou reklamu zpracovava,°
pfipadné §ifi,® na druhé strané je otazka obsahu samotného reklamniho sdélent,
tj. najaké zbozi, sluzby ¢i jiné vykony ¢&i hodnoty se reklamou upozornuje.3?
Smyslem reklamy je totiz vyvolani vefejné pozornosti k ,nabizenému®. Slovy
duvodové zpravy k zékonu o regulaci reklamy:3 ,Reklama se definuje pro ucely
zakona prostrednictvim pojmovéeho znaku, kterym je ucel, reklamou jako jednanim
sledovany, tj. hledani mozZnych uZivatelt zboZi, sluzeb nebo mySlenek.“ Jakékoliv
omezeni reklamy tak zasahuje do postaveni fyzickych ¢&i pravnickych osob,
0 jejichz zbozi, sluzby ¢i jiné vykony €i hodnoty se jedna. Stézovatel mél, dle mého
nazoru, na mysli nerovnost mezi témito fyzickymi a pravnickymi osobami jakoZto
subjekty, o jejichz ,nabidku“ se v reklamé jedna.

V posuzovaném pfipadé je zcela irelevantni, zda hlavni mésto Praha ma,
¢i nema zivnostenské opravnéni k provozovani reklamy azda je, €i neni
podnikatelskym subjektem v oblasti reklamy.

28 \iz sdéleni MPO, sp. zn. MPO 19560/2015, ze dne 20. kvétna 2015

29 iz ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy

30 ple § 1 odst. 6 se jim pro ucely zakona o regulaci reklamy rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
pro sebe nebo jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu.

31ple § 1 odst. 7 se jim pro ucely zakona o regulaci reklamy rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera reklamu
vefejné Sifi.

32 Tato osoba bude nejcastéji v podobé zadavatele reklamy definovaného v ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
o regulaci reklamy.

33 yiz divodova zprava k zakonu o regulaci reklamy. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 29. 2. 2016]



C.2 K namitce, ze se v pripadé uvedenych akci nejedna o podporu
podnikatelské €innosti

V jinych Castech sdéleni se nicméné urady opiraji rovnéz o tvrzeni, ze pokud
jde o akce, nakteré se vztahuji vyjimky obsazené v §4 pism. c) ad) nafizeni,
v takovém pfipadé se vlbec nejedna, resp. nemulze jednat, o reklamu. Zalozeno
je mj. natom, Zze meésto zuvedenych akci nema zisk aze neni dan jeden
z pojmovych znaku reklamy — nejde o podporu viastni podnikatelské €innosti.

Vychazim-li ze znéni nafizeni, a nikoliv z jeho nasledné interpretace ze strany
obou ufadu, v prvé fadé neni, dle mého nazoru, mozno a priori tvrdit, ze hlavni
mésto Praha nemuize mit v uvedenych vztazich postaveni podnikatelského
subjektu. Jakkoliv se MPO spokojilo stakovym vysvétlenim ze strany MHMP,
domnivam se, Ze z textu nafizeni takovy zavér nevyplyva.

Obce (tedy istatutarni mésta) mohou vramci hospodafeni s vilastnim
majetkem podnikat, amit tudiz postaveni podnikatelského subjektu,®* ato
i v oblastech, jako je kultura Ci sport, do kterych maji dle vyjadfeni obou ufadud
uvedené akce povétSinou spadat. Bez dalSiho se tak neda konstatovat, Ze pokud
se jedna o (kulturni, sportovni ¢i jinou) akci porfadanou €i spolupofadanou obci,
vystupuje v takovém pfipadé obec nikoliv jako podnikatelsky subjekt, ale jako
vefejnopravni korporace opravnéna nakladat s vefejnymi finanénimi prostredky
uréenymi dle rozpoctu obce pro danou oblast (kultury, sportu atd.).

Tim nechci popfit skuteCnost, ze primarnim poslanim obce neni podnikani;
v ramci hospodareni se v naprosto pfevaZzujici mife jedna o poskytovani vefejnych
statkl a verejnych sluzeb prostfedky vazanymi na obecni rozpocet.

Z textu nafizeni nicméné nijak nevyplyva omezeni vyluéné na akce,
pfi jejichz poradani ¢i spoluporadani hlavni mésto Praha nemuze mit postaveni
podnikatelského subjektu. Tyto akce ostatné nejsou nafizenim nijak blize
definovany. Jiz ztohoto ddvodu je tak tfeba odmitnout vySe uvedené tvrzeni,
Ze se vibec nemlze jednat oreklamu anemlze dochazet k poruSeni rovnosti
subjekta.

S ohledem na vySe uvedené na okraj dodavam, ze MHMP neposkytl ani
nikterak presvédcivy vycCet konkrétnich akci (pouhy pfehled prezentaci zahrani¢nich
partnerskych meést nepovazZuji za dostateCné reprezentativni vzorek), o jaké
se v minulosti mélo jednat, a MPO zfejmé tuto otazku ani nijak dale neovérovalo.
MPO pfitom mohlo pozadovat objasnéni povahy jiz uskute¢nénych akci takto
propagovanych v prostoru Prazské pamatkové rezervace a pfilehlém uzemi z vlastni
iniciativy a se stanovenim pfiméfené dlouhé |hity, aby MHMP byl schopen takové
vyzvé dostat. Timto zpusobem by ovSem MPO v kazdém pfipadé jen ziskalo obrazek
o tom, v jakém postaveni bylo hl. m. Praha a dalsi smluvné navazané osoby v ramci
jiz realizovanych akci. V ramci dozoru je vSak MPO povinno zabyvat se obsahem
narizeni jakozto pravniho predpisu, tj. nezkoumat pouze jeho ,faktické“

34 K tomu napf. viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra €. 16/2009 (Podnikani
obci); dostupné on-line z www.mvcr.cz/odk2/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=21350190
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napliovani, ale i problémy spojené s jeho obecnym dosahem (tj. moznostmi,
které zahrnuje) a intepretovatelnosti (k tomu viz nize).

K uvedenému tvrzeni obou ufadu je nutné také dodat, Ze zcela opomiji
skuteCnost, Ze v pfipadé akci spolupofadanych hlavnim méstem Prahou Ci akci
pofadanych na zakladé smlouvy mezi poradatelem a hlavnim meéstem Prahou,
je timto zpusobem poskytnuta vyjimka zobecného zakazu reklamy
na uvedeném uUzemi rovnéz pro tyto fyzické €i pravnické osoby, se kterymi
hl. m. Praha uzavielo pfisluSsnou smlouvu (darovaci €i o0 spoluporadatelstvi).
Neni opét nijak vylou€eno, Ze by témito subjekty nemohly byt fyzické €i pravnické
osoby podnikajici, a opét mi tak neni jasné, pro¢ by se v pfipadé propagace takové
akce nemohlo jednat o reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy.

Tyto fyzické ¢i pravnické osoby ziskaji vyjimku z obecného zakazu Sifit
reklamu na uvedeném uzemi z toho titulu, Ze se na jejich akci rozhodlo hlavni mésto
Praha urCitou formou podilet. Nejen Ze ziskaji narealizaci své akce prostfedky
z vefejného rozpoctu, navic maji oproti jinym fyzickym ¢€i pravnickym osobam
pusobicim napf. voblasti kultury ¢i sportu vyhodu propagace viastni akce
ve vymezeném prostoru.

Jakkoliv vzhledem k nedostateénym podkladim zaslanym MPO, resp. MHMP,
nelze dolozit, ze tomu tak v minulych letech skutecné bylo, lze poukazat
i na moznost, Ze témito spolupofadateli budou napf. i pfispévkové organizace
hlavniho mésta Prahy nebo obchodni spole¢nosti s uritym (Ci dokonce vétSinovym
az 100%) podilem hlavniho mésta Prahy. Bez ohledu nato, o jakou fyzickou
¢i pravnickou osobu pujde, rozhodujici kritérium pro rozliSeni, zda doty¢na osoba
bude opravnéna reklamou upozorfovat na své (z povahy véci zejména) vykony
ve vymezeném prostoru, je dle dosavadniho znéni nafizeni vile hlavniho mésta
Prahy pravé tuto fyzickou &i pravnickou osobu podpofit ur€itou formou spoluucasti.
Je pak namisté se ptat, zda je takové ,délitko legitimni (k tomu viz nize).

Z textu narizeni nevyplyva, ze akce, na néz dopadaji uvedené vyjimky,
nemohou mit za cil podporu podnikatelské ¢innosti.

Pokud bych pfistoupil na uvedené tvrzeni, Ze v pfipadé danych akci
se nemuze jednat o reklamu, protoze jejim cilem zde neni podpora podnikatelské
¢innosti, vznikala by, podle mého nazoru, otazka, zda by se v takovém pfripadé
takto formulované vyjimky mély v nafizeni vilbec vyskytovat.

C.3 Zmocnéni k vydavani nafizeni o regulaci reklamy

Zmocnéni k vydani nafizeni regulujiciho reklamu na uzemi obce vychazi
z ustanoveni §2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy, podle kterého
se zakazuje ,reklama Sifena na verejné pfistupnych mistech mimo provozovnu jinym
zpusobem nez prostifednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni zfizeného
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym
vV pfenesené pusobnosti, v rozsahu uvedeném v odstavci 5. V ustanoveni § 2 odst. 5
je pak vymezeno, Zze obec v nafizeni stanovi vefejné pfistupna mista, na nichz
je reklama zakazana, dobu, v niz je reklama zakazana, druhy komunikacnich médii,
kterymi nesmi byt reklama Sifena, popfipadé téz akce, nanéz se zakaz Sifeni
reklamy nevztahuje.



Oba urady shodné tvrdi, ze stanovené vyjimky plné koresponduji
s obsahem uvedeného zakonného zmocneéni.

Narizeni obce dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy predstavuje
podzakonny pravni predpis vydany v prenesené pusobnosti. K nalezitostem
nafizeni obci se opakované vyjadfoval Ustavni soud ve svych rozhodnutich:;
za vSechny je mozno citovat nalez Pl. US 27/06, ze dne 24. bfezna 2009,
dle kterého: ,obec tedy musi pfi vydani narizeni postupovat
secundum et intra legem, nikoliv praeter legem, ji vydany pfedpis musi byt obecny
a upravovat pravni pomeéry neurcité mnoziny adresatt, nemize zasahovat do véci
vyhrazenych zakonu a jinym pravnim predpisiim (nesmi byt s nimi v rozporu)
a musi obsahové vystihnout ten pro dalsi pravni upravu otevreny prostor, jenz
odpovida ramci vymezenému zmocnujicim zakonem a jeho intenci... Zde nachazeji
specifické uplatnéni ikritéria testu ustavnosti dovozena pro obecné zavazné
vyhlasky obce..., zejména zda obec pfi jejim vydani nejednala ultra vires, resp. zda
nezneuzila svoji pusobnost, a uplatni se konecné i obecna kritéria tvorby pravnich
predpist spocivajici v pozadavcich jejich ur€itosti, srozumitelnosti a adekvatni
interpretovatelnosti. Nedostatek nékteré z vylozenému odpovidajicich podminek
pak pfedstavuje vadu (nafizeni), jez ma logicky povahu vyboc€eni (v SirSim smyslu)
ze zakonného zmocnéni... 3

PFi vykonu pfenesené plsobnosti plati pro obec zakladni princip vykonu statni
moci vyjadfeny v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého Ize statni
moc uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem,
ktery stanovi zakon.

MPO a MHMP na jedné strané tvrdi, Ze v pfipadé propagace danych akci,
na které vyjimky dopadaiji, se nejedna (nemuze jednat) o reklamu (z vy$e uvedeného
ddvodu, Ze mésto neni podnikatelskym subjektem a nema z uvedenych akci zisk).
Jejich uvedeni je dle MHMP vedeno snahou zachytit pokud mozno Uplny vycet
Ci pfehled takovych akci. Na druhé strané MHMP dodava, Ze nafizeni bylo vydano
vramci prenesené pusobnosti na zakladé zakonného zmocnéni ajeho obsahem
muze byt vyhradné problematika reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy jako podpory podnikatelské Cinnosti.

Obsahem nafizeni ma byt vyhradné problematika reklamy, na druhé strané
je dle obou ufadu v souladu se zakonnym zmocnénim, kdyz se hl. mésto Praha
rozhodlo do nafizeni zaradit vyjimky, které se ale vibec reklamy netykaji, protoze
Vv jejich pfipadé se jedna o jinou formu propagace (nejde o podporu podnikatelské
¢innosti).

DalSi rozpor vyplyva z tvrzeni, Zze hlavni mésto Praha bylo vedeno snahou,
aby nafizeni obsahovalo uUplny vycCet &i pfehled takovych akci. Jestlize se jedna
0 akce, v pripadé jejichz propagace se vlastné vibec nejedna o reklamu
(protoze smyslem propagace neni podpora podnikatelské €innosti), neni mi zifejmé,

35 Dle nalezu Ustavniho soudu PI. US 27/06, ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009 Sb.); dostupné
z http://nalus.usoud.cz. Obdobné viz nalezy Qstavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/2000, ze dne 14. 2. 2001, sp. zn.
Pl. US 5/01, ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PI. US 7/03, ze dne 18. 8. 2004, atd.
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jak by se mohlo jednat o (pokud mozno) uplny vycet, kdyz stranou jsou
ponechany v8echny pfipadné akce obdobného charakteru pofadané vSemi ostatnimi
fyzickymi ¢&i pravnickymi osobami, které s hl. m. Prahou nevstoupily do zadného
smluvniho vztahu.

Vezmu-li v avahu své vySe uvedené zaveéry, jakoZz i kritéria pro posuzovani
Ustavnosti nafizeni obce vyslovena Ustavnim soudem (pro posouzeni otazky,
zda nedoSlo k prekroceni zakonného zmocnéni), domnivam se, Ze i v tomto ohledu
jsou argumenty obou Urfadu zmate¢né a zavadéjici.

Adresaty pravni normy, kterymi jsou vSechny fyzické a pravnické osoby,
takové znéni vyjimek opravnéné vede k zavéru, Ze na vymezeném uzemi své akce
propagovat nemohou, bez ohledu na to, zda se jim jedna o akce sméfujici k podpofe
podnikatelské Cinnosti, €i nikoliv. Takto si ostatné znéni vyjimek vyloZil i stéZzovatel
ve svych podanich k MPO.

Pokud by stanovené vyjimky dopadaly pouze na akce, v pFipadé jejichz
propagace se nejedna o reklamu, bylo by nafFizeni stizeno minimalné vadou
neurcitosti, nesrozumitelnosti a neadekvatni intepretovatelnosti, nelze-li pfimo
konstatovat, ze by se jednalo o vyboéeni z mantineld danych zakonnym
zmocnénim obsazenym v zakoné o regulaci reklamy.

C.4 K namitce nezachovani rovnosti subjektt

Stézovatel povazuje za poruseni zasady rovnosti subjektd, pokud z nafizenim
stanoveného zakazu Sifeni reklamy ve vymezeném uUzemi je stanovena vyjimka
ve prospéch akci poradanych ¢i spoluporadanych hlavhnim méstem Prahou.
Dovolava se pfitom nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/13, ze dne 5. srpna 2014.

Regulace reklamy pfedstavuje ve své podstaté zasah do ustavné
zaru¢eného prava nainformace a svobody projevus® jako takové. ,Je tfeba mit
vSak na paméti, Ze prijimani informaci je zasadou, pravidlem a jejich omezovani jako
omezovani svobody projevu by mélo byt jevem vyjimeénym. K tradi¢nim vykladovym
zasadam prava pak patfi, Ze vyjimky z obecného pravidla je, v pripadé pochybnosti,
nezbytné vykladat spiSe zuZujicim nez rozSifujicim zptisobem."3’

Ugelem, resp. cilem, pravni upravy zakotvené v zakoné& o regulaci reklamy,
je dle divodové zpravy poskytnuti ochrany pfed spoleCensky nezadouci reklamou.
Zakon ma pfitom upravovat jen nejvyraznéjsi projevy nezadouci reklamy, na jejichz
potlaCeni ma zajem pfimo stat.

Obci je dana mozZnost ucinit takovy zasah do svobody projevu a prava
na informace vydanim nafizeni, vnémz je naji vymezenych vefejné pfistupnych
mistech reklama dle nazoru obce nezadouci. Souhlasim se stéZzovatelem,
Ze je zatéchto okolnosti namisté se ptat, pro¢ je vuvedené oblasti Prazské
pamatkové rezervace Zadouci propagovat kulturni, sportovni Ci jiné akce, pofadané

36 iz &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod

37 Rozehnal, AleS: Medialni zakony. Komentaf, Praha: Wolters Kluwer CR, 2008. ISBN: 978-80-7357-304-1.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, KomentaF k § 1 [cit. 29. 2. 2016]
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Ci spolupofadané hlavnim méstem Prahou, zatimco obdobné akce jinych fyzickych
Ci pravnickych osob tuto moznost reklamy nemaji.

K této otazce se MHMP vyjadril prakticky jen jednim argumentem, kdyz by
podle néj bylo nelogické, aby na vefejném prostranstvi nemohla byt propagovana
akce, na niz se mésto podili. Dle MPO se v pfipadé akci, na néz dopadaly stanovené
vyjimky, mésto snazilo podpofit ¢i poradat takove, aby umoznilo doplnit kulturni

vyZiti ob&anl a navstévnikd mésta.

Povazuji za pochopitelné, ze hlavni mésto Praha ma zajem propagovat,

resp. Sifit, reklamu na akce, na nichz se podili, v oblasti Prazské pamatkové
rezervace a prilehlém uzemi, které je z tohoto hlediska vysoce lukrativni.

Nedomnivam se ovSem, ze tento argument sam o sobé postacuje
k tomu, aby takova moznost pritahovat ke svym akcim pozornost obcanu
a navstévniki Prahy byla odepiena jinym fyzickym €i pravnickym osobam
pusobicim v obdobné oblasti, at' jiz se jedna o oblast kultury, sportu,
cestovniho ruchu atd. AC MPO viceméné zuZilo své zavéry na akce kulturni,
ani toto omezeni nijak nevyplyva z textu nafizeni. Pfipominam, Ze stanoveny rezim
narizeni plati na vymezeném Uzemi ,bez ohledu na vlastnictvi.“3®

Domnivam se, Ze pro u€ely nabidky co nejSirSiho kulturniho (sportovniho aj.)
vyziti ob&anl a navstévnikl mésta by bylo vhodnéjSi vyjmout ze zakazu regulace
reklamy vS§echny obdobné akce, resp. obecné vymezit oblasti sluzeb, vykon
¢i jinych hodnot, na které se zakaz reklamy nevztahuje.*® Tak je mozné vyhnout
se jak vykladovym problémim, zda pfedmétné nafizeni reguluje skute¢né jen oblast
reklamy (na pfikladu kulturnich akci pak vyjimka ze zakazu bude dopadat na kulturni
akce jinak zakazu podléhajici, tudiz takové, pfijejichz propagaci by se jednalo
0 podporu podnikatelské €innosti, a ostatni kulturni akce budou ponechany stranou
narizeni), tak moznému stfetu s principem rovnosti (kulturni akce nebudou vymezeny
osobou poradatele €i spolupofadatele).

Jinou logicky se nabizejici moznosti, pokud hlavni mésto Praha trva na tom,
Ze ustanoveni § 4 pism. c) a d) nafizeni dopadaji pouze na akce, jejichz smyslem
neni podpora podnikatelské Cinnosti (a tedy se v pfipadé jejich akce nejedna
o reklamu, ale jinou formu propagace), je vySe uvedené vyjimky do nafizeni vibec
nezarazovat. Potom bude zfejmé, Ze i na hlavni mésto m. Prahu, pfipadné s nim
spolupracujici subjekty, dopada stejny zakaz Sifit reklamu (ve smyslu zakona
o regulaci reklamy) na uvedeném uzemi jako na jiné fyzické a pravnické osoby.

_Princip rovnosti predstavuje jeden z principu materialniho pravniho statu podle
¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. V citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
35/13, ze dne 5. srpna 2014, byl vysloven zavér, ktery je, dle mého nazoru, obecny,

38 iz § 1 odst. 2 nafizeni

39 Takovym zplsobem pfistoupilo k vymezeni akci, na néZz se nevztahuje nafizeni o regulaci reklamy, napf.
statutarni mésto Brno. Viz nafizeni statutdarniho mésta Brna ¢&. 6/2007, ze dne 28. 8. 2007; dostupné
z https://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/vyhlasky-narizeni-a-opatreni-obecne-
povahy/?cislo=1780&rok=vse&dokument=4&platnost=1
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a tudiz pouzitelny i v tomto pfipadé, jakkoliv se projednavana véc skutec¢né tykala
obecné zavazné vyhlasky a jiného pfedmétu regulace (provadéni pyrotechnickych
efektd a ohnostroju): ,Jde o nedlvodné nerovny pfistup mésta ... k sobé samému
na strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé,
jestlize je zaveden odliSny pravni rezim pro druhové obdobné Ci shodné akce pouze
na zakladé osoby poradatele akce. Chybi totiz jakykoliv racionalni a pfipustny
ucel...”

Dospél jsem k zavéru, ze stanovené vyjimky zakotvené v § 4 pism. c) a d)
narizeni postradaji racionalni a pripustny uUcel pro nerovny zasah do prava
na svobodu projevu a prava na informace. Stanovuji totiz odliSny pravni rezim
bud pfimo pro akce poradané meéstem, nebo pro akce, které se mésto
rozhodne podporit ur€itou formou spoluucasti. V obou pfipadech je tedy
rozhodujici vyluéné vule osoby pofadatele — hlavniho mésta Prahy, coz s ohledem
na ucel regulace (omezeni Skodlivého plusobeni reklamy ve vymezeném prostoru)
aomezovanou hodnotu (pravo nainformace a svoboda projevu) nepovazuiji
za legitimni, racionalni a pfiméfené.

Namitka stézovatele o poruseni principu rovnosti je, dle mého nazoru,
davodna.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédceni, Zze Ministerstvo pramyslu
a obchodu v ramci své dozorové pravomoci nepostupovalo tak, aby byl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a aby prijaté reSeni odpovidalo
veifejnému zajmu. Ministerstvo primyslu a obchodu se tak, dle mého nazoru,
dopustilo pochybeni pFi hodnoceni stavajiciho znéni ustanoveni § 4 pism. c)
a d) nafizeni jako souladného se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Zpravu o Setfeni zasilam ministrovi primyslu a obchodu Ing. Janu
Mladkovi, CSc., a zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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