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Zprava o Setreni
ve véci poskytnuti kopie dokumentace stavby
yviceucelového objektu obcanské vybavenosti“

Dne 13. 6. 2016 se na vefejnou ochrankyni prav obratila A. B., bytem xxxxxxx (dale také
»SstéZovatelka”), kterd je ucastnici uzemniho fizeni o umisténi stavby ,viceucelového
objektu obcéanské vybavenosti” na pozemcich p.¢. AAA/B, AAA/BC a BBB/A v k.U. Mésto
Zdar." stéZovatelka pozadala v priibéhu tzemniho fizeni Méstsky Gfad Zdér nad Sazavou
(dale také ,meéstsky arad”), abyji umoznil pofizeni kopie dokumentace této stavby.
Méstsky urad vsak jeji Zadosti nevyhovél a sviij postup odlvodnil ustanovenim § 168 odst.
2 stavebniho zdkona,” podle ného? mlZe stavebni ufad poskytnout kopii dokumentace
stavby jen v téch pfipadech, kdy Zadatel predlozZi souhlas toho, kdo dokumentaci poftidil,
pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Souhlasy téchto osob
stéZovatelka nedoloZila. Méstsky urad ji proto poskytl pouze kopii ,Posouzeni denniho
osvétleni”, které soucdsti dokumentace stavby nebylo. Usneseni, jimz méstsky urad
rozhodl, Ze stéZovatelce neumozni pofidit kopii dokumentace stavby, ndsledné Krajsky
Urad Kraje Vysocina (dale také ,krajsky ufad”) v odvolacim fizeni potvrdil.

StéZzovatelka naddle usiluje o poskytnuti kopie dokumentace stavby, a obratila se z toho
dlvodu naverejnou ochrankyni prav, kterou poZadala o posouzeni, zda oba Uurady
postupovaly v jeji zalezitosti spravné. Vyfizeni jejiho podnétu jsem se ujal ja, nebot verejna
ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vyuZila moinosti, dané ji ustanovenim § 2
odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav® a pienesla na mé nékteré oblasti své pisobnosti,
mj. i oblast stavebniho prdva, které se podnét tyka.

A. Predmét a vysledek Setfeni

StéZovatelka dolozZila ke svému podnétu podklady, diky nimz jsem se mohl s postupem
obou Urfad( dostateéné seznamit. Jednalo se zejména o usneseni ze dne 4. 3. 2016,
&j. SU/2222/12/Kle-63-Odep, jimz méstsky ufad neumoZnil pofizeni kopie stavebni
dokumentace, a rozhodnuti ze dne 7. 6. 2016, ¢j. KUJI 46863/2016, jimz krajsky ufad zamitl
odvolani stézovatelky a usneseni stavebniho Uradu potvrdil. Poté, co jsem v této véci
zahdjil Setfeni, jsem tak mohl postupovat pfimo podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav’ a formulovat své zavéry, aniz bych od Gfadd opatioval dal3i
podklady.

Z divoda uvedenych v casti C. této zpravy o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze méstsky
urad ani krajsky ufad neposoudily spravné Zadost stéZovatelky o poskytnuti kopie

1 Vsechny zde uvedené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim uzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho
ndzev uvadét.

2 zédkon ¢&. 183/2006 Sh., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon); vSechny zde uvedené pravni
predpisy jsou verejné dostupné na internetovych strankach Portalu verejné sprdvy na adrese www.portal.gov.cz

3 zédkon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

4 Zjisti-li ochrance Setfenim poruseni pravnich predpist ¢i jind pochybeni (§ 1 odst. 1), vyzve Ufad, aby se k jeho
zjisténim ve [haté 30 dnd vyjadril.
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dokumentace stavby ,viceucelového objektu obcanské vybavenosti“. Oba uarady
aplikovaly ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona Ustavné nekonformnim zplUsobem,
tj. bez zohlednéni pravnich predpist vyssi pravni sily. V koneéném dusledku tak
nepfimérené zasahly do prava stéZzovatelky na spravedlivy proces.

B. Skutkova zjisténi

Z podkladl dolozenych stéZovatelkou vyslo najevo, Ze méstsky Urad rozhoduje v Uzemnim
fizeni o umisténi stavby ,viceucelového objektu obcéanské vybavenosti“ na pozemcich
p.C. AAA/B, AAA/BC a BBB/A. StéZovatelka je Ucastnici Uzemniho fizeni. Ve dnech 25. 1.
al.2. 2016 se dostavila na méstsky Gfad s Zadosti o poskytnuti kopie dokumentace
stavby. Méstsky urad ji vSak ani v jednom pripadé nevyhovél a tuto skuteénost zaznamenal
v pisemnostech ¢j. SU/2222/12/Kle-50-Zazn a SU/2222/12/Kle-58-Zazn. Uved|, Ze pofizeni
kopii projektové dokumentace bylo odmitnuto, nebot nebyl predloZen souhlas Zadatele
ani projektanta. Dne 4. 3. 2016 pak méstsky Grad vydal pod ¢&j. SU/2222/12/Kle-63-Odep
usneseni, jimZ stéZovatelce odepiel pravo na pofizeni kopie dokumentace stavby, kterd
je soucasti spisu sp. zn. SU/2222/12/Kle.

V odlvodnéni tohoto usneseni méstsky urad konstatoval, Ze podminkou pro to, aby mohla
byt kopie dokumentace stavby poskytnuta, je predloZeni souhlasu projektanta nebo
vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Ve spravni praxi je ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zdkona vnimano jako specialni pravni Uprava, kterd stanovi zvlastni podminky
pro uplatnéni prava na nahliZzeni do spisu. StéZovatelka nedolozila nic, ¢im by vyjasnila,
Ze dlivodné a nezbytné potrebuje pofridit kopii dokumentace stavby a nevystadi si
s poznatky ziskanymi pfi nahlédnuti do spisu Ci pfi pofizeni vypisk(. Prava na poskytnuti
kopie dokumentace stavby se nelze domahat podle obecné pravni uUpravy, dané § 38
odst. 4 spravniho fadu.” Toto ustanoveni hovofi o obecnych podminkdch pro moznost
pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti. Podminky pro poskytnuti kopie dokumentace stavby
jsou vSak upraveny ustanovenim § 168 odst. 2 stavebniho zdkona, které ma podle § 192
odst. 1 stavebniho zdkona pred spravnim rfddem prednost. ProtoZe souhlas projektanta
nebyl méstskému uradu predlozen, nemohla byt stéZovatelce kopie dokumentace stavby
poskytnuta. Dne 1. 2. 2016 ji vSak byla poskytnuta kopie , Posouzeni denniho osvétleni,
nebot v pfipadé tohoto podkladu se o souc¢ast dokumentace stavby nejednalo.

Jak méstsky urad dale uvedl, nemohl postupovat v rozporu s ustanovenim § 168 odst. 2
stavebniho zakona. Toto ustanoveni nebylo do dneSniho dne novelizovdno, ato ani
na zakladé judikatury spravnich soudl. Spravni soudy navic nemaji na tuto problematiku
jednoznaény ndzor. Rozsudek Méstského soudu vPraze zedne 4. 12. 2013,
¢j.5A 241/2011-69,° ktery stéZovatelka na podporu své Zadosti doloZila, se tyka jednoho
konkrétniho pfipadu a pro jind spravni fizeni neni zavazny.

Proti usneseni meéstského ufadu se stézZovatelka odvolala. Ve svém odvolani
argumentovala zejména:

5 zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

6 Vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudl jsou verejné dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu na adrese www.nssoud.cz.
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Ll Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69.

] Tim, Zev predchozim pribéhu uUzemniho fizeni (v roce 2013) si svédomim
pracovnice méstského uUfadu dokumentaci stavby opakované digitalnim
fotoaparatem vyfotila. Ackoliv se odté doby § 168 odst. 2 stavebniho zakona
nezménil, nemohla si vroce 2016 stéZovatelka dalsSi fotografie stavebni
dokumentace pofidit.

] Ucastnik Uzemniho Fizeni mé pravo se kvalifikované vyjadFit k podklad@im pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Pro kvalifikované vyjadfeni se vSak stéZovatelka potiebuje
detailné seznamit s dokumentaci stavby nebo si nechat vypracovat odbornou
analyzu vlivu stavby na svdj rodinny ddm. Pravé toto jeji pravo je zkraceno tim,
Ze z dokumentace stavby si mlzZe Cinit pouze vypisky. To navic jen v dobé Urednich
hodin méstského uradu.

Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 7. 6. 2016, ¢j. KUJI 46863/2016, odvolani stézovatelky
zamitl. Uvedl, Ze k problematice § 168 odst. 2 stavebniho zdkona existuji kromé rozsudku
Méstského soudu v Praze idalsi vykladova stanoviska. Poukazal narozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 3. 2015, &j. 10 A 127/2014-60, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 21. 7. 2011, ¢&j. 59 A 97/2010-27,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 7 As 70/2008-45, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 1 As 112/2011-100, ¢lanek s nazvem
,Pravidla nahlizeni do spisu u stavebniho ufadu“’ & komentafovou literaturu, napf-.
publikace ,Novy stavebni zdkon s komentaiem* ® »Spravni rad: komentaF“® a ,Stavebni
zékon: komentar“.'® Tato stanoviska se shoduji vtom, Ze ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zdkona, hovofici o zvlastnich podminkach pro nahlizeni do spisu, je tfeba kvili
§ 192 odst. 1 stavebniho zdkona pouzit prednostné pred obecnymi pravidly, plynoucimi
ze spravniho radu. Pro pfipady poskytovani kopii dokumentace stavby predstavuje proto
§ 168 odst. 2 stavebniho zdkona odchylnou, specialni Upravu ve vztahu k § 38 odst. 4
spravniho fadu. V souladu se stavebnim zdkonem musi stavebni Grad vyzadovat, aby mu
Zadatel o pofizeni kopie dokumentace stavby dolozil souhlas projektanta ¢i vlastnika
stavby. Z obsahu uvedenych vykladovych stanovisek nelze dovodit, Ze by se jejich zavéry
mély vztahovat pouze k ukonéenym spravnim fizenim.

StéZovatelkou prezentovany nazor, vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4. 12. 2013, ¢j. 5A241/2011-69, je podle krajského uradu ojedinély, tyka se pouze
jednoho konkrétniho pfipadu a nelze jej za dané situace vnimat jako judikaturni posun,
resp. jako presvédCivy (zdvazny) precedent projind sprdvni fizeni. Je tfeba mit téz
na zieteli, Ze pravni véta (shrnuti pravniho nazoru soudu vytvorené pro ucely publikace

7 Tento clanek je verejné dostupny na internetovych strankdch www.pravniradce.ihned.cz; presny odkaz zde
http://pravniradce.ihned.cz/c1-47244280-pravidla-nahlizeni-do-spisu-u-stavebniho-uradu.

8 MALY, Stanislav. Novy stavebni zdkon s komentdiem: Zdkon & 183/2006 Sb. o tizemnim pldnovdni a stavebnim
fddu (stavebni zdkon). Praha: ASPI, 2007. Komentare nakladatelstvi ASPI. ISBN 978-80-7357-249-5.

9 VEDRAL, Josef. Sprdvni rad: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: lvana Hexnerova - Bova Polygon, 2012.
ISBN 978-80-7273-166-4.

10 POTESIL, Lukas. Stavebni zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentére. ISBN 978-80-7400-462-
9.
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soudniho rozhodnuti) nepredstavuje obecné platné pravidlo schopné samostatné
existence. Pravni vétu rozsudku nelze proto absolutizovat. Postup méstského uradu, ktery
se v pripadé stéZovatelky fidil podminkou stanovenou § 168 odst. 2 stavebniho zdkona,
od niz nemohl méstsky urad jakkoliv odhlédnout, tak mél zakonnou oporu. Krajsky urad
sice prisvédCil stéZovatelce vjeji argumentaci, Ze,v probihajicim Gzemnim Ffizeni
je odepreni prava na pofizeni kopie ¢asti projektové dokumentace Ucastnikovi tohoto
fizeni v rozporu s vykladem stavebniho zdkona dle Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 5/2014 a s vyse citovanou pravni vétou ¢. 3018“, nicméné z toho podle krajského
Uradu nelze usuzovat na nezakonnost usneseni ze dne 4. 3. 2016, ¢&j. SU/2222/12/Kle-63-
Odep, které bylo vyddno vsouladu s § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Spravnost
napadeného usneseni potvrzuje rovnéz prevlddajici judikatura ¢i odborna literatura.
Argumentaci stéZovatelky zaloZzené na nazoru Méstského soudu v Praze tak nelze pfiznat
pravni relevanci.

Na véci nemUlZe nic zménit ani tvrzeni, Ze vroce 2013 bylo stéZovatelce umoznéno
vyfoceni dokumentace stavby digitdlnim fotoaparatem. Méstsky urad k této ndmitce
uved|, Ze v roce 2013 nebylo pofizeni fotografie vnimano jako totoiné s potizenim kopie
listiny, vsoucasné dobé jsou vSak vysledky obou postupl co do kvality srovnatelné.
Méstsky Urad proto svlj pfistup prehodnotil a posuzuje nyni oba postupy, jimiz lze obsah
listiny reprodukovat, stejnym zplisobem. Krajsky trad toto vysvétleni akceptoval.

Krajsky urad rovnéz konstatoval, Ze méstsky arad svlj postup nalezité wvysvétlil
a odlvodnil. StéZovatelka se seznamila se spisem Uzemniho fizeni isobsahem
dokumentace stavby. Tim, Zeji méstsky uUrad nevydal kopii této dokumentace,
tak nemohla byt zkrdcena na svém prdvu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zadosti o poskytnuti kopie dokumentace stavby nebylo moino vyhovét, nebot
stéZzovatelka nedolozila souhlas projektanta ani vlastnika stavby, jak to vyZaduje § 168
odst. 2 stavebniho zdkona.

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Podle zakona o verejném ochranci prav je mym ukolem poskytovat ochranu osob pred
jednanim Uradu, které je vrozporu s pravem, principy demokratického pravniho statu
nebo principy dobré spravy. Zasahnout mohu i proti necinnosti, které se Urady dopusti.
Veden timto poslanim jsem postup méstského Uradu a krajského uradu posoudil.

Podrobny vyklad, jak by mél byt § 168 odst. 2 véta druhd stavebniho zdkona aplikovén,
obsahoval jiz mdj dopis ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 6974/2014/VOP,"* publikovany
na internetovych strankach verejného ochrance prav (www.ochrance.cz).

V prvé fadé mohu poukazat na zpravu o Setfeni a zavérecné stanovisko, které vypracoval
byvaly vefejny ochrance prdv JUDr. Otakar Motejl ve dnech 29. 8. 2007 a 14. 1. 2008
pod sp. zn. 2482/2007/VOP/KC. Plyne z nich zavér, podle ného? ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zdkona, omezujici moZnost poskytnout kopii dokumentace stavby predloZzenim
souhlasu toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné vlastnika stavby, je nutno vykladat

11 Stanoviska verejného ochrance prav jsou vefejné dostupna na internetovych strankach www.ochrance.cz v sekci
,,ESO evidence stanovisek ochrance”.
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v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod.”> Tam, kde zkopirovani dokumentace
nepredstavuje zasah do prav vlastnika stavby ¢i autora projektu, se toto ustanoveni
neuplatni. V ostatnich pripadech je tfreba pomérit zasah do prav vlastnika ¢i projektanta
se zdsahem do Zadatelova prdva na informace a aplikovat princip proporcionality.

Byvald zastupkyné verejného ochrance prav RNDr. Jitka Seitlovd vedla v minulosti Setfeni,
jehoz diléim tématem bylo poskytovani kopii dokumentace stavby ucastnikm stavebniho
fizeni. Dne 15. 8. 2008 zaujala pod sp. zn. 4584/2006/VOP stanovisko, Ze ustanoveni § 168
odst. 2 véta druha stavebniho zdkona je spiSe nadbytecné a neustavni ajako takové
by mélo byt zruseno. Do doby, nezZ se tak stane, mélo, dle zdstupkyné verejného ochrance
prav, Ministerstvo pro mistni rozvoj metodicky vést podfizené stavebni ufady k tomu,
aby dané ustanoveni neaplikovaly mechanicky, ale aby vydani kopie stavebni
dokumentace podminovaly souhlasem projektanta nebo vlastnika stavby jen tam,
kde by jeji vydani mohlo vést k zasahu do Ustavné zarucenych prav toho subjektu, jehoz
souhlas se Zada. Ministr pro mistni rozvoj ve své odpovédi ucinil pouze neurcity pfislib,
Ze ministerstvo problematiku provéri a uvazi v rdmci pfipravy novely stavebniho zakona.
Jak dokumentuje iaktudlni pripad stézovatelky, spravni praxe se odté doby nijak
nezménila a pretrvava dodnes ve stejné podobé.

Jako pfriklad, kdy lze poskytnuti kopie dokumentace stavby odmitnout, uvedla zdstupkyné
kdyZz toto ohroZeni lze vérohodné konstruovat napf. uzkopirovani plant vnitiniho
usporadani banky (dochazi k oslabeni jejiho zabezpeceni) ¢i rodinného domu (dochazi
k ohroZeni prava na soukromi), nikoliv vSak jiz v pripadé, kdy soused obavajici se
zastinéni pozZaduje pouze zkopirovat ¢ast projektové dokumentace feSici vyhradné vnéjsi
rozméry a usporadani stavby. Dale zastupkyné verejného ochrance prav uvedla, Ze napf.
ochrana prav projektanta k nehmotnému vlastnictvi mize vyZzadovat uplatnéni § 168
odst. 2 stavebniho zdkona v pfipadé projektové dokumentace obsahujici novatorské
technické feseni stavby nebo jeji ¢asti, nikoliv vsak jiz v otazce uspofadani stavby nebo
jejiho estetického FeSeni. Podle autorského zakona™ navic dochazi k napodobeni
architektonického dila az ptipadnou stavbou, nikoliv jiz samotnym zkopirovanim jejich
pland.

Podle byvalé zastupkyné vefejného ochrance prav nebylo moZné s odkazem na § 168
odst. 2 vétu druhou stavebniho zdkona omezit kopirovani dokumentace stavby absolutné,
ve vSech pfipadech abez rozdilu. Smysl uUplného omezeni kopirovani projektové
dokumentace v § 168 odst. 2 stavebniho zdkona je totiz nejasny aje tfeba toto
ustanoveni dotvofit ustavné konformnim vykladem. Tento ndzor rovnéz zastavam.

Pfejdu-li k hodnoceni judikatury, ktera se kvéci vztahuje, zdsadni vyznam pfisuzuji
rozsudku Meéstského soudu vPraze zedne 4. 12. 2013, ¢j. 5A241/2011-69,
publikovanému pod cislem 3018 ve Shirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu

12 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

13 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zédkon).
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€. 5/2014 s pravni vétou: ,Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona zroku 2006,
které opravriuje stavebni urad poskytnout Zadateli kopii dokumentace stavby pouze
se souhlasem toho, kdo dokumentaci poridil, nebo se souhlasem vlastnika stavby, které
se dokumentace tykd, nedopadd na ulastnika béZiciho stavebniho (pfipadné uzemniho)
fizeni. Tomuto ucastniku je stavebni urad povinen poridit kopii dokumentace v souladu
s § 38 odst. 4 sprdvniho Fddu z roku 2004.“ Dle mého ndzoru plénum Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecné jasné vyjadfilo, jakym zplUsobem na moZnost poskytnuti kopie
dokumentace stavby nahlizi, kdyZ publikaci rozsudku podpofilo. To vSak neznamen3,
Ze bych zavéry, k nimz Méstsky soud v Praze dospél, bezvyhradné pfrijimal.

Zakladem citovaného rozsudku byla situace, kdy stavebni uUfad odmitl poskytnout
Ucastnikovi stavebniho Ftizeni kopii hlukové studie. Je pfitom otdzkou, zda je hlukova
studie, obdobné jako tfeba studie zastinéni, typickou soucdsti dokumentace stavby,
resp. zda je soucdsti dokumentace stavby, kterou méa zadkonoddarce na mysli v ustanoveni
§ 168 odst. 2 stavebniho zdkona. Podle mého nazoru se totiz v pfipadé takové studie jedna
vidy v prvé fadé o dikazni prostfedek v rdamci spravniho fizeni a z tohoto hlediska ani ja
nevidim dlvod pro neposkytnuti jeji kopie, ato nejen ucastnikim fFizeni, ale idalSim
osobam (§ 38 odst. 2 spravniho fadu).

Pravni véty rozsudku jdou pak nadrdmec posuzované kauzy, kdyZz hovofi o moZnosti
poskytovani kopii projektové dokumentace jako celku bez vyjimek a v plném rozsahu viem
ucastnikim stavebniho (nebo Gzemniho) fizeni, v zasadé tedy bez ohledu na ustanoveni
§ 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona. PFiprostém jazykovém vykladu tohoto
ustanoveni lze dojit k zavéru, Ze souhlas projektanta ¢i vlastnika stavby s poskytnutim
kopie stavebni dokumentace je nutno vyZzadovat za vSech okolnosti a od vSech osob
bez vyjimky. Toto striktni pojeti se mi nejevi jako Stastné, zvlasté v pripadé ucastnik(
fizeni. Osobné se proto priklanim ktomu, aby byla kopie stavebni dokumentace
poskytovdna na zakladé principu proporcionality. Nemohu vsak plné pfijmout ani opacny
vyklad Meéstského soudu v Praze, podle kterého by mél stavebni uUrfad poskytnout
Ucastniku Fizeni vidy vSechny casti dokumentace stavby, tj. ity, které jsou napfiklad
inovativnim autorskym dilem projektanta nebo jejichz poskytnuti mlze vyraznéji dopadat
do soukromé sféry vlastnika stavby (napriklad technické reseni zabezpeceni nemovitosti).
Mozné vychodisko bych spatfoval ve zméné pravni Upravy a v presnéjsim vymezeni, které
Casti projektu stavby jsou z poskytnuti vylouceny.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. 1 As112/2011-100,
na néjz krajsky urad odkdzal, musim uvést, Ze tento rozsudek neni pro posouzeni pfipadu
stézovatelky zasadni. Jeho podstatou bylo totiz feSeni pravni otazky, zda jsou rozhodnuti,
jimiz stavebni urady odepfely pofizeni kopii projektové dokumentace, soudné
prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze proti nezakonnému odepreni vydani kopii
ze spisu je Ucastnik Ftizeni opravnén brojit Zalobou proti kone¢nému rozhodnuti
ve spravnim Fizeni. V dané véci ddle Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze mu nepfislusi
prezkoumavat, zda spravni orgdn postupoval v souladu se zakonem, odepfrel-li stéZovateli
moznost pofidit si kopie projektové dokumentace stavby. Zabyval se proto pouze tim,
zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, odmitl-li navrh stéZzovatele, aniz by jej
vécné prezkoumal. K ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné uvedl, Ze véta druha tohoto ustanoveni predstavuje odchylnou, specialni
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Upravu ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho fadu pro pfipady poskytovani kopii spisu,
konkrétné pak pro poskytovani kopii dokumentace stavby. Pofizovani kopii projektové
dokumentace vramci stavebniho fizeni je podle Nejvyssiho spravniho soudu soucasti
prava nahlizet do spisu a pofizovat si z néj opisy. Stavebni zdkon pro moznost vykonu
tohoto prava stanovuje zvlastni podminky (doloZeni souhlasu projektanta Ci vlastnika
stavby).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 7 As 70/2008-45, na ktery
rovnéz krajsky urad odkdazal, neobsahuje pravni zavéry, z nichz by bylo mozino v pfipadé
stéZovatelky vychdzet. Nejvy$si spravni soud totiz s odkazem na § 190 stavebniho
zakona posuzoval, zda bude fizeni, zahajené dne 28. 3. 2007 podanim Zadosti o poskytnuti
kopie dokumentace stavby, dokonceno podle ,starého” stavebniho zakona (zakon
¢. 50/1976 Sb.), ¢i stavebniho zakona nového.

Krajsky Ufad dale odkazal narozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
18. 3. 2015, ¢&j. 10 A 127/2014-60, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, zedne 21. 7. 2011, ¢&. 59 A97/2010-27, a komentarovou literaturu. Jejich
podstatou je shodny zavér, Ze ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona
je pri poskytovani kopie spisu specidlni pravni tpravou, kterd stanovi zvlastni podminku,
bez jejihoz splnéni nelze kopii dokumentace stavby poskytnout.

Zavér o specialni povaze § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona vicéi obecnym
pravidlim spravniho fizeni nijak nezpochybnuji. Dle mého nazoru je vsak tfeba, aby bylo
toto pravidlo aplikovano ustavné konformnim zplsobem, v souladu s pravnimi pfedpisy
vyssi pravni sily arovnéZ v souladu s ustavnimi principy, tedy tak, aby jeho aplikace
v konkrétnim ptipadé nebyla vrozporu s pravem na spravedlivy proces, ato zejména
v neskoncenych spravnich fizenich. Soucasti prava na spravedlivy proces je totiz i pravo
seznamit se v plném rozsahu s podklady tizeni, které podle platného spravniho radu
zahrnuje i moznost pofizeni kopii spisového materialu. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod plati, Ze jestliZe ma byt jakékoliv zakladni pravo (pravo na spravedlivy
proces) v konkrétnim pripadé omezeno, nesmi se tak dit samoucelnég, s ,holym” odkazem
na text zakona, ale vyhradné jen pro ucel, ke kterému je omezeni v zakoné stanoveno.
Utad navic musi uplatnit princip proporcionality, tedy pfiméfenosti. To znamena, Ze musi
uvazit, v jakém nezbytném rozsahu je nutné Ustavni prdvo omezit, aby jesté bylo dosazeno
zakonem sledovaného uUcelu omezeni. Vzhledem ktomu, Ze ve stavebnim zakoné ucel
omezeni vyslovné uveden neni, a ani z jinych zdroji neni jasné, jaky ucel by mél § 168
odst. 2 véta druha stavebniho zdkona plnit, mam zato, Ze by dané ustanoveni nemély
stavebni arady aplikovat mechanicky, ale vydani kopie stavebni dokumentace by mély
podmifiovat souhlasem projektanta nebo vlastnika stavby jen tam, kde by jeji vydani
mohlo vést k zdsahu do Ustavné zarucenych prav osoby, jejiz souhlas se zada. Z tohoto
hlediska vsak méstsky trad ani krajsky trad Zadost stéZzovatelky viibec neposoudily.

14 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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Naptiklad mohu uvést, Ze zavér o ohroZeni prav projektanta ¢i vlastnika stavby nelze
vérohodné konstruovat v pfipadé, je-li poskytovana napf. kopie situacniho vykresu
dokumentujiciho rozméry stavby.

Zavérem nemohu neZ zopakovat, Ze ustanoveni § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho
zdkona nese v sobé znacnou miru absurdity. Jak uvedla jiz moje predchlidkyné RNDr. Jitka
Seitlova v zavérecném stanovisku ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 4584/2006/VOP, vysledkem
zdkonné Upravy je pouze ztizeni mozZnosti ziskat kopie poZadovanych dokument.
Povinnost doloZit souhlas projektanta ¢i vlastnika stavby lze vSak prekonat pili a pfesnosti
pfi opisovani listin a obkreslovani dokumentace stavby. Pfipady, v nichz stéZovatelé
,okopirovali“ stavebni dokumentaci timto zplUsobem, jsou mi znamy. V konecném
disledku tak § 168 odst. 2 stavebniho zdkona Zadatellim v pofizeni kopie dokumentace
stavby nebrani.

D. Zavéry

Méstsky drad ani krajsky drfad nevyhovély Zadosti stéZovatelky o poskytnuti kopie
dokumentace stavby s odkazem na pravidlo, dané § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho
zakona. Toto pravidlo vsak aplikovaly nespravnym, Ustavné nekonformnim zplsobem,
kdyZ vychazely pouze z jazykového vykladu pravniho pfedpisu. Tim nepfipustné omeazily
pravo stéZovatelky na to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Méstsky urad mél posoudit, jaké ¢asti dokumentace stavby si mize stéZovatelka pofidit,
aniz by tim bylo zasaZeno do Ustavné zarucenych prav projektanta &i vlastnika stavby.
Pofizeni kopii téchto ¢asti pak mél stéZovatelce umoznit.

Pokud by méstsky urad uvedenym zplsobem postupoval, nejednalo by se z jeho strany
0 postup Vvrozporu s ustanovenim § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona, nybrz
naopak o aplikaci tohoto pravidla vsouladu s pravnimi predpisy wvyssi pravni sily
a Ustavnimi principy. Za takové uplatiiovani prava by nebylo moZné méstsky urad nijak
postihovat.

Tuto zpravu zasilam Fediteli Krajského Ufadu Kraje Vysolina a starostovi mésta Zdar
nad Sazavou, které podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam,
aby se do 30 dnli k mym zavérdm vyjadrili a informovali mé o krocich, které krajsky drad
a méstsky urad na zakladé moji zpravy ucinily. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérec¢né stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

V Brné dne 2. ledna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



