V Brné dne 12. kvétna 2011
Sp. zn.: 3754/2010/VOP/PP

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pana A. N.

A. Predmét podnétu

Dne 12. 7. 2010 se na vefejného ochrance prav obratil v zastoupeni advokata
Mgr. P. C. se svym podnétem pan A. N., nar. 1978, statni pfislusnost Tunisko (bytem
XXXXX (dale jen ,stéZovatel), se stiznosti na postup Zastupitelského ufadu CR v
Tunisku (dale jen ,ZU Tunis*) a Ministerstva zahraniénich véci (dale jen ,MZV*).

Ve svém podnétu stéZovatel uvedl, Ze se svoji manzelkou M. N. (nar. 1967,
bytem XXXXX ) uzavfeli dne 16. 3. 2010 v Tunisku shatek. Manzelé se rozhodli
spoleéné zit v Ceské republice, proto nasledné stéZovatel zazadal o udéleni viza
k pobytu do 90 dnli jako rodinny pfisludnik ob&ana EU (CR). Tato Zzadost &.
TUNI201004010001 byla dne 21. 4. 2010 ZU Tunis zamitnuta (zaskrtnutim
prislusného pole na formulafi) na zakladé davodu, ze ,v dobé hodnoceni této zadosti
0 vizum kompetentni ufad statu opravnénym zptsobem odhalil falSovani nebo
podvod.“ Proti neudéleni viza se stéZovatel branil dne 10. 5. 2010 podanim Zadosti o
nové posouzeni dlvodl neudéleni viza ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 5 a 6 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tuzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizinc*). MZV dne 28. 6. 2010 rozhodnuti ZU Tunis
potvrdilo s odivodné&nim, Ze rozhodnuti ZU Tunis je v souladu s &l. 32 odst. 1 pism. b)
narizeni EP a Rady €. 810/2009 o kodexu Spole€enstvi o vizech (Vizovy kodex).

Stézovatel podal dne 24. 5. 2010 rovnéz novou ZzZadost o udéleni viza
(€. TUNI201005240001 ze dne 8. 6. 2010), ktera byla ZU Tunis zamitnuta dne 8. 6.
2010.

S ohledem na obsah podnétu se vefejny ochrance prav rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o vefejném ochranci prav®), zahgjit v dané véci
Setfeni. Jeho smyslem bylo prozkoumat dodrzeni zakonnosti pfi zamitnuti
stéZovatelovych zadosti o vizum.

B. Pribéh Setreni
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setreni)

V dané véci se dne 23. Cervence 2010 vefejny ochrance prav obratil
prostfednictvim JUDr. MiloSe Valaska, vedouciho oddéleni vefejného poradku, justice
a financi, na JUDr. Alexandra Slabého, velvyslance Ceské republiky v Tunisku, a Mgr.
Jana Vycitala, feditele odboru konzularnich koncepci a metodiky MZV. V souladu
s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. b) a c) zakona o vefejném ochranci prav je pozadal



o zaslani kompletni kopie spisového materialu k vy$e uvedenym zadostem a o sdéleni
pisemného stanoviska ke skuteCnostem uvadénym stézovatelem. Zaroven pozadal
ZU Tunis o podani informaci a spisového materialu ve véci rozhodnuti o druhé Zadosti
stézovatele o udéleni viza €. TUNI201005240001.

Dne 30. 8. 2010 obdrzel ochrance vyjadieni Mgr. Jana Vycitala
(8.J. 305518/2010-KKM). Ministerstvo zahraniénich véci posoudilo rozhodnuti ZU
Tunis o neudéleni viza k pobytu do 90 dnu jako spravné, v souladu s duvody
uvedenymi v ¢&l. 32 Vizového kodexu, a to kvuli nesrovnalostem v pohovorech
provedenych se stéZovatelem a jeho manzelkou, které zakladaji odivodnéné riziko
pro pristéhovalectvi na zakladé ugelového shatku. MZV vsak vytklo ZU Tunis, Ze
neseznamilo stéZovatele s vécnymi davody, na jejichz zakladé zastupitelsky ufad
0 zamitnuti zadosti rozhodl. Toto pochybeni vS8ak zarover neshledalo dostate€nym
dlvodem pro nezakonnost rozhodnuti.

Pfilohou odpovédi Mgr. Vyg¢itala byla kopie dopisu Mgr. C. ze dne 28. 6. 2010
(&.j. 303302/2010-KKM), stanovisko ZU Tunis k zamitnuti Zadosti (ze dne 25. 8. 2010)
a kopie spisového materialu. Ve stanovisku ze dne 25. 8. 2010 ZU Tunis rozvadi
davody, které vzal do Gvahy pfi rozhodovani o prvni stéZovatelové zadosti. Uéelovému
shatku ma nasvédcovat nékolik faktoru. Pfedné vékovy rozdil mezi manzeli (manzelce
je 43 let a je o 11 let starSi nez stéZovatel), coz zpochybriuje tvrzeni, Ze by spolu
manzelé chtéli zalozit rodinu. Cela svatba byla iniciovana ze strany stéZovatele,
manzelé se znaji kratce a v jejich vypovédich existuji zasadni rozdily dolozené
zapisem z pohovoru se Zzadatelem. Mezi manzeli existuje jazykova bariéra, stézovatel
i manzelka hovofi francouzsky pouze Castecné.

Ing. Pavel Bursa, CDA, a.i., ve své dopovédi ze dne 31. srpna 2010 sp. zn.
1043/2010-TUNIS odkazal na stanovisko ZU Tunis obsazené v pfiloze odpovédi
Mar. Vycitala.

Dne 10. 9. 2010 obdrzel ochrance informace a spisovy material ve véci druhé
zadosti stézovatele o udéleni viza k pobytu do 90 dnt (€. TUNI201005240001 ze dne
8. 6. 2010). Mgr. Eliska Kolafova, vedouci konzularniho tseku ZU Tunis, sdé&luje, Ze
v pfipadé druhé Zadosti, kterou st&Zovatel podal ke dni 24. 5. 2010, ZU Tunis rozhodl|
dne 8. 6. 2010 a pisemné rozhodnuti stéZovatel osobné pfevzal dne 21. 6. 2010. Dale
uvadi, Ze zamitavé rozhodnuti vydal na zakladé informaci, které byly ZU Tunis v té
dobé znamé, pfi€emz uvadi, Ze vysledek nového pohovoru s manzelkou stéZzovatele
nemohl pfi rozhodovani pouzit, protoze mu v té dobé jeho obsah nebyl znam (pohovor
dorazil na ZU Tunis aZ ke dni 8. 7. 2010).

C. Hodnoceni postupu a rozhodovani uradu

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pred jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.

Na zakladé dosud provedeného Setfeni a po prostudovani spisového materialu
jsem dospél k zavéru, Ze dalsi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi v souladu



s ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav disponuji, neni tfeba, a véc
hodnotim nasledujicim zplsobem.

Pro pochopeni specifického postaveni rodinného pfislusnika ob&ana CR
v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnli v mezidobi od 5. 4. 2010 do 31. 12. 2010,
které je rozhodné pro dany pfipad, je nezbytné provést nasledujici uvahu.

Od 5. 4. 2010 je udélovani viz pro prujezd pfes uzemi Clenskych statl, nebo
prfedpokladané pobyty na tomto uzemi nepfesahujici tfi mésice béhem jakéhokoli
Sestimésicniho obdobi, v prvni fadé upraveno pfimo pouzitelnym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
SpolecCenstvi o vizech (dale jen ,Vizovy kodex“). Bliz§i pokyny k praktickému
uplathovani Vizového kodexu obsahuje rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010
(K(2010) 1620), kterym se stanovi Pfiru¢ka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni
zmén v pfislusnych vizech (dale jen ,Pfirucka“). Nicméné, Vizovy kodex nefeSi beze
zbytku vSechny procesné-pravni aspekty fizeni, coz budu nize demonstrovat na
pfikladu pohovoru s Zadatelem o vizum (a jeho zaznamu). | nadale se tak po 5. 4. 2010
subsidiarné v souladu s ustanovenim § 168 zakona o pobytu cizincl na procesni
aspekty fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnu neoSetfené Vizovym kodexem uplatni
specidlni Uprava vtomto zakoné, a nasledné pfipadné ic¢ast étvrtal zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
v€etné zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu obsazenych v §§ 2 az 8 tohoto
predpisu.

JelikoZ st&Zovatel je rodinnym pFislusnikem ob&ana EU (resp. CR), je nutné vzit
v Uvahu rovnéz smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004, o pravu ob&anl Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi ¢lenskych statli, o zméné nékterych ustanoveni (dale jen ,,smérnice
2004/38/ES*). Ustanoveni § 15a odst. 5 zakona o pobytu cizinc(i? pak vnitrostatné
dorovnalo postaveni rodinného pfisludnika ob&ana CR naroven s rodinnym
prisluSnikem obc¢ana EU.3 Jak je patrné z prislusnych metodickych pokynu, zastava
tento vyklad i MZV.# | stéZovatel Zadajici o vstupni vizum do CR tak muze
prostfednictvim vnitrostatnino dorovnani plné cerpat ze zaruk poskytovanych
uvedenou smérnici pro volny pohyb rodinnych pfislusniki ob¢ant EU, vykladanou
Soudnim dvorem EU (dale také ,ESD").°

1 Srov. § 154 spravniho fadu: ,Jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédéeni, provadi ovéfeni, nebo &ini
sdéleni, kterd se tykaji dot€enych osob, postupuje podle ustanoveni této €asti, podle ustanoveni €asti prvni,
obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40,
§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije i dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potfebna.”

2 ,Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislu$nika obana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery
je rodinnym pfislugnikem statniho obéana Ceské republiky.*

3 Tento vyklad byl v minulosti potvrzen i judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, srov. rozsudek tohoto soudu ze
dne 27. 11. 2008, sp. zn. 3As 53/2007.

4 Viz. ¢l. 2 odst. 13 Obézniku pro udélovani viz (¢j. 300757/2010-KKM ze dne 22. 2. 2010, resp. &j. 301963/2010-
KKM).

5 Srov. i rozsudek ESD ze dne 25. ¢ervence 2008 ve véci C-127/08 Metock a dalsi. V tomto rozsudku dospél ESD
k zavéru, ze ,pokud jde o rodinné pfislusniky obcana Unie, zadné ustanoveni smérnice 2004/38 nepodmifiuje jeji
pouziti skute€nosti, Ze predtim pobyvali v nékterém ¢lenském staté“ (bod 49.), resp. ze ,smérnice 2004/38 musi
byt ,vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuje na vSechny statni pfislusSniky tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky ob¢ana Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice a ktefi doprovazeji nebo nasleduji obéana Unie v
jiném C&lenském staté, nez je Clensky stat, jehoz je statnim pfislusnikem, a pfiznava jim pravo na vstup a pravo
pobytu v tomto Clenském staté bez rozliSeni podle toho, zda uvedeny statni pfislusnik tfeti zemé jiz legalné pobyval
v jiném ¢Elenském staté, &i nikoli“ (bod 54.).



Smeérnice 2004/38/ES je ve vztahu Kk Vizovému kodexu zvlastnim pravnim
predpisem (lex specialis).? Zaroveni plati, Ze standardy garantované smérnici
2004/38/ES musi byt na rodinné prislu$niky obdana CR uplatiiovany jiz ode dne
uplynuti _transpoziéni |haty, tj. k 30. dubnu 2006 (nikoli tedy az po 5. 4. 2010
v souvislosti s aplikaci Vizového kodexu).

PfestoZze na udéleni viza obecné pravni narok neni, u rodinnych pfislusniku
obéand EU (CR) je tato zasada prolomena. Tato kategorie cizincd méa narok na vstup
na uzemi ¢lenského statu, a také pravo na obdrZeni vstupniho viza, coz bylo potvrzeno
i judikaturou ESD.” V ¢l. 6 smérnice 2004/38/ES je rodinnym pfislusnikim ob¢anl EU,
ktefi obCany EU doprovazeji nebo nasleduji, garantovano pravo pobytu po dobu do tfi
mésicl. Podle €l. 5 odst. 1 této smérnice zaruluji Clenské staty rodinnym pfislusnikim
vstup na své uzemi s platnym cestovnim pasem. Podle odst. 2 téhoZ ¢lanku je po
rodinnych pfislusnicich vyzadovano pouze vstupni vizum a Clenské staty poskytnou
témto osobam v&echny prostfedky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz. Clenské
staty tak musi pfijmout ,v8echna prislusna opatreni, aby zajistily splnéni povinnosti
vyplyvajicich z prava na volny pohyb, a poskytnou témto Zadateltim o viza co nejlepSi
podminky k ziskani viza pro vstup.“® Vnitrostatnim dorovnanim plati vySe u vedené i
pro rodinné prislugniky ob&ant CR.9

Provedené uvahy jsou pro danou kauzu naprosto zasadni. Plyne z nich totiz, Ze
s ohledem na smérnici 2004/38/ES, ktera je lex specialis k Vizovému kodexu, bylo
nutné v mezidobi od 5. 4. 2010 do 31. 12. 20110 aplikovat na zamitnuti Zadosti
0 udéleni viza rodinnému pfislugnikovi ob&ana CR ustanoveni tehdej$iho § 56 odst. 4
zakona o pobytu cizincu: ,Rodinnému pfislusniku obéana Evropské unie, ktery sam
neni obéanem Evropské unie, se vizum k pobytu do 90 dni, nebo prajezdni vizum
neudéli z davodu uvedenych v odstavci 1 pism. a),l e),*2 )13, nebo z duvod

6 Pfirucka, s. 85. Srov. i ¢l. 1 odst. 2 pism. a) Vizového kodexu: ,Ustanoveni tohoto natizeni se pouZiji na kazdého
statniho prisludnika tfeti zemé...aniz jsou dotéena a) prava volného pohybu, kterych pozivaji statni pfislusnici
tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob&and Unie.“ Viz rovnéz Ptirucka, str. 85.

7V&c C-503/03, Komise v. Spanélsko, odst. 42.

8 Pfirucka, Gast Ill., bod 4.3, str. 90.

9 Pro komplexni pochopeni téchto nikoli jednoduchych aspekt(l fizeni o udéleni viza s rodinnym pfislu$nikem
obdéana CR odkazuiji na PORIZEK, P. Zprava o $etfeni ve véci pani X. Y., aneb co vée se miize dit v fizeni o udéleni
viza k pobytu do 90 dnil s rodinnym pfislusnikem ob&ana CR. In Vizové politika praxe CR v kontextu Evropské
unie. Qou vadis visum? Sbornik z védeckého seminare uskuteénéného dne 16. ervna 2010 v Kancelafi vefejného
ochrance prav. K pocté JUDr. Otakara Motejla. Editofi: Dalibor Jilek, Pavel Pofizek, tisk a redakéni zpracovani
Wolters Kluwer CR, vydala Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010, str. 91-138, dostupné i v elektronické podobé
na http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Vizova_ politika 2010.pdf

10 Po 1. 1. 2011 jsou jiz v souvislost s novelou &. 427/2010 Sb. zakona o pobytu cizincd duvody pro zamitnuti
Zadosti o udéleni viza k pobytu do 90 dnli rodinnému pfislusnikovi ob&ana EU (CR) uvedeny v ustanoveni § 20
odst. 5: ,Rodinnému pfislusSnikovi obcana Evropské unie1b), ktery sam neni ob&anem Evropské unie a na uzemi
hodla cestovat spole¢né s timto ob&anem Evropské unie, nebo cestovat za timto obanem, ktery jiz na uzemi
pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize a) pfedlozi padélany nebo pozménény cestovni doklad, b) je dlivodné
podezfeni, Ze trpi zavaznou nemoci, c) je divodné nebezpedi, Ze by pfFi pobytu na Uzemi mohl ohrozit bezpeénost
statu, nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek, d) je zafazen do informaéniho systému smluvnich stata
a pfislusny organ, ktery rodinného pfislusnika do tohoto systému zarfadil, poskytne dodate¢né informace, po jejichz
vyhodnoceni Ize mit za to, Ze trva ddvodné nebezpedi, Ze by mohl pfi pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu
ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, nebo e) se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi.”

11 jestlize se cizinec na pozadani policie nebo zastupitelského Ufadu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi
ve stanovené lhuté doklady za ucelem ovéreni idaju uvedenych v zadosti o vizum nebo jestlize se i pfes provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladd nepodafi tyto Udaje ovéfit”.

12 nepredlozi nalezitosti k Zadosti o udéleni viza nebo predlozi-li padélané nebo pozménéné nalezitosti“.

13 cizinec odmitne poskytnout otisky prstli nebo pofizeni obrazového zaznamu®.
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uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b) bodu 1,14 315 nebo 4.1%“ Nalezitym eurokonformnim
vykladem bylo mozné kazdému ze zakonnych duvodu, pfestoZze jsou formulovany
pomérné Siroce, vtisknout eurokonformni obsah v souladu s ¢l. 27 smérnice
2004/38/ES a judikaturou ESD. To je velmi dulezité zjisténi, nebot znamena, Ze
rodinny pfisludnik ob&ana CR t&Zil ze stejného standardu ochrany jako rodinny
prislusnik ob¢ana EU.Y” Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a e) a § 9 odst. 3 pism. a)
bod 1. a 2. zdkona o pobytu cizincl souvisi s povinnosti rodinného pfisluSnika
prokazat, Ze se na ného smérnice 2004/38/ES vztahuje, resp. s poZzadavkem cestovat
s platnym cestovnim dokladem. Davod obsaZeny v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. |)
zase souvisi s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 767/2008 ze dne 9.
Cervence 2008 o Vizovém informacnim systému (VIS) a o vyméné udajl
o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (nafizeni o VIS). Pojmy obsazené v § 9
odst. 3 pism. b) bodu 1, 3 nebo 4 (,trpi zavaznou nemoci*, ,bezpelnost statu”, ,vefejny
poradek®) lze pak  naplnit  obsahem, ktery  vyhradam  vefejného
poradku/bezpecnosti/zdravi dava smérnice 2004/38/ES a judikatura ESD.

Jinymi slovy, na rodinné ptisluéniky obéana EU (CR) nebylo moZné v mezidobi
od 5. 4. 2010 do 31. 12. 2010 aplikovat ¢l. 32 (Zamitnuti zadosti o udéleni viza)
Vizového kodexu.

Pokud vySe uvedené shrnu, interpretace jednotlivych procesnich fazi vizového
procesu s rodinnym pfislusnikem predstavuje pomérné slozité patrani, které se odrazi
od toho, zda ten ktery moment fizeni ma svlj padvod ve smérnici 2004/38/ES.
Vnitrostatni legislativu, resp. po 5. 4. 2010 Vizovy kodex je tak zapotfebi Cist s dobrou
znalosti smérnice 2004/38/ES. Pokud zjistime, Ze vnitrostatni Uprava ma (ma mit) svij
puvod ve smérnici 2004/38/ES, je pak zapotfebi se seznamit s obsahem pfislusného
ustanoveni smérnice, dotvafeného (zpfesfiovaného) judikaturou ESD a porovnat jej
s vnitrostatni pravni upravou.

Pokud zjistime, Ze dany institut vizového procesu nema souvztaznost se
smérnici 2004/38/ES, nastupuje jako zakladni procesni predpis i pro fizeni o udéleni
kratkodobého viza s rodinnym pfislusnikem Vizovy kodex. Pokud by Vizovy kodex
danou procesni situaci neupravoval (jako exemplarni pfiklad lze zminit bliZSi
pozadavky na provedeni pohovoru s rodinnym pfislusnikem a jeho zachyceni, viz
dale), uplatni se specialni Uprava v zakoné o pobytu cizincl. A pokud by ani tuto nebylo
mozné aplikovat, plati jako “krabiCka posledni zachrany“ €ast Ctvrta spravniho fadu,

14z davod( uvedenych v pismenu a),", tj. ,1. nema-li platny cestovni doklad a nespliiuje-li podminky podle § 5
odst. 5, 2. pfedlozi-li padélany nebo pozménény cestovni doklad nebo povoleni k pobytu, 3. je-li ddvodné podezieni,
ze trpi zavaznou nemoci, 4. je-li divodné nebezpedi, Zze by pfi svém pobytu na uzemi mohl ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny pofadek, nebo 5. je-li zafazen do evidence nezadoucich osob a
prislusny organ, ktery uplatnil podnét na zafazeni ob¢ana Evropské unie do této evidence (§ 154 odst. 2), potvrdi,
Ze trva davodné nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na Uzemi ohrozit bezpe€nost statu nebo narusit vefejny
poradek,*“.

15 je-li davodné nebezpeéni, Ze by mohl ohrozit bezpec¢nost jiného smluvniho statu nebo v ném narusit vefejny
poradek®.

16 je-li zatazen do informacniho systému smluvnich stat(i a pfislusny organ, ktery rodinného pfislusnika do tohoto
systému zafadil, potvrdi, Ze trva dlivodné nebezpedi, Ze by mohl pfi svém pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu
ohrozit jeho bezpecnost nebo narusit verejny porfadek®.

17 Pavodné (1. k 30. 4. 2006) se transpozice smérnice 2004/38/ES duvodl pro zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému
prislugnikovi EU (CR) viibec nedotkla (1). AZ do 20. 12. 2007 vnitrostatni pravni Uprava (§ 56 zakona o pobytu
cizincl), pokud jde o zamitnuti Zadosti o vizum, nerozliSovala mezi cizincem z tfeti zemé a rodinnym pfislusnikem
ob&ana EU (CR). Napravu pfinesla aZ novela &. 379/2007 Sb. s ug&innosti k 21. 12. 2007, ktera vy&lenila (a oproti
cizincim z tfetich zemi zGzila) ddvody pro zamitnuti Zadosti o vizum rodinného pfislusnika do samostatného
ustanoveni (§ 56 odst. 4).



resp. jejim prostrednictvim pfiméfena aplikace potfebnych ustanoveni ¢asti druhé/treti
spravniho fadu a zakladni zasady ¢innosti spravnich organu (§§ 2-8 spravniho Fadu).
V poslednich dvou uvedenych pfipadech pujde o vyklad bez pfimych eurokonformnich
konotaci.

Mechanismus vykladu jednotlivych procesnich institutu fizeni o udéleni viza
k pobytu do 90 dnl s rodinnym pfisluSsnikem ob&ana EU (CR) tak musi podiéhat
nasledujici posloupnosti:

Eurokonformni vyklad (v souladu se smérnici
2004/38/ES) zakona o pobytu cizincl/¢asti
druhé a treti spravniho fadu (prostfednictvim
§ 154)

{
| Vizovy kodex |
J
| Zakon o pobytu cizincli |
J
Pfiméfena aplikace potfebnych ustanoveni
Casti druhé a treti spravniho fadu a zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu

C.1. Zamitnuti prvni zadosti stézovatele €. TUNI201004010001

C.1.1. Aplikace zakonného ustanoveni, na jehoz zakladé byla zadost zamitnuta

ZU Tunis zadost zamitl dne 21. 4. 2010 zaskrtnutim pFisluného pole na
formulafi na zakladé davodu, Ze ,v dobé hodnoceni této Zadosti o vizum kompetentni
urad statu opravnénym zptsobem odhalil falSovani nebo podvod.“® Takovyto zplsob
zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému pfisludnikovi ob&ana CR povazuji za nezakonny,
nebot zadost mohla byt zamitnuta pouze s odkazem na néktery z divodu obsazeny v
ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.®

ZU Tunis se zifejmé& inspiroval ustanoveni &l. 35 (Zneuziti prav) smérnice
2004/38/ES,?° resp. Priruckou.?! PFirucka tvofi pfilohu rozhodnuti Komise a v souladu
s €l. 2 a 3 rozhodnuti je ur€ena Clenskym statlim. Adresatem tohoto rozhodnuti jsou
tak Clenské staty, nikoli jednotlivci. Rozhodnuti je zdvazné pro toho, komu je urceno,
tedy toho, kdo je v rozhodnuti oznacen (srov. T-1/89 Rhéde Poulenc). Nelze tedy bez

18 Les autorités de I'Etat qui ont traité la demande de visa ont révélé falsification ou la tromperie.”

19 pouzity diivod (byt by to bylo samo o sobé nespravné) neodpovida ani Zzadnému z diivodu obsazenému v ¢l. 32
Vizového kodexu, resp. pfiloze VI ktomuto kodexu, ktera obsahuje jednotny formulaf pro oznamovani
a oduvodiiovani zamitnuti zadosti o viza, prohlaseni viza za neplatné, nebo jeho zruSeni (G€innost uzivani tohoto
formulare je navic v souladu s €l. 58 odst. 5 Vizového kodexu az od ode dne 5. dubna 2011).

20 Clenské staty mohou pfijmout potfebna opatieni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava
pfiznaného touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad ucelovych snatk(l. VesSkera takova
opatfeni musi byt pfiméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.°

21 Viz str. 92, subkapitola 5.8. (Zamitnuti viza): ,Rodinnému pfislu$nikovi maze byt Zadost o udéleni viza zamitnuta
vyluéné z téchto dlivodu: ... vnitrostatni organy prokazaly, Ze doslo ke zneuziti, nebo podvodu.”
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dalSiho na zakladé néktereho z ustanoveni PFirucky rozhodovat meritorné o pravu
rodinného pfislusnika ob¢ana CR na udéleni viza k pobytu do 90 dnu.

Pokud jde o smérnici 2004/38/ES, ta bezprostfedné nedopada na situaci
rodinnych pfislusnikd ob&ant CR (to az prostfednictvim vnitrostatniho dorovnani).
Zarovenn obecné plati, Ze domahani se obsahu smérnice Clenskym statem vU i
jednotlivci by predstavovalo aplikaci tzv. obraceného vertikalniho u€inku smérnice,
ktery byl ESD zapovézen (14/86 Pretore di Salo, 80/86 Kolpinghuis Nijmegen). Jinymi
slovy ,smérnice sama nemuzZe zakladat povinnosti jednotlivci a ... ustanoveni
smérnice se nelze dovolavat vici jednotlivei.” (152/84 Marshall, § 48)

C.1.2. Sdéleni diivodid zamitnuti zadosti o vizum

MZV spravné v odavodnéni svého rozhodnuti ZU Tunis vytklo, Ze neseznamil
.2adatele s vécnymi ddvody vztahujicimi se k jeho osobé, na jejichz zakladé o Zadosti
o vizum rozhodl.* Tato vytka v8ak nebyla ZU Tunis respektovana (viz dale) ani
v pfipadé zamitnuti druhé stézovatelovy Zadosti o vizum. V této souvislosti
pfipominam ¢l. 30 (Oznamovani rozhodnuti) smérnice 2004/38/ES,?> Sdéleni
Komise?? a Pfirucku.?*

Uvedenym eurokonformnim zpusobem (tzn. v souladu se standardy ¢l. 30 odst.
1 a 2 smérnice 2004/38/ES) bylo tedy zapotfebi ve vztahu k rodinnym pfisluSnikiim
ob&anti EU (CR) vykladat aplikaci ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincd
(.oisemné informuje ... o duvodech neudéleni viza*),?® které bylo do zakona vélenéno

22 1. Rozhodnuti pfijata podle ¢l. 27 odst. 1 se dotyénym osobam oznamuji pisemné a takovym zplsobem, aby
mohly porozumét jejich obsahu a jejich dusledkim pro svou osobu. 2. Neni-li to v rozporu se zajmy bezpecénosti
statu, jsou dotycné osoby presné a Uplné informovany o dlivodech vefejného porfadku, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi, na nichz jsou zaloZzena rozhodnuti pfijata v jejich pfipadé. ...*

23 Doty&né osobé musi byt vzdy sdéleno jakékoliv opatieni pfijaté z dtvodu tykajicich se vefejného poradku nebo
vefejné bezpec€nosti, jak vyzaduje ¢lanek 30. Takovato rozhodnuti musi byt plné odtvodnéna a musi v nich byt
uvedeny vSechny zvlastni faktické a pravni divody, ze kterych vychazi, aby doty¢na osoba mohla uginit u¢inné
kroky na zajisténi své obrany a vnitrostatni soudy mohly pfezkoumat pfipad v souladu s pravem na u€innou pravni
ochranu, ktera je obecnou zasadou prava Spole€enstvi, jeZ je stanovena v €lanku 47 Listiny EU. V této souvislosti
je mozné pouzivat k oznameni rozhodnuti formulafe, ale tyto musi vzdy umoznovat plné uvedeni divodu, na
zakladé kterych bylo rozhodnuti pfijato (pouhé uvedeni jedné nebo nékolika moznosti zaskrtnutim poli¢ka neni
pFipustné).” Kapitola 3.6. (Procesni zaruky), str. 13, 14.

24 Ta (kap. 4.9. Oznameni a odtvodnéni zamitavého rozhodnuti, str. 93) ve vztahu k posuzovani zadosti o viza
rodinnych pfislusniki EU uvadi, Ze ,rozhodnuti, kterym se zadost o vizum zamita z divodu verejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, nebo z dlvodu zneuzZiti nebo podvodu, musi byt oznameno Zadateli
pisemné a pIné odlivodnéno (napf. vyjmenovanim vSech pravnich a materidlnich stranek, které byly zohlednény,
nez konzulat dospél k zavéru, Ze sfatek byl uzavien ucelové, nebo Ze predloZzeny rodny list je faleSny) a musi
v ném byt uvedeno, na jakém misté a kdy lze podat odvolani“. Dale Pfiru¢ka konstatuje: , ..., zamitnuti viza
rodinnému pfislusnikovi ob&ana EU [musi byt] vzdy pIné odivodnéno. Rovnéz je nezbytné uvést konkrétni vécné
a pravni duvody, které vedly k pfijeti zamitavého rozhodnuti, aby dotéena osoba mohla provést u¢inné kroky na
svou obranu. V zamitavém rozhodnuti musi také byt uveden soud nebo spravni organ, u kterého se mize dotéena
osoba odvolat, a Ihita pro odvolani. Pro oznameni zamitavého rozhodnuti je mozné pouzit formulaf, avSak
odlvodnéni musi byt takové, aby pIné objasfiovalo divody vedouci k pfijeti tohoto rozhodnuti. Proto v pfipadé
zamitnuti zadosti o vizum rodinnému pfisluSnikovi obana EU nepostacuje uvedeni jedné &i vice moznosti
zaSkrtnutim poli¢ka v jednotném formulafi, ktery je pfilohou VI Vizového kodexu.“

25 Pokud jde o soudni judikaturu, ktera se vztahuje obecné k narokiim na spravni rozhodnuti a jeho od(ivodnéni,
zminuji napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4Azs 55/2003 — 51: ,Rozhodnuti spravniho organu,
v jehoz odlvodnéni nejsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.” V rozsudku ¢j. 4Ads 23/2004 — 49 ze dne 26. ledna 2006 NSS
konstatoval, Ze chybéjici fadné oduvodnéni znamena nepfezkoumatelnost rozhodnuti: ,Vlastni vyrok rozhodnuti
nepresvédCi pIné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné odivodnén. Oduvodnéni je shrnutim vSech zjisténych
skute¢nosti odtvodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skute¢énym vysledkdm provedeného fizeni.
Spravni fad vyslovné uréuje, Ze v odlvodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zplsob,
jakym byly hodnoceny provedené dlkazy a ostatni podklady, a kone¢né i Uvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho
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novelou €. 379/2007 Sb. s ucinnosti k 21. 12. 2007. Pfed timto datem bylo zapotiebi
zachovat pozadované standardy pfiméfenym (eurokonformnim) vykladem ustanoveni
§ 68 (Nalezitosti rozhodnuti) spravniho fadu.

C.1.3. Lhata pro vydani rozhodnuti

Dle ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu cizincl je zastupitelsky ufad
povinen Zadost o udéleni viza k pobytu do 90 dnu, jde-li o rodinného pfisludnika
obc&ana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie, vyfidit ve Ihuté 14 dn(
od podani zadosti. Smérnice 2004/38/ES v €l. 5 odst. 2 stanovi, ze vstupni viza,
vyzadovana po rodinnych pfislusnicich ob&ant EU, ktefi nejsou pfislusniky zadného
Clenského statu, se udéluji bezplatné, zrychlenym zpusobem v nejkratS§i mozné
lhuté.26

S ohledem na skutec¢nost, Ze smérnice 2004/38/ES, ktera byla do zakona
0 pobytu cizincl transponovana zakonem €. 161/2006 (v€etné ustanoveni § 170 odst.
3),%’” je k Vizovému kodexu lex specialis, plati i nadale po 5. 4. 2010 pro vyfizeni
zadosti o vizum rodinného pfisludnika obéana CR Ihiita 14 dnG. Dle tehdej$iho
ustanoveni § 26 odst. 6 zakona o pobytu cizinct byl rodinny pfisluSnik opravnén podat
zadost i pfimo na hrani¢nim prechodu.?® Prodlouzeni 14denni Ih(ty je mozné pouze
za podminek stanovenych v ¢l. 19 Vizového kodexu o pfipustnosti Zadosti. PoCatek
béhu 14denni Ihaty pro vyfizeni zadosti tak po€ina bézet okamzikem, kdy je zadost
pfipustna, coz v pfipadé rodinného pfislusnika znamena, Ze zadost byla podana
v souladu s tehdejSim ustanovenim § 27 odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

Prvni zadost st&Zovatele byla podana na ZU Tunis 1. dubna 2010, a jak vyplyva
i z vyjadfeni ZU Tunis, byla v ten den povaZovana za pfipustnou. K zamitnuti zadosti
dosSlo az dne 21. dubna 2010. Byla tedy o nékolik dni prekroena zakonem stanovena
14denni lhta pro vydani rozhodnuti ve véci udéleni/neudéleni viza.
C.1.4. Pohovor

pravniho pfedpisu na projednavanou véc. Pfi vypracovani odtivodnéni ponechava spravni fad spravnimu organu
na vali, jaky postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve
vyli¢i podstata véci, a potom nasleduje rozbor dikazi a ostatnich podkladd rozhodnuti. V odlvodnéni je nutno
reagovat na pfipominky a navrhy uc¢astniku fizeni, na jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, a vyporadat se i s
pFipadnymi rozpory v jednotlivych dikazech.”

26 Dle Sdéleni Komise (bod 2.2.1): ,Rodinnym pfislugnikim ze tfetich zemi by mélo byt vystaveno kratkodobé
vstupni vizum co nejdfive, na zakladé urychleného postupu a zdarma. Analogii podle ¢lanku 23 kodexu o vizech
ma Komise za to, ze prodleni delSi nez Ctyfi tydny nejsou pfiméfena.” Pfirucka (€ast IIl., bod 4.4., s. 90) ve vztahu
k rodinnym pfisluSnikim obc¢an(i EU upfesfiuje: ,Viza se musi udélovat v nejkratS§i mozné |h(té a zrychlenym
postupem. Postupy zavedené &lenskymi staty musi umoziovat, aby se rozliSovalo mezi statnim pfisluSnikem treti
zemé, ktery je rodinnym pfisluSnikem ob¢ana EU, a ostatnimi statnimi pfislusniky tfeti zemé. S rodinnymi
27 Dlvodova zprava k tomu uvadéla, cit.: ,S ohledem na Smérnici Rady 2004/38/ES se zkracuje Ihata pro vyFizeni
zadosti o udéleni kratkodobych viz — tato viza maji byt udélovana co nejdfive a ve zrychleném fizeni*.

28\ soucasnosti je toto pravo zakotveno v § 20 odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Dle Pfirucky (str. 93): ,Kdyz rodinny
pFislusnik obCana EU, ktery doprovazi ¢i nasleduje dot€eného obCana a je statnim pfislusnikem treti zemé
podléhajicim vizové povinnosti, pfijede na hranici, aniz by byl drzitelem nutného viza, musi mu pfed vracenim zpét
Clensky stat poskytnout veskeré vhodné moznosti, aby potfebné doklady v pfimérené |huté ziskal nebo mu byly
doruceny, aby dolozil &i jinak prokazal, Ze se na néj vztahuje pravo na volny pohyb. Jestlize toto pravo dolozi a
pokud neexistuji dikazy o tom, Ze pfedstavuje riziko pro vefejny pofadek, vefejnou bezpecénost nebo vefejné zdravi,
musi mu byt s pfihlédnutim k vy$e uvedenym pokynidm vizum na hranici neprodlené udéleno.”
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Jak ukazuje i dany pfipad, informace ziskané pfi pohovoru s Zadatelem o vizum
(rodinnym pfislusnikem) a obanem EU (CR) maji pro samotné rozhodnuti
0 udéleni/neudéleni viza znacny, ne-li pfimo zasadni vyznam.

Vizovy kodex se pfitom o pohovoru zminuje jen velmi stru¢né, aniz by rozvadél
jakékoli bliz§i podrobnosti ve vztahu k jeho pfipadnému zachyceni. Dle ¢l. 21 (Ovéfeni
podminek vstupu a posouzeni rizik), bodu 8: ,Pfi posuzovani Zadosti mohou konzulaty
v oduvodnénych pfipadech predvolat Zadatele k pohovoru a poZadovat dodatecné
doklady.“ Dle ¢l. 40 bodu 4: ,Aniz je dotéeno pravo pozvat Zadatele k osobnimu
pohovoru, jak je stanoveno v ¢l. 21 odst. 8, nesmi vést volba formy organizace k tomu,
aby byl Zadatel povinen se osobné dostavit kvili podani Zadosti na vice neZ jedno
misto.”

Prirucka?® ve vztahu k pohovoru uvadi: ,Pii posuzovani Zadosti miuzZe konzulat
v oduvodnénych pfipadech pfedvolat Zadatele k pohovoru. Tento dodate¢ny pohovor
neni totoZzny s osobni pfitomnosti Zadatele pfi podani Zadosti (viz bod 3.3). Pokud
posouzeni Zadosti o vizum na zakladé dostupnych informaci a doklad(i neumoZzriuje
pfijmout konecné rozhodnuti o udéleni viza nebo zamitnuti Zadosti, musi konzulat
telefonicky kontaktovat Zadatele, nebo jej pfedvolat k osobnimu pohovoru na konzulat.
Pohovor Ize také uskuteénit s vyuZitim jinych forem komunikace (napr. internetového
systému live-messaging), ovéem jen za podminky, Ze nejsou pochybnosti o totoZnosti
osoby, s niZ je pohovor veden.”

Struény odkaz na pohovor se zadatelem o vizum byl obsazen i v tehdejSim
ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, dle néhoz je zastupitelsky urad
opravnén provest pohovor se zadatelem o vizum.

Jelikoz Vizovy kodex ani zakon o pobytu cizincl zadné blizSi podrobnosti
k pribéhu pohovoru a jeho zaznamu nestanovi, je zapotiebi si s ohledem na ustavni
pozadavek zakonného podkladu pro uskutecnovani statni moci®® vypomoci
ustanovenim § 154 spravniho fadu, které odkazuje na pfiméfenou aplikaci potfebnych
ustanoveni €asti druhé a treti spravniho rfadu.

V této souvislosti odkazuiji zejména na ustanoveni § 49 (Ustni jednani)3' a § 18
(Protokol)3? spravniho fadu. Zaroven lze zminit i nalezitosti zaznamu o podani

29 Bod 7.11, str. 65.

30 Srov. PI. US 14/96: ,Dle &l. 2 odst. 3 Ustavy: Statni moc slouzi v8em ob&antm a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zakon". NapInéni postulatu uvedeného v prvé ¢asti citovaného ustanoveni je
vymezeno pozadavkem, aby se tak délo jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. V pozadavku
uvedeném v této druhé Casti je tak zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zakonného
podkladu pro jeji uskute¢hovani.”

31 (1) Ustni jednani spravni organ natidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke spIlnéni
Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné. Nehrozi-li nebezpegéi z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim
jednani uc¢astniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery se prava ucasti
na Gstnim jednani vzdal. (2) Ustni jednani je nevefejné, pokud zakon nestanovi, nebo spravni organ neuréi, ze
jednani nebo jeho &ast jsou vefejné. Pfi urCovani vefejného ustniho jednani dba spravni organ na ochranu
utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikd, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoZ i na ochranu
mravnosti. Z dGvodu ochrany mravnosti mohou byt z G€asti na Ustnim jednani vylou¢eny nezletilé osoby. (3) Jestlize
Ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby Ustni jednani bylo vefejné, spravni organ mu vyhovi, pokud tim
nemuze byt zpusobena Gjma ostatnim Ucastnikim. Ustanoveni odstavce 2 véty druhé a tfeti plati obdobné. (4) O
navrhu Ucastnika, aby bylo Ustni jednani vefejné, rozhodne spravni organ usnesenim, které se pouze poznamena
do spisu.”

32 (1) O ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikazu listinou
a ohledani, pokud jsou provadény mimo uUstni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci,
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vysvétleni v ustanoveni § 137 odst. 3 spravniho fadu, kterézto ustanoveni se v souladu
s § 154 pouZije na fizeni v rezimu casti ¢tvrté spravniho fadu v plném rozsahu.3?
Povinnost pofizovat o pribéhu pohovoru pisemny zaznam lze dovodit rovnéz z
ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu (zasada pisemnosti spravniho fizeni).®*

Na pohovor (a jeho zaznam) s rodinnym pfislusnikem ob&ana EU a samotnym
ob&anem EU (CR) v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnd musi byt v souladu
s pfiméfrenou aplikaci § 49 a § 18 spravniho fadu kladeny minimalné takové naroky,
které jsou nové ustanovenim § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincl kladeny na zaznam
z pohovoru se Zadatelem o udéleni dlouhodobého viza. V tomto ohledu znovu
pfipominam, Ze v pfipadé udéleni viza k pobytu do 90 dnd rodinnému pfislusnikovi se
jedna o narokové pravo vyplyvaijici z unijniho prava. Naproti tomu u viza k pobytu nad
90 dnU jde o vnitrostatni institut, na jehoz udéleni neni pravni narok. Povazoval bych
za absurdni, aby formalni nalezitosti zaznamu z pohovoru, které bytostné souvisi
S procesnimi garancemi Zadatele o vizum v fizeni, byly ve vztahu k rodinnému
prislusnikovi obéana EU (CR) niz$i nez ve vztahu k Zzadateli o udé&leni viza k pobytu
nad 90 dnU. V této souvislosti je zapotiebi si uvédomit, ze v pfipadé soudniho sporu,
pokud bude zamitnuti zadosti o vizum rodinnému pfislusnikovi zaloZzeno na rozporech
ve vypovédich zaznamenanych v pohovorech, ponese dukazni bfemeno takového
zaznamu zastupitelsky urad, resp. MZV.

Zaznam z pohovoru s rodinnym pfislusnikem obéana CR, vyhotoveny jako
samostatny dokument, tak musi obsahovat minimalné ,udaje umoZzriujici identifikaci
Zadatele, vyli¢eni prubéhu pohovoru, datum, jméno a pfijmeni nebo sluZzebni Cislo
a podpis osoby provadejici pohovor a podpis Zadatele®.

V daném pfipadé ocefuji, ze pomérné podrobny zdznam z pohovoru se
stézovatelem ze dne 1. 4. 2011 je strukturovan do otazek a odpovédi, Ze probéhl za
pritomnosti tlumoénika, je datovan a podepsan vedouci konzularniho useku ZU Tunis
Mgr. Kolafovou. Jediné, co na zaznamu postradam, je podpis stéZovatele.®> Znovu

pfi nichz dochazi ke styku s u€astniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téz pofidit obrazovy nebo
zvukovy zaznam. (2) Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni ukon(, které jsou pfedmétem zapisu, udaje
umoznujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni pribéhu pfedmétnych ukond, oznaéeni spravniho organu a jméno,
pFijmeni a funkci nebo sluZebni &islo opravnéné Gredni osoby, ktera tikony provedia. Udaji umozZfiujicimi identifikaci
fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle
zvlastniho zakona. (3) Protokol podepisuje opravnéna ufedni osoba, popfipadé osoba, ktera byla povéfena
sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni ukonu zuc¢astnily. Odepreni podpisu,
divody odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji. (4) Jiné osoby, jichz se obsah
protokolu pfimo dotyka, mohou bezprostfedné po seznameni s protokolem podat stiznost (§ 175) proti jeho obsahu.
(5) Opravy zfejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména chyby v psani a poc¢tech, v protokolu provadi opravnéna
Ufedni osoba, ktera je stvrdi svym podpisem. Kazda oprava musi byt provedena tak, aby pavodni zapis zUstal
¢itelny. Muze-li mit oprava pravni vyznam, u¢astnici Fizeni se o ni vyrozumi. (6) V pfipadé jinych oprav, nez které
jsou uvedeny v odstavci 5, se o provedeni opravy rozhodne usnesenim, které se pouze poznamena do spisu.”

33 O podani vysvétleni se pofizuje zaznam, ktery obsahuje Gdaje umoznujici identifikaci osoby, ktera skute¢nost
sdéluje, uvedené v § 18 odst. 2, vyliCeni predmétnych skutenosti, datum, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.*

34 Jednotlivé Ukony v fizeni se ¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak, nebo pokud to nevylu¢uje povaha véci.
Jednotlivé sdéleni v prabéhu Fizeni Ize vici pfitomnému u€astniku fizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé
netrva. Obsah ukonud provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon jinak.*
Prostfednictvim ustanoveni § 154 odst. 1 spravniho fadu musi byt zdsada pisemnosti dodrzovana v plném rozsahu
i v fizenich vedenych dle &asti ¢tvrté spravniho fadu, tedy i v fizeni o udéleni viza.

% Ve spisu je zaloZen papir s velmi t&Zko rozlustitelnym datem (snad 2010-05-...), ktery je psan arabsky,
francouzsky a Cesky (psal ho stéZovatel? Popf. psal text pouze v arabstiné?) a v ¢estiné obsahuje text: ,Otazky mi
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pfipominam, Ze timto ukonem Zadatel o vizum projevuje souhlas s obsahem pohovoru
a zaroven jim stvrzuje jeho autenticitu. Bez tohoto ukonu neexistuje mechanizmus,
ktery by umoznil naslednou kontrolu objektivnosti, autenticnosti zaznamu ve vztahu ke
skuteCnému obsahu pohovoru.

Zaroven se domnivam, Ze muj pozadavek je i prakticky proveditelny, nebot
obdobna Setfeni ve véci neudéleni viza rodinnému pFislusnikovi obéana CR ukazuii,
Ze jiné zastupitelské urady nechavaji zaznam z pohovoru rodinnym pfislusnikem
autorizovat, aniz by to Cinilo jakékoli potize (viz napf. moje Setfeni ve véci sp. zn.
676/2010/VOP/PP, které se tykalo Velvyslanectvi CR v AlZirsku).

Zasadni vyhrady mam v8ak k tomu, jakym zpusobem byl “pohovor” proveden
s manzelkou stéZovatele, pani M. N.. Mam totiZ za to (jak jsem ostatné uvedl jiz vySe),
Ze pokud jde o formalni naroky na zaznam z pohovoru s ob&anem EU (CR), musi byt
srovnatelné s poZadavky ve vztahu k rodinnému pfislusnikovi.

Ve spisu je zaloZena stru€na zprava Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale
jen ,ICP“ Praha) ze dne 16. 4. 2010 o Setfeni v misté bydlisté stéZovatelky. Zaroven
mél byt vedouci konzularniho GUseku ZU Tunis Mgr. Kolafovou proveden dne 21. 4.
2010 telefonicky rozhovor se stézovatelkou. Samostatny zaznam o tomto rozhovoru
neni ve spisu zalozen. Zminka o ném je obsazZena pouze ve struéné poznamce ze dne
21. 4. 2010 k divodim neudéleni viza, vyhotovené vedouci konzularniho useku, aniz
by vSak bylo mozné odlisit, zda se svym puvodem jedna o informaci poskytnutou ICP
Praha, &i vyplynuvsi z telefonického rozhovoru mezi Mgr. Kolafovou a pani N. Co
zrozhovoru mezi vedouci konzularniho oddéleni a manzZelkou stéZovatele je
v zaznamu zohlednéno? Jak dlouho tento rozhovor trval? Co bylo jeho obsahem? Jsou
v zaznamu uvedeny vSechny skutecnosti, které byly pfedmétem rozhovoru, resp.
udaje, kde se manzelé ve vypovédich shodovali?

Znovu pripominam zasadni kvalitativni odliSnost fizeni o udéleni viza k pobytu
do 90 dnG s rodinnym pfisludnikem ob&ana CR od ostatnich Fizeni o udéleni
kratkodobého viza. Jak jsem jiz vzpomenul, rodinni pfislugnici ob&and CR maji nejen
pravo vstoupit na uzemi ¢lenského statu, ale také pravo na obdrzeni vstupniho viza.
To je odliSuje od jinych statnich pfislusnikl tfetich zemi, ktefi takové pravo nemaiji.3®
Materialné se v téchto pfipadech, pfestoze je fizeni o udéleni tohoto druhu viza
zarazeno pod rezim casti Ctvrté spravniho rfadu, jedna o fizeni dle ¢asti druhé a treti
spravniho fadu.?’

byly poloZzeny ve francouzstiné a byly mi prelozeny do arabstiny. Odpovidal jsem v arabstiné a odpovédi byly
prelozeny pani konzulce ve francouzstiné.*

36 Sdéleni Komise str. 6.

37 Srov. definici spravniho fizeni v § 9 spravniho fadu: ,Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby,
nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Zze takovéa osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.“ To, Ze rozhodovani
o udéleni/neudéleni viza rodinnému pfisluSnikovi pfedstavuje spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho fadu,
potvrzuje i skute€nost, Ze tento spravni akt je soudné& prezkoumatelny. V ramci kompetencnich vyluk jsou ze
soudniho pfezkumu vylou€eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi (§ 70 pism. a) s. f. s.) Navic
NejvysSi spravni soud vyklada pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. velmi Siroce, cit.: ,Ustanoveni § 65
odst. 1 s. F. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a Ucelu tak, ze zalobni
legitimace je dana pro vSechny pfipady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatum, dotyka pravni sféry Zalobce.” Srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6A
25/2002 - 42, ze dne 23. 3. 2005, a celou fadu dalSich navazujicich rozhodnuti, napf. €.j. 5As 35/2006-52, ¢€.j. 4As
65/2005 - 70, ¢.j. 5As 36/2006 — 48.
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Zcela nepochybné pak musi Fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnu
s rodinnym pfisluSsnikem garantovat zakladni zasady spravniho fizeni obsazené v §§ 2
az 8 spravniho fadu, vCetné zasady materialni pravdy obsazené v § 3 tohoto
predpisu.®® Zastupitelsky Ufad tak musi mit v pfipadech, kdy existuje odlvodnéné
podezieni ze zneuziti (napf. formou uzavieni u€elového snatku), efektivni nastroje ke
zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro posouzeni, zda se o ucelovy snatek jedna,
¢i nikoli. Mize tak dle mého nazoru i v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnu
aplikovat ustanoveni § 50 (Podklady pro vydani rozhodnuti) a §§ 51-56 spravniho
fadu, které obsahuji pravni upravu dokazovani.

Na druhé strané vSak nelze postupy ICP Praha a Mgr. Kolafové ani
v nejmensim povazovat za vyslech svédeckou vypovédi ve smyslu § 55 spravniho
fadu, ktery ma zakonem dané pozadavky (napf. poucCeni svédka dle § 55 odst. 5
spravniho fadu®°). Informace vytéZzené Setfenim ICP Praha a telefonickym rozhovorem
tak nelze povazovat za dlikaz ve smyslu zminéného ustanoveni spravniho fadu.

Pro ukon (Setfeni) provedené ICP Praha nachazim oporu v ustanoveni § 167
(Opravnéni policie) odst. 1) pism. k) zakona o pobytu cizincu, dle néhoz je policie
.opravnéna ... pfi plnéni ukoli podle tohoto zakona provérovat, zda se cizinec
nedopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu, zejména zda
ucelové neuzavrel manzelstvi, nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem nebylo
uréeno otcovstvi.“ Pro “dukazni prostfedek®, ktery zvolila vedouci konzularniho
oddéleni, tzn. telefonicky rozhovor s manzelkou stéZovatele, byt vedeny
pochopitelnou snahou ziskat blizSi informace, které ICP Praha svym Setfenim
neposkytla, vSak obdobné zmocnéni ve Vizovém kodexu, v zakoné o pobytu cizinc,
Ci spravnim fadu, jako je tomu u slozek cizinecké policie, nenachazim. Navic, dle
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu ,,0 provadéni dukazu mimo ustni jednani musi
byt uéastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni organ vaci dcastnikovi, ktery se vzdal prava uGcasti pfi dokazovani.*
Z predlozeného spisu jakkoli nevyplyva, ze by byl stézovatel informovan o provedeni
dikazu formou Setfeni policie a telefonického rozhovoru s manzelkou vcas, resp.
vubec. Tento pozadavek je pouze specifikaci obecné zasady soucinnosti obsazené v
§ 4 odst. 3 spravniho Fadu,*® ktera souvisi s povinnosti spravniho organu umoznit
,dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy* (§ 4 odst. 4 spravniho
radu).4

38 | pokud bychom pfijali argumentaci, Ze tento druh fizeni spada pod ¢ast ¢tvrtou spravniho fadu, dle § 180 odst.
2 spravniho fadu plati: ,Pro pfipad, Ze podle dosavadnich pravnich pfedpisl postupuji spravni organy v fizeni,
jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkach, jejichz
feSeni je nezbytné a které nelze podle téchto pfedpisu fesit, podle ¢asti Ctvrté tohoto zakona.*

39 Spravni organ svédka pied vyslechem pouéi o duvodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit
vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamiCet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neupiné
vypovédi.”

40 Spravni organ s dostate¢nym predstinem uvédomi dotéené osoby o Ukonu, ktery uéini, je-li to potfebné k hajeni
jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu.*

41 Dle Ustavniho soudu (II. US 329/04) ,je porusenim principu pravniho statu, ktery je zakotven v &l. 1 Ustavy CR,
a prava na soudni ochranu a na soudni pfezkum, vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedal
stéZovateli moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi ..., a soud v ramci pfezkumu
spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepfihlédl.“ | dle judikatury spravnich soudd, ,vadou fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (...) je i to, Ze dlikazni stav byl v fizeni o rozkladu dopInén o dal$i zasadni
dlikazy a Ggastniku Fizeni nebyla dana moznost uplatnit zdkonné pravo plynouci z ustanoveni § 33 odst. 2 SpR,
totiz k takto doplnénému podkladu pro rozhodnuti se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit, ¢i navrhnout jeho dopInéni.”
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j. 6 A 147/94 ze dne 27. 8. 1996, shodné&i €.j. 6 A 195/93 ze dne 15. 12. 1995.
Obdobné se vyjadfil v fadé svych rozsudkl i Nejvy$si spravni soud, srov. napf. rozsudek €.j. 7 A 112/2002-36 ze
dne 14. 11. 2003 (publikovan ve Sb. NSS ¢&. 303/2004): ,Smyslem § 33 odst. 2 spravniho Fadu je umoznit u€astniku
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Prestoze tak ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu definuje dukazni
prostfedky nikoli taxativhé, nemohu povazovat ukony policie, resp. Mgr. Kolafové, ani
za pfipadny dalSi dikazni prostfedek nad ramec demonstrativné vypoctenych (listina,
ohledani, svédecka vypoveéd a znalecky posudek).

Zaroven by si mé&l ZU Tunis, resp. MZV, ujasnit, zda povazuje v fizeni o udéleni
viza k pobytu do 90 dnd ob&ana EU (CR) za plnopravného uéastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.*?> Toto ustanoveni se pouZije na fizeni o
udéleni viza s rodinnym pfisluSnikem v souladu s ustanovenim § 154 za podminky
potfebnosti a pfimérenosti. Povazuji za ponékud nelogické, Ze v dalSich pfipadnych
pobytovych fazich rodinného piislusnika na uzemi CR, tzn. v fizeni o pfechodném a
trvalém pobytu, je ob&an EU (CR) plnopravnym u&astnikem Fizeni ve smyslu
citovaného ustanoveni spravniho fadu. V fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnu se
materialné rovnéz rozhoduje o pravu, jako je tomu i vfizenich o udéleni
pfechodného/trvalého pobytu.

V této souvislosti se domnivam, Ze Ize i na fizeni o udéleni viza k pobytu do 90
dnd pouzit ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl.4® Prestoze § 169
upravuje obecné odchylky od spravniho fadu ve vztahu k pobytovym rezimim (nikoli
vizovym, ty jsou upraveny § 170) a systematicky vyklad by tak svédcil proti uvedenému
zavéru, domnivam se, Ze jazykovy a zejména teleologicky (ucelovy) vyklad svédci pro
moznost vztahnout ustanoveni § 169 odst. 3 i na vizové procesy. Toto ustanoveni
hovofi totiz obecné o uc€astniku fizeni a nikterak nezuzuje svlj dopad pouze na
pobytové statuty.** Podobné zuzeni bychom nenasli ani v &l. 35 smérnice 2004/38/ES,
ktera naopak hovofi o ,jakémkoliv’ pravu pfiznaném touto smérnici a lze si tak jeji
dopad pFedstavit i na zvyhodnény vizovy rezim rodinného pfislusnika ob&ana EU (CR).
Bylo by rovnéz protismysiné, aby mél spravni organ efektivni nastroj pro boj
s ucelovymi siatky az ve fazi zadosti o pfechodny pobyt.

Zaroven vSak § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincl vztahoval povinnosti
Udastnit se osobné& Gkond v fizeni a vyslechu pouze na U&astnika fizeni. Ukon, ktery
tak provedla Mgr. Kolafova, nelze pod ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu
cizinctl podfadit, nebot’ nic nenasvédéuje tomu, ze by ZU Tunis povazoval manzelku

fizeni, aby ve fazi "pfed vydanim rozhodnuti", tedy poté, co spravni organ ukongil shromazdovani podkladl
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. u€init procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.“ Obdobné napf. i €.j. 7 A 130/2002 — 28 ze dne 16. 6. 2003 (Sb. NSS €. 200/2004).
42 J&astniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech.”

43 Ugastnik fizeni je povinen se na vyzvani Gi&astnit osobné Gikontl v fizeni. Spravni organ je opravnén vyslechnout
Ucastnika Fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute€ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o
obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Uzemi, zejména zda ucelové neuzavrel
manzelstvi, nebo zda jeho G&elové prohlagenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ugastnik Fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamiCet. Policie u€astnika fizeni pou€i o dusledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo neuplné vypoveédi.”

4 Rovnéz tak duvodova zprava k tomuto ustanoveni, které se do zakona o pobytu cizincli dostalo novelou
€. 379/1999 Sb., hovofi obecné o fizenich vedenych podle cizineckého zakona: ,Na zakladé zkuSenosti z praxe se
jevi jako nezbytné doplnit moznost spravniho organu vyslechnout Uc¢astnika fizeni vedeného podle cizineckého
zakona k nékterym skuteCnostem. Tato potfeba vyvstava predevSim v souvislosti s prokazovanim ucelovych
manzelstvi a obdobnych jednani, ale téZ pfi zjiStovani existence piekazek vycestovani. Ugastnik Fizeni ma podle §
36 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu pravo vyjadfrit v fizeni své stanovisko, resp. vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
nicméné v ramci vyuZiti téchto institutl neni u¢astnik povinen zodpovédét pfipadné otazky spravniho organu. Po
ucastniku Fizeni Ize sice poZzadovat vysvétleni (§ 137 spravniho fadu a § 167 odst. 1 pism. c) cizineckého zakona),
ale zaznam o podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravniho fadu pouzit jako dikazni prostfedek.”
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stéZovatele za ucCastnika fizeni, resp. Ze by ji pfed provedenim pohovoru poucil ve
smyslu cit. ustanoveni.

Déale se domnivam, Zze zaznam o Setfeni provedeny ICP Praha a telefonicky
rozhovor s manzelkou stézovatele (navic nezaznamenany ve formé samostatného
zadznamu) nelze povazovat ani za zaznam o podani vysvétleni ve smyslu § 137
spravniho fadu, nebot nejsou splnény podminky odstavce 1 tohoto ustanoveni.*®
Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu pak zcela jasné konstatuje, ze ,zaznam
0 podani vysvétleni nelze pouZit jako dukazni prostfedek.*

Vizovy kodex a PfiruCka pamatuji pouze na pohovor se Zadatelem o vizum,
nikoli s jeho rodinnym pfislusnikem. Nicméné, i v pfipadé, pokud je pohovor proveden
nikoli osobné, ale za vyuziti ,jinych forem komunikace*, musi se tak dit za podminky,
Ze ,nejsou pochybnosti o totoZnosti osoby, s niz je pohovor veden.“ Obavam se tak,
Ze tato podminka nemusi byt v pfipadé telefonického rozhovoru zajisténa.

Pokud tak vySe uvedené shrnu, zaznam o Setfeni (TUNI20100401001D3155
zadost o provéfeni) pofizeny dne 16. 4. 2011 ICP Praha (a ZU Tunis zaslany zfejmé
prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie), ani zaznam pofizeny vedouci
konzularniho useku ZU Tunis Mgr. Kolafovou (TUNI 2010 04 01 0001 N. A.
Rozhodnuti: N), nelze povazovat za dikaz ve smyslu § 51 spravniho fad. Na zakladé
téchto dokumentt(i tedy nemohla byt ZU Tunis zaloZena G&elovost shatku stéZovatele,
popf. namitany rozpory mezi vypoveédi stéZovatele a jeho manzelkou.

Zarovenn vS8ak tim, Ze v souladu se stejnymi procesnimi stnadardy jako
u stéZovatele nebyl sjeho manzZelkou proveden a zaznamenan pohovor, doslo
i k porusSeni zasady materalni pravdy obsaZené v ustanoveni § 3 spravniho fadu.
ZU Tunis nebyl zji$tén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery
je nezbytny pro zakonem podloZeny zavér o ucCelovosti Snatku stéZovatele. Pfitom,
pokud chce zastupitelsky ufad zamitnout zadost o vizum rodinného pfislusnika obCana
EU (CR) praveé proto, Ze se domniva, Ze jde o G&elovy (fingovany) sfiatek, tedy zneuziti
prava na volny pohyb osob, hraje pohovor (a jeho zaznam) stézejni roli.

Rovnéz se domnivam, ze by i v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dn
s rodinnym pfislusnikem obgana EU (CR) mél byt ob&an EU (CR) plnopravnym
ucastnikem fizeni, nebot neni materialné rozdilu mezi timto fizenim a Ffizenim
o pfechodném ¢i trvalém pobytu. Spravni organ si musi byt védom toho, Ze pokud
bude chtit zalozit, opfit svoji argumentaci o ucelovém snatku na zakladé rozpor(
v pohovorech mezi rodinnym pfislusnikem a ob&anem EU (CR), musi byt pohovor
s obdanem EU (CR) veden tak, aby obstal jako dikaz v pfipadném soudnim fizeni.
K provedeni pohovoru s ob&anem EU (CR) by tak mé&lo dojit v souladu s ustanovenim
nynéjSiho § 169 odst. 2 (dfive odst. 3) zakona o pobytu cizinct. To ovSem znamena3,
Ze ob&an EU (CR) bude povaZzovan za Ggéastnika fizeni.

C.1.5. Existence zakonnych divodi pro zamitnuti Zzadosti o vizum, pohovor

45 K provéreni oznameni, ostatnich podnéti a vlastnich zji§téni, kterd by mohla byt divodem k zahajeni fizeni
z moci Ufedni, opatfuje spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dale opatfuje vysvétleni potfebna
k uréeni predpokladaného rozsahu podkladt pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon.*
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Duvody, pro které je mozné zamitnout Zadost o vizum rodinnému pfisluSnikovi
obéana EU (CR), byly uvedeny v jiz nékolikrat zmin&ném ustanoveni § 56 odst. 4
zakona o pobytu cizincl. Jak jiz bylo rovnéz fe¢eno, ¢l. 32 (Zamitnuti zadosti o udéleni
viza) Vizového kodexu, smérnici 2004/38/ES, &i dokonce Pfiru¢ku nebylo mozné

v mezidobi od 5. 4. 2010 do 31. 12. 2010 pouzit.

Duvody obsazené v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizinch vSak
musely byt vykladany eurokonformné v souladu se zarukami, kterych pozivaji rodinni
pfisluSnici na zakladé smérnice 2004/38/ES. Podle ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES ,sméji
Clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obCant Unie a jejich rodinnych
pfislusnikd bez ohledu na statni pfislusnost z duvodu verejného poradku, verejné
bezpecnosti, nebo vefejného zdravi. Tyto duvody nesméji byt uplatriovany
k hospodarskym ucelum. 2. Opatfeni pfijata z divod( verejného poradku nebo verejné
bezpeclnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZzena vylu¢né
na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
pfijeti takovych opatfeni neoduvodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecneé, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spolecnosti. Oduvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou,
nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna®. Podle &l. 35 uvedené smérnice
pak Clenské staty ,mohou pfijmout potfebna opatieni k odepreni, pozastaveni nebo
odnéti jakehokoliv prava priznaného smernici v pfipadé zneuZiti prav nebo podvodu,
napfiklad ucelovych sriatku. VesSkera takova opatieni musi byt pfiméfena a spojena
S procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31°

Dle Prirucky* ,Rodinnému prislusnikovi mizZe byt Zadost o udéleni viza
zamitnuta vyluéné z téchto davodu:

- Zadatel o vizum na zakladé Zadosti o vizum a pripojenych podptrnych dokladt
uvedenych v bodé 3.6 neprokazal, Ze se na néj smérnice vztahuje (1j. je jasné, Ze
odpovéd’ na alespori jednu z vySe uvedenych otazek je zaporna),

- vnitrostatni organy prokazaly, Ze Zadatel o vizum pfedstavuje skute¢nou, aktualni
a dostate¢né vaznou hrozbu pro verejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo
verejné zdravi, nebo

- vnitrostatni organy prokazaly, Ze doS$lo ke zneuZiti nebo podvodu.*’

V' poslednich dvou pfipadech nesou dukazni bfemeno vnitrostatni organy,
protoZe musi byt schopny prokazat své tvrzeni, Ze Zadateli o vizum (ktery pfedloZil
dostatek dukazt o tom, Ze splriuje kritéria stanovena smérnici) by vstupni vizum
nemélo byt udéleno z duvodu vefejného poradku, verejné bezpeénosti nebo verejného
zdravi, nebo z duvodu zneuziti nebo podvodu.

Prislusné organy musi byt s to pripad presvédcivé doloZzit, pricemz respektuji
v8echny zaruky dané smérnici, ktera musi byt spravné a uplné provedena
do vnitrostatniho prava. Rozhodnuti, kterym se Zadost o vizum zamita z ddvodu
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, nebo z ddvodu
zneuZiti nebo podvodu, musi byt oznameno Zadateli pisemné a plné oddvodnéno
(napr. vyjmenovanim vSech pravnich a materialnich stranek, které byly zohlednény,
nez konzulat dospél k zavéru, ze snatek byl uzavien ucelové, nebo Ze predlozeny
rodny list je faleSny, a musi v ném byt uvedeno, na jakém misté a kdy Ize podat
odvolani.

46 Kap. 4.8. Zamitnuti viza, str. 92.
47 Témito dlvody musel byt ohrani¢en vyklad tehdej$iho ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizinc.
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Zamitnuti Zadosti o vstupni vizum na zakladé podminek uvedenych ve smérnici
musi byt oznameno pisemné a piné oduvodnéno (napr. s odkazem na chybéjici
podklady) a musi byt uvedeno, na jakém misté a kde Ize podat odvolani.”

Jakym zpusobem by mély Clenské staty v praxi ve vztahu k rodinnym
prislusnikim uplatfovat smérnici 2004/38/ES najdeme v jiz nékolikrat vzpomenutém
Sdéleni Komise (odkaz na tento dokument se objevuje v Pfirucce, kapitola 4.8.
Zamitnuti viza). Kapitola tfeti Sdéleni Komise je vénovana omezeni prava volného
pohybu a pobytu z divodu vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti. Aplikaci
vyhrady vefejného poradku je zapotfebi odliSovat od zneuzivani prava na volny pohyb
osob. Touto problematikou se zabyva Ctvrta kapitola Sdéleni Komise. Plati, Ze neni
mozZné se dovolavat prava Spolecenstvi v pfipadé zneuziti.*® Pro ucely smérnice
2004/38/ES definuje Sdéleni Komise ,zneuZiti ... jako chovani, jez ma slouZzit vylu¢né
ucelu, kterym je ziskani prava volného pohybu a pobytu podle prava Spolecenstvi, a
které formalné splriuje podminky stanovené pravem Spolelenstvi, ale neni v souladu
s ucelem téchto norem.“49

Subkapitola 4.2. Sdéleni Komise pak pojednava o ucelovych snatcich.
S ohledem na skute¢nost, ze tento pojem hraje v souvislostech daného pfipadu
stéZejni roli, dovolim si ze Sdéleni Komise zacitovat:

Ugelové siatky jsou pro ugely smérnice 2004/38/ES definovany ,jako sriatky
uzavrené vylucné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice,
na_které by jinak dotyéna osoba neméla narok.°® Sriatek neni_moZné povaZovat
za Ucelovy sriatek pouze z toho divodu, Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi, nebo
s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouZiti élanku 35 relevantni. ...

Opatfeni prijata ¢lenskym statem v boji proti u¢elovym sriatkim nemohou byt
takova, aby odrazovala ob¢any EU a jejich rodinné prislusniky od toho, aby vyuZzivali
svého prava volného pohybu, nebo nepfiméfené zasahovala do jejich legitimnich prav.
Nesmi naruSovat ucinnost prava Spolecenstvi nebo diskriminovat na zakladé statni
prislusnosti.

Pri vykladu pojmu zneuZiti v souvislosti se smeérnici musi byt vénovana radna
pozornost postaveni obCana EU. V souladu se zasadou nadrazenosti prava
Spolec¢enstvi musi byt posouzeni otazky, zda bylo pravo Spolecenstvi zneuZito,
provedeno v ramci prava Spolecenstvi, a nikoliv s ohledem na vnitrostatni zakony
upravujici pristéhovalectvi. Smérnice nebrani ¢lenskym statim v tom, aby vysetfovaly

48 Sdéleni Komise (Gast 4., str. 14) zde odkazuje na rozsudky ESD ve véci C-33/74 van Binsbergen (odst. 13), C-
370/90 Singh (odst. 24) a C-212/97 Centros (odst. 24-25).

49 Sdéleni Komise (Cast 4.1.2., str. 14,15) zmifiuje rozsudky ESD ve véci C-110/99 Emsland-Stdrke (odst. 52
a nasl.) a C-212/97 Centros (odst. 25).

50 Toto pojeti vychazi z definice tuéelovych sriatkil v Rezoluci Rady ze 4. prosince 1997 o opatfenich, které je nutné
pfijmout pro boj proti u¢elovym snatkim. Ta definuje ucelovy shatek nasledovné: ,1. Pro Ucely této rezoluce
znamena ,ucelovy snatek“ manzelstvi uzaviené mezi ob&anem &lenského statu nebo ob&anem tieti zemé, ktery na
Uzemi ¢lenskych statll legalné pobyva a statnim pfislusnikem tfeti zemé, jehoZ jedinym cilem je obejit pravidla
vstupu a pobytu ob&an tfetich zemi a ziskat povoleni nebo opravnéni k pobytu na Uzemi ¢lenského statu.”
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individualni pripady, ve kterych existuje oddvodnéné podezieni ze zneuZiti. Pravo
Spoledenstvi nicméné zakazuje systematické kontroly.5t Clenské staty mohou
vychazet z predchozich analyz a zkuSenosti, které dokazuji jasny vztah mezi
prokazanymi pripady zneuZiti a urCitymi charakteristikami takovychto pripadd.

Aby se zamezilo vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek, je mozné urcit soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuZiti prav Spolecenstvi
nepravdépodobné:

- manzel, ktery je statnim pfislusnikem treti zemé&, by bez problémdi ziskal pravo
pobytu sam, nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred sniatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,>?

- par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),

- manZelstvi trva dlouhou dobu.

Clenské staty mohou definovat soubor indikativnich kritérii, kterd poukazuji
na to, Ze existuje mozny umysl zneuZziti prav pfiznanych smérnici vylucné za ucelem
obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pfistéhovalectvi. Vnitrostatni organy
mohou zejména zohlednit nasledujici faktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho
setkani, nebo dulezité osobni informace, které se jich tykayji,

- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,

- dukaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl sriatek uzavren
(s vyjimkou penéz nebo dart, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to
béznou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzell existuje dukaz o pfedchozich ucelovych
snatcich nebo jinych formach zneuZiti a podvodu, jejichz tuéelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat prikaz k vyhosténi,

- par se rozved| kratce potom, co statni doty¢ny prislusnik tfeti zemé ziskal pravo
pobytu.53

VySe uvedena kritéria by méla byt povaZovana za podnéty pro zahajeni
vySetfovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledki nebo
dalsiho Setfeni. Clenské staty se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je tfeba
vénovat fadnou pozornost vSem okolnostem jednotlivého pfipadu. VySetifovani mize
zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z manZzeld.

51 Tento zakaz nezahrnuje pouze kontroly v8ech pfistéhovalcu, ale také kontroly celych kategorii pfistéhovalcu
(napft. pfistéhovalcl urcitého etnického plvodu).

52 Pravo Spolecenstvi nestanovi poZzadavek, Ze rodinni pfislusnici, ktefi jsou statnimi pfisluniky treti zemé, musi
Zit s ob&anem EU ve spolecné domacnosti, aby méli pravo pobytu — véc C-267/83 Diatta (odst. 15 a nasl.).

53 Obdobna kritéria formulovala jiz zminéna Rezoluce Rady ze 4. prosince 1997 o opatienich, které je nutné pfijmout
pro boj proti uelovym snatkam: ,2. Ukazatelé, na zakladé kterych se Ize domnivat, Ze se jedna o ucelovy snatek,
jsou zejména tyto: manzelé spolu neziji, nedostatek pfiméfené Ucasti na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi,
manzelé se pfed svatbou nikdy nepotkali, manzelé se rozchazeji v osobnich udajich (jméno, adresa, narodnost a
zaméstnani), v okolnostech jejich prvniho setkani, dalSich dulezitych osobnich informacich, které se jich tykaiji,
manzelé neovladaji jazyk, kterému by oba rozuméli, aby bylo manZzelstvi uzavieno, byla pfedana urcita ¢astka
penéz (s vyjimkou penéz, které se vénuji jako véno v zemich, kde je darovani véna béznou praxi), minulost jednoho
z manzell obsahuje dikazy o pfedchozich u¢elovych shatcich nebo pobytovych neobvyklostech.”
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Dudkazni bfemeno nesou organy &lenskych statu, které se snazi omezit prava
podle této smérnice. Organy musi byt s to pfipad pfesvédcivé doloZit, pficemzZ musi
respektovat vSechny hmotné-pravni zaruky popsané v predchozich oddilech.
V pfipadé odvolani je ukolem vnitrostatnich soudu ovérit, zda v jednotlivych pripadech
doSlo ke zneuZiti, pricemz dukaz o této skutecnosti musi byt podan v souladu s
vhitrostatnimi pravnimi predpisy, za pfedpokladu, Ze tim neni dot¢ena ucinnost prava
Spolecenstvi.>* Vysetfovani musi byt provadéno v souladu se zakladnimi pravy,
zejména s Clanky 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) a 12
(prévo uzavfit manzelstvi) EULP (Slénky 7 a 9 Listiny EU).*

Problémem vnitrostatni pravni upravy byla skute¢nost, Ze davody pro zamitnuti
Zadosti 0 vizum rodinnému prislusnikovi obana EU (CR) explicitn&, na rozdil napk. od
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c), ¢i § 87k odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincu,>
¢lanek 35 smérnice nezohledriovali.>® Jak tedy postupovat v pFipadé zjisténi
ucelového snatku? Znovu zde pfipominam, Zze smérnice 2004/38/ES (potvrzuje to i
Sdéleni Komise) rozliSuje mezi vyhradou vefejného poradku (€l. 27) a zneuzitim prav
(Cl. 35), a ze obecné nelze tyto pojmy (situace) zamérovat, resp. podrazovat ucelovy
shatek pod aplikaci vefejného poradku. Naopak judikatura Nejvy$Siho spravniho
soudu v minulosti Ucelové sinatky pod vyhradu vefejného porfadku podiazovala.®’
Musela se vSak vyporadat se situaci, kdy pravni Uprava jeSté samostatny divod
spocivajici v obchazeni zakona formou ucCelového sfatku neznala. V dobé
rozhodovani o zamitnuti stéZovatelovych Zadosti o vizum v8ak vnitrostatni pravni
Uprava u prechodného a trvalého pobytu®® mezi obéma situacemi rozliSovala, diivody
pro zamitnuti viza rodinnému pFislugnikovi ob&ana EU (CR) v8ak nikoli (znali pouze
vyhradu vefejného poradku). Zarovenn na rodinného pfislusnika nebylo mozné
aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinc(, dle néhoz Ize zadost
zamitnout, pokud cizinec ,vizum hodla zneuZit k jinému ucelu, neZ je uveden v Zadosti
0 udéleni viza.” Jaky zakonny dlvod pro zamitnuti zadosti o vizum tedy v pfipadech
ucelovych snatkl aplikovat? Prestoze povazuiji za problematické tutéz situaci (ucelovy
shatek) podfazovat v jednom pfipadé (fizeni o pfechodném/trvalém pobytu) pod
samostatny dudvod (obchazeni zakona),®® v pfipadé druhém (fizeni o udéleni viza

54 Véci C-110/99 Emsland-Stérke (odst. 54) a C-215/03 Oulane (odst. 56).

55 V téchto prFipadech pravni Uprava stanovi jako vyslovny dlvod pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému (pro rodinného pfislusnika obana EU) a trvalému pobytu (v tomto pfipadé pravni Uprava
nerozliSuje mezi rodinnym pfisluSnikem ob&ana EU a ob&anem EU), pokud se Zadatel ,dopustil obchazeni“ zdkona
0 pobytu cizincl s cilem ziskat povoleni k pfechodnému/trvalému pobytu, ,zejména pokud Ucéelové uzaviel
manzelstvi, nebo jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi,*.

5 Dle subkapitoly 4.4. Opatfeni proti zneuZiti a podvodu a sankce Sdé&leni Komise: ,Clanek 35 opravfiuje &lenské
staty k pfijeti potfebnych opatfeni v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu. Tato opatfeni je mozné pfijmout kdykoliv
a mohou zahrnovat:

- odmitnuti pfiznat prava podle prava Spolecenstvi tykajiciho se volného pohybu (ij. vydat vstupni vizum,
nebo pobytovou kartu),

- pozastaveni nebo odnéti prav volného pohybu pfiznanych pravem Spolecenstvi (ij. rozhodnuti ukongit
platnost pobytové karty a vyhostit dotyénou osobu, ktera nabyla svych prav prostfednictvim zneuZiti nebo
podvodu).

Pravo Spolecenstvi v sou€asnosti nestanovi zvlastni sankce, které by &lenské staty mohly uplatnit v rdmci boje
proti zneuZiti a podvodu. Clenské staty mohou stanovit sankce podle soukromého (tj. zrudeni G&ink(i prokazané
Ucelového snatku na pravo pobytu), spravniho nebo trestniho prava (pokuty nebo trest odnéti svobody) za
predpokladu, Ze jsou tyto sankce U€inné, nediskriminujici a pfimérené.”

57 Viz napf. rozsudek druhého senatu sp. zn. 2 As 78/2006 ze dne 16. 5. 2007.

58 Které predstavuiji dal$i pobytové stupné rodinného pfislugnika ob&ana EU na tzemi CR, pokud je mu udéleno
vizum k pobytu do 90 dnd.

59 Za situace, kdy duvody pro zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému/trvalému pobytu zmifuji vyhradu
vefejného poradku (,zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek*) jako dal$i divod pro zamitnuti Zadosti, odliSny
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k pobytu do 90 dn(, kdy v zakoné chybi specialni ustanoveni o obchazeni zakona) pod
vyhradu verejného poradku, zfejmé nebylo mozné nez si vystacit pravé s posledné
zminénou vyhradou (§ 9 odst. 3 pism. a) bod 4 zakona o pobytu cizincl), popf.
aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zékona. ¢°

Pfi hodnoceni postupu ZU Tunis nemohu odhlédnout od skutegnosti, ze
k zamitnuti zadosti o vizum doslo nezakonné, a nikoli na zakladé nékterého z davodu
obsazeného v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, a Ze pofizeny zaznam
o Setfeni ICP Praha, resp. zaznam pofizeny vedouci konzularniho useku nebylo
mozné pouzit jako dukaz.

Zaroven si dovolim k hodnoceni ZU Tunis nasledujici komentaF:

Povazuji za naprosto nepatficné a genderové stereotypni vyvozovat jakékoli
zavéry z toho, ze mezi stézovatelem a jeho manzelkou je vékovy rozdil 11 let. Tento
fakt jakkoli neprokazuje, Ze by Slo o shatek uzavfeny ,vyluéné za ucelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu®. Pro zajimavost uvadim, Ze jen v roce 2009 bylo v hlavnim
mésté Praze uzavieno 83 snatku, kdy byla snoubenka star$i nez snoubenec o 10 az
19 let.®t

Za zcela nepodloZzené rovnéZz povazuji pochybnosti o planovani rodiny
s ohledem na vék manzelky (43 let). Opét pro srovnani, v hlavnim mésté Praze doslo
v roce 2009 k 345 porodum, kdy byla matka starSi 40 let.5? Nicméné, ani pokud by
spolu manzelé neplanovali zalozit rodinu (pocit dité), je to pro hodnoceni ucelovosti
shatku irelevantni.

Otazkou rovnéz zustava hodnoceni délky znamosti, je doba 9 mésici mezi
seznamenim a uzavienim snatku kratka Ci dlouha? Jakékoli obecné platné zavéry
povazuji za zjednodusujici, nebot vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech.
V této souvislosti se domnivam, Zze nebylo vibec pfihlédnuto k informaci, ktera méla
byt poskytnuta pani N., totiz Ze snoubenci, resp. manzelé jsou spolu v kontaktu
prostfednictvim Internetu a Skype. Domnivam se, Ze tato skuteCnost méla byt dale
provéfovana. Zaroven by se blize vyjasnilo, jak spolu manzelé komunikuji. Nelze tedy
veSkerou argumentaci zaloZit na tvrzeni, Ze stéZzovatel se s manzelkou vidél pFed
svatbou dvakrat, nebot k dalSimu prohloubeni vztahu mohlo dojit prostfednictvim
vzpomenutych komunikacnich prostfedka.

Ze zaslaného spisu je zifejmé, Ze jak stézovatel, tak i manzZelka urcitou znalosti

od obchéazeni zakona formou u€elového shatku (srov. § 87e odst. 1 véta prvni ve spojitosti s § 87d odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinca).

60 Popsany nedostatek pravni Upravy odstranila novelizace zakona o pobytu cizincti od 1. 1. 2011. Ustanoveni § 20
odst. 5 kromé vyhrady vefejného poradku (,c) je divodné nebezpedi, ze by pfi pobytu na Uzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu, nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek,”) zakotvuje samostatny dlivod spocCivajici
v obchazeni zakona (,e) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Uzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi.).

61 http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/53002AB122/$File/40271001.pdf

62 http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/53002AB122/$File/40271001.pdf
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francouzstiny disponuji.®® Zaroveri se domnivam, Ze ony zjisténé rozpory ve
vypovédich stézovatele a jeho manzelky, popf. neznalost nékterych skuteCnosti
tykajicich se manzelky (ktera vyplynula z pohovoru se stéZzovatelem), mohly byt pravé
zpusobeny tim, Ze oba nemaji perfektni znalost francouzstiny. Taktéz je vSak mozné,
Ze jim znalost jazyka umoznuje béZznou komunikaci v zakladnich Zivotnich situacich.
To bylo mozné provéfit dalSimi dukaznimi prostfedky, napf. pozadavkem na
predloZzenim skypové komunikace apod.

Pokud jde o pokus pfimét manzelku stéZovatele k telefonickému rozhovoru ve
francouzsting, povazuji takovy postup za velmi sporny, kdy navic toto odmitnuti samo
0 0sobé nemuze znamenat, Ze pani N. neni schopna komunikovat se svym manzelem.
V této souvislosti pfipominam, Ze dle § 16 odst. 1 spravniho fadu, kterézto ustanoveni
se v souladu s § 154 téhoz pfedpisu pouZije na fizeni o udéleni viza k pobytu do 90
dnd s rodinnym pfisluSnikem v plném rozsahu, se v fizeni ,jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v éeském jazyce.“

Za opét znaéné diskutabilni povazuiji vyjadieni ZU Tunis, dle néhoz stéZovatel
.heuvedl jedinou véc, ktera by podporila jeho tvrzeni, Ze si svou Zenu vzal z lasky
(nebo z jiného akceptovatelného divodu).“ V této souvislosti by mé zajimalo, jakym
zpusobem se prokazuje uzavieni shatku z lasky? A jaky dalSi davod kromé lasky
povazuje ZU Tunis za akceptovatelny? V této souvislosti se obavam, Ze jde
0 nepochopeni fenoménu ucelového shatku pro ucely smérnice 2004/38/ES. Znovu
pfipominam, Ze ty jsou definovany ,jako snatky uzaviené vyluéné za ucelem ziskani
prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotyéna osoba
neméla narok. Sriatek neni mozné povazZovat za ucelovy sriatek pouze z toho divodu,
Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro
pouZiti ¢lanku 35 relevantni.

Je na spravnim organu (ZU Tunis), aby prokazal, ze $lo o sfatek uzavieny
vylu€né za ucCelem ziskani prava volného pohybu a pobytu. To, ze s uzavifenim snatku
je spojeno pravo na prestéhovani se do CR, nalezeni lépe placeného zaméstnani, &i
zvyseni si zivotni urovné, neni samo o sobé divodem pro zavér, Ze se jedna o ucelovy
shatek ve smyslu uvedené definice. Vycitat stéZovateli, Ze bude ochoten pracovat
v CR i nelegalng, sv&d&i pouze o oboustranné neznalosti pravniho postaveni
rodinného pfislunika v oblasti zaméstnavani na izemi CR. Dle § 3 odst. 3 zakona &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, totiz plati, ze ,rodinni
pfislusnici obéana Ceské republiky, ktefi nejsou statnimi pfislusniky Ceské republiky
ani jineho clenského statu Evropské unie, maji v pravnich vztazich upravenych timto
zékonem stejné prévni postaveni jako obéan Ceské republiky, pokud tento zékon
nestanovi jinak.“ Jinymi slovy, stéZovatel je, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
v rovnocenném postaveni s ob&any CR, miiZe tedy pracovat bez pracovniho povoleni
atd.

C.1.6. Postup MZV v ramci nového posouzeni duvodu neudéleni viza

Zasadni pochybeni MZV spatfuji vtom, Ze nenapravilo vramci noveho

63 Cituji z vyjadfeni ZU Tunis: ,...,oba mluvi francouzsky jen trochu a vyuZzivaji éesko-arabsky slovnik. On pfi
pohovoru na otazky ve francouzstiné za€al odpovidat v arabstiné (zfejmé rozumi otdzkam, ale neumi se vyjadfit)
... Co se ty€e pani L., ta pfi telefonatu s konzulkou hovofit ve francouzstiné odmitla. Takovou znalost jazyka pry
jeSté nema, nebot jak uvedla, je zapsana na francouzstinu teprve ve druhém roéniku jazykové Skoly.*
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posouzeni diivodii neudé&leni viza pochybeni ZU Tunis, spogivajici v aplikaci
nezakonného, mimopravniho duvodu na zamitnuti Zadosti. Navic nepochopitelné
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, cit.: ,Rozhodnuti ZU je tedy v souladu s &. 32
odst. 1 pism. b) vizového kodexu ..." Dle tohoto Clanku (Zamitnuti zadosti o udéleni
viza): 1. Aniz je dotéen ¢l. 25 odst. 1, Zadost o udéleni viza se zamitne: ... b) existuji-
li ddvodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpurnych dokladl predlozenych
Zadatelem, nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost prohlaseni
ucinénych Zadatelem, nebo pokud jde o jeho umysl opustit tzemi ¢lenskych statu pred
skoncenim platnosti viza, o které Zada.“

Jak jsem vySe uved|, ¢l. 32 Vizového kodexu nebylo mozné na zamitnuti Zadosti
rodinného prislusnika ob&ana CR viibec aplikovat. Navic, &l. 32 odst. 1 pism. b)
Vizového kodexu ZU Tunis vibec nepouzil (1). MZV tedy ani (byt by to bylo samo
0 sobé nespravné) nemohlo aplikaci uvedeného &lanku potvrdit.

C.2. Zamitnuti druhé zadosti stézovatele ¢. TUNI201004010001

Dle ¢l. 21 odst. 9 Vizového kodexu, ,pfedchozi zamitnuti zadosti o udéleni viza
nevede automaticky k zamitnuti nové Zadosti. Nova Zadost se posuzuje na zakladé
vSech informaci, které jsou k dispozici.*

Pokud jde o druhou Zadost stéZzovatele, ktera byla zamitnuta na zakladé
stejného mimopravniho ddvodu, jako zadost prvni, mohu v podstaté odkazat na
veSkeré vySe uvedené argumenty, které jsem uvedl kfizeni o prvni Zadosti
(k nedodrzeni 14denni Ihaty vSak v tomto pfipadé doslo o pouhy jeden den, zadost
byla podana dne 24. kvétna 2010 a zamitnuta dne 8. Cervna 2010).

Pres vytknuté pochybeni ze strany MZV k chybéjicimu odivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti ani v druhém pfipadé formulaf podrobné rozvedeni duvodu
zamitnuti Zadosti neobsahuje. Povazuji v této souvislosti za alarmujici sdéleni vedouci
konzularniho oddéleni ZU Tunis Mgr. Kolafové ze dne 10. 9. 2010, dle néhoz pouziva
zastupitelsky urad ,nové formulare, v nichz podrobné vécné zdivodriuje, pro¢ nebylo
vizum rodinnému pfislusnikovi udéleno® az od ,1. 7. 2010“ (!). Mélo tomu tak byt jiz
k datu uplynuti transpozice smérnice 2004/38/ES, tj. k 30. dubnu 2006 (!).

Ocefiuji snahu ZU Tunis ziskat prostifednictvi cizinecké policie odpovédi na
poZzadované dotazy, nicméné dolozeni struéného zaznamu ze dne 8. 7. 2010
(TUNI201005240001D3155 pokraCovani) je naprosto bezpfedmétné. Jednak
s ohledem na skuteCnost, ze vté dobé jiz zadné fFizeni neprobihalo, zaroven
neobsahuje Zadné nové informace nad ramec pfedchoziho Setfeni ICP Praha. Na
zakladé argumentl, které jsem podrobné uved! vySe, by ani tento zaznam nebylo
mozné pouzit jako dikaz.

D. Zavér
Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti shrnuji, Ze ZU Tunis a MZV (pouze

v pfipadé prvni zadosti stézovatele) se v fizenich o udéleni viza k pobytu do 90 dnu
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s panem N. dopustily hned nékolika zavaznych pochybeni, ktera jsem podrobné
rozvedl| v ¢asti C. této zpravy o Setfeni v dané véci.

Svoje Setfeni tak kon€im v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o0 vefejném ochranci prav a dovoluji si obratit se na velvyslance CR v Tunisku
JUDr. Alexandra Slabého a naméstka ministra zahrani¢nich véci JUDr. Vladimira
Galusku, aby se k této zpravé ve Ihuté 30 dnu od jejiho obdrzeni vyjadrili.

Zaroven zasilam svoji zpravu pravnimu zastupci stézovatele Mgr. C.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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