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Vazeny pane starosto,

dovolte mi, abych Vas informoval o dalSim pribéhu Setfeni ve véci postupu Obecniho Uradu
Vysocina (dale také ,obecni urad“) vfizeni o Zadosti o prominuti mistniho poplatku
za komunalni odpad.

Nejprve bych Vam rad podékoval za spolupraci a vstficnost v rdmci mého Setfeni. Uvital
jsem zejména Vasi snahu o napravu postupu obecniho Urfadu (resp. zastupitelstva obce)
pfi vyfizovani Zadosti o prominuti mistniho poplatku za komunalni odpad.

Dovoluji si na tomto misté shrnout zakladni ramec svého Setteni.

Podanim ze dne 8. ¢ervna 2016 se na mé obratila A. B., XXXXX, v zdlezZitosti své matky, pani
C. D. (déle jen ,stéZovatelka”). V podani zpochybnovala predevsim postup obecniho Gradu
v fizeni o Zadosti o prominuti poplatku za komunadlni odpad.

StéZzovatelce vznikla povinnost uhradit mistni poplatek za komunalni odpad z dlivodu
vlastnictvi chaty (stavby uréené k individualni rekreaci) na izemi obce Vysocina, ve které
neni nikdo hldsen ktrvalému pobytu. StéZovatelka stouto povinnosti dlouhodobé
nesouhlasi, nebot podle svého tvrzeni systém nakladani s odpadem obce Vysocina
nevyuziva. Z technickych davodl totiz neni mozné, aby v chatové oblasti probihal svoz
odpadu. Sbérné nadoby na odpad obec Vysocina sice zavedla, ale tyto se nenachazeji
v blizkosti chaty.

V dané véci nebylo sporu o tom, Ze stéZovatelce vznikla povinnost uhradit mistni poplatek
za komundlni odpad. Obec Vysodina totiZz zavedla mistni poplatek za komunalni odpad?
na zakladé zdkona o mistnich poplatcich, ktery za poplatnika oznacuje mimo jiné kazdou
fyzickou osobu, kterd ma ve vlastnictvi stavbu uréenou k individualni rekreaci, byt nebo
rodinny diim, ve kterych neni hlasena k pobytu Zadna fyzicka osoba, a to ve vysi odpovidajici
poplatku za jednu fyzickou osobu.?

1 Vroce 2016 upravovala mistni poplatek za komunalni odpad obecné zdvazna vyhlaska obce Vysocina ¢. 2/2015.
2 Ustanoveni § 10b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi:

,(1) Poplatek za provoz systému shromaZdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstranovani komunalnich
odpadu plati

b) fyzicka osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu uréenou k individudIni rekreaci, byt nebo rodinny diim, ve kterych neni
hlasena k pobytu zadna fyzickd osoba, a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu; ma-li ke stavbé
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Ode dne 29. fijna 2015 mulZe obecni Grad na Zadost poplatnika zcela nebo castecné
prominout mistni poplatek za komunalni odpad.®> Novela zdkona o mistnich poplatcich
soucasné zakotvuje, Ze Ize prominout i poplatek nebo jeho pfislusenstvi vzniklé pfede dnem
uéinnosti této novely.* StéZovatelka této mozZnosti vyuZila a pozadala o prominuti mistniho
poplatku podanim ze dne 4. kvétna 2016.

Obec na Zadost reagovala pripisem podepsanym starostou obce, kterym stéZovatelku
pouze vyrozuméla o tom, Ze jeji zZddost zastupitelstvo obce zamitlo. Tento postup obce
pfi rozhodovani o Zadosti o prominuti poplatku povazuji za nepfipustny. Podanim zadosti
o prominuti poplatku se totiz u obecniho uradu zahajuje fizeni, jehoz vysledkem je
rozhodnuti o Zadosti, které musi obsahovat vSechny ndleZitosti kladené na rozhodnuti
v § 102 dariového Fadu®.

Ustanoveni § 16a zdkona o mistnich poplatcich je zvlastni Upravou institutu prominuti dané
(poplatku) oproti Upravé obsazené v § 259 danového radu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
o mistnich poplatcich nefesi beze zbytku procesni postup pfirozhodovani o snizeni nebo
prominuti poplatku, uplatni se na fizeni o prominuti poplatk( subsidiarné obecna uUprava
fizeni o prominuti dané podle § 259 dariového Fadu®. Toto ustanoveni pfitom vyslovné
zakotvuje jedinou vyjimku, kdy neni o Zadosti o prominuti vyddvano rozhodnuti. Pouze
pokud Zadatel v opakované zZadosti tvrdi totozné dlivody jako v plvodni Zadosti, spravce
dané (poplatku) Zadost odlozZi, pficemzZ o tomto postupu vyrozumi Zadatele o prominuti.

Pravomoc rozhodnout o Zadosti o prominuti poplatku nenaleZi zastupitelstvu obce. Zdkon
o mistnich poplatcich vyslovné zakotvuje, Ze fizeni o poplatcich vykondva obecni ufad.”
Spravcem poplatku je tedy obecni urad, ktery je vécné prislusny rovnéz k rozhodovani

uréené k individualni rekreaci, bytu nebo rodinnému domu vlastnické pravo vice osob, jsou povinny platit poplatek
spole¢né a nerozdilné.”

3 Ustanoveni § 16a zakona o mistnich poplatcich:

,Obecni Ufad mlZe na Zadost poplatnika z dlvodu odstranéni tvrdosti pravniho predpisu zcela nebo Castec¢né
prominout poplatek podle § 10b nebo jeho pfislusenstvi, Ize-li to s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu
ospravedInit.”

4 Cl. Il bod 2 zékona &.266/2015 Sb., kterym se méni zakon & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi:

,Ustanoveni § 16a a 16b zdkona ¢. 565/1990 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Ucinnosti ustanoveni ¢l. | bodu 4
tohoto zakona, Ize pouzit pro poplatek nebo jeho prislusenstvi vzniklé pred timto dnem.”

5 zdkon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisd

6 Ustanoveni § 259 danového radu:

,»(1) Pokud zakon stanovi organu verejné moci pravomoc zcela nebo ¢aste¢né prominout dar nebo pfislusenstvi dané,
Ize tak ucinit na zdkladé Zadosti dafiového subjektu nebo z moci Uredni.

(2) K prominuti dané i pfislusenstvi dané mlze dojit od vzniku dafiové povinnosti az do doby uplynuti lhity pro placeni
dané, a to i poté, kdy doslo k jeji Uhradé.

(3) Byla-li Zddost o prominuti dané nebo prislusenstvi dané zamitnuta, Ize novou Zadost podat nejdrive po 60 dnech
ode dne oznameni zamitavého rozhodnuti. V této nové Zadosti je danovy subjekt povinen uvést jiné divody nez ty,
které jiz obsahovala Zddost plvodni, jinak bude nové Zadost odloZena. O odloZeni musi byt Zadatel vyrozumén.

(4) Proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo pfislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.”
7 Ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich:

.(3) Rizeni o poplatcich vykonavé obecni Giad.“



o zaddostech o prominuti mistniho poplatku za komundini odpad podle § 16a zakona
o mistnich poplatcich. Dodavam, Ze jednou ze zakladnich zasad spravy dani (poplatkd) je jeji
nevefejnost.? Projednanim Zadosti stéZovatele na vefejném zasedani zastupitelstva obce by
mohla byt porusena neverejnost poplatkového fizeni.

Dodrzeni spravného procesniho postupu je dileZité pro zachovani prav poplatnika. Danovy
rad vylucuje uplatnéni opravnych prostfedk( proti rozhodnuti ve véci prominuti dané
(poplatku), coZ vede k zavéru, Ze rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané (poplatku) je pfimo
napadnutelné spravni Zalobou. Pokud tedy spravce poplatku o Zadosti nevyda rozhodnuti,
nemUze poplatnik vyuZit moZnost podat spravni Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. soudniho Fadu spravniho®. TotéZ plati i pro moZnost podéani podnétu
na narizeni prezkoumani rozhodnuti, nebot vyuZiti tohoto dozorciho prostfedku je rovnéz
spojeno s predpokladem vydani rozhodnuti ze strany spravce poplatku. Nevydani
rozhodnuti o Zadosti o prominuti mistniho poplatku ma tedy dopady zejména na moznosti
procesni obrany poplatnika.

Obecni Ufad ma rovnéz povinnost do odlivodnéni rozhodnuti o Zadosti o prominuti poplatku
promitnout svou spravni Uvahu, aby se mél poplatnik moznost seznamit s ivahami, jakymi
se spravce dané (poplatku) fidil. Otazkou promitnuti spravniho uvazeni v rozhodnuti
0 zadosti o prominuti dané (poplatku) se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jiz
v souvislosti s pravni Gpravou obsaZenou v zdkoné o spravé dani a poplatkd'® dospél
k zavéru, Ze z rozhodnuti spravce dané (poplatku) musi byt patrné, jakymi tvahami se urad
fidil a o né oprel svlj pravni zavér (vyrok rozhodnuti o zddosti o prominuti poplatku).
Nejvyssi spravni soud napftiklad v rozsudku sp. zn. 2 Afs 81/2015, ze dne 7. ¢ervence 2015,
uvedl, ze: ,[..] Nejvyssi sprdvni soud jiz drive opakované dospél k zavéru, Ze v disledku
rozhodovdni sprdvce dané za uplatnéni sprdvniho uvdZeni musi byt jeho rozhodnuti
odiivodnéna tak, aby bylo ziejmé, o jaké skutecnosti spravni orgdn oprel sviij pravni zavér
a pro¢ povaZuje divody Zdadosti o prominuti pfislusenstvi dané za nepravdivé nebo
vyvrdcené. Jen v takovém pfipadé md dariovy subjekt mozZnost efektivni obrany svych pradv,
ti. moZnost uplatnit Zalobni body, které by mohly vyvrdtit, popr. zpochybnit zdvéry
rozhodujiciho orgdnu.“**

Nastinénd problematika byla predmétem jedndni v rdmci mistniho Setreni uskute¢néného
dne 9. listopadu 2016 na Obecnim uradé Vysocina. V ramci tohoto jednani s povérenymi
zaméstnanci Kancelate verejného ochrdnce prav jste pfislibil, Ze obecni drad vyda
rozhodnuti o Zadosti o prominuti mistniho poplatku stéZovatelky, které bude obsahovat
radné odavodnéni. Z jedndani rovnéz vyplynulo, Ze obecni ufad si je védom svého pochybeni

8 Ustanoveni § 9 odst. 1 danového radu:

»(1) Sprava dani je nevefejna. Osoby zucastnéné naspravé dani a Uredni osoby jsou povinny za podminek
stanovenych timto nebo jinym zdkonem zachovavat mlcenlivost ovSem, co se v souvislosti se spravou dani
dozvédély.”

9 zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisl
10 zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010

11 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tyka predevsim institutu prominuti dané dle §55a zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisid. Obecné zavéry soudu tykajici se prominuti
dané jsou tak cennym voditkem pro posuzovani prominuti dané dle § 259 darové fadu, resp. § 16a zdkona o mistnich
poplatcich.



a do budoucna bude v obdobnych situacich postupovat vsouladu srelevantni pravni
Upravou.

Nasledné dne 7. prosince 2016 jste mi poskytl kopii samotného rozhodnuti o zadosti
o prominuti mistniho poplatku za komundlni odpad.’?> Po jeho posouzeni musim uvést,
Ze rozhodnuti obsahuje veskeré zakonné ndleZitosti zakotvené v § 102 dariového fadu.
Z oduvodnéni rozhodnuti je ziejmé, jaké divody vedly obecni ufad k zamitnuti Zadosti
stéZzovatelky o prominuti mistniho poplatku. Tento postup obecniho Uradu shledavam
v souladu se zakonem.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze Obecni Grfad Vysocina pftijal dostate¢nd opatieni k napravé,
arozhodl jsem se proto Setfeni uzavfit dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav®s.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

12 rozhodnuti €. j. 385/16/0U, ze dne 21. 11. 2016

13 zdkon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist



