V Brné dne 23. kvétna 2016
Sp. zn.: 3595/2015/VOP/SN

Zprava o Setreni

postupu stavebniho Uradu v zalezitosti zmén
stavby rodinného domu a Gprav pozemki, s presahem do cizich pozemku

Dne 2. 6. 2015 podal (a nasledné doplnil) podnét dle zakona o vefejném
ochranci prav’ Mgr. A. B., bytem XXXXXXX, 628 00 Brno. Podnét smétuje proti
postupu odboru Gzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské &asti Brno-Lien (dale
také ,stavebni urad“) a odboru uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna
(dale také ,magistrat’) v zalezitosti zmén stavby rodinného domu ulice Z. ¢.0. YYY,
Cp. XXXX, v€etné uprav pozemkul parc.¢. XXXX a AAAA s pfesahem do sousednich
pozemkd, v k.U. Lidefi.? Stavebniky jsou Ing. C. D. a pani E. D., oba bytem ulice Z.
WWWWI/YYY, 628 00 Brno (dale také ,stavebnik®).

Podstatou podnétu je neuspésna snaha stéZovatele domoci se u stavebniho
ufadu poskytnuti kopie projektové dokumentace stavby, pfipadné vydani usneseni
stavebniho Gfadu o odepfreni této kopie dle ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu.?
Kromé toho stéZovatel povazuje za chybny isamotny postup stavebniho ufadu
v fizeni o dodate€ném povoleni pfedmétnych zmén stavby, nebot namita, Ze nedoslo
jen k provadéni zmén stavby, ale ve skutecnosti vznikla novostavba rodinného domu.
Stézovatel z toho duvodu povazuje predmét Fizeni o dodateCném povoleni stavby
za nedostate¢né vymezeny.

Vyfizeni podnétu jsem se nazakladé povéfeni verejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vyuZila své moznosti dané ji ustanovenim
§ 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav pfenést na mé nékteré oblasti své
pusobnosti, mezi které patfi i oblasti stavebniho fadu, kam podnét spada.

A - Pfedmét Setreni

V uvedené véci jsem vedl vsouladu s ustanovenim § 14 anasl. zakona
o vefejném ochranci prav Setfeni zaméfené napostup stavebniho ufadu
a magistratu, které mi na zakladé vyzvy predloZily sva vyjadieni a Cast podkladového
materialu. Rovnéz jsem vychazel z informaci a podkladl zaslanych stéZzovatelem.

! zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist

2 VesSkeré déale uvedené pozemky a stavby se nachézeji v k.u. LiSen, které nebude v dalSim textu opakované
uvadéno.

3 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist



Takto ziskany podkladovy material jsem vyhodnotil jako dostalujici k posouzeni
dané zaleZitosti.

Predmétem Setfeni je postup stavebniho ufadu a magistratu v rozsahu, ktery
odpovida popisu podnétu a namitek v ném uplatnénych.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Uvodni popis vedenych spravnich fizeni a jejich predmétu

Stavebni Ufad vydal dne 7. 7. 2010* tzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlasené stavby pro novostavbu rodinného domu vul. ulice Z., Brno-LiSen,
na pozemku parc.C. XXXX. ProtoZze stavebnik se pfi vystavbé odchylil od ovéfené
projektové dokumentace, oznamil stavebni ufad dne 21. 6. 2011 zahajeni fizeni
0 odstranéni stavby, kdy jako pfedmét fizeni uvedl nastavbu rozestavéné stavby
(navySeni hfebene stfechy), nepovolené upravy rozestavéné stavby a upravy
pozemku. Na zakladé zadosti stavebnika vede stavebni Ufad Fizeni o dodateéném
povoleni stavby; predmét fizeni je uveden jako ,nastavba a stavebni upravy
rodinného domu ¢&p. WWWW napozemku parc.C. XXXX a upravy pozemku
parc.C. AAAA“

V pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stéZovatel namitl, Ze
pfedmétna vystavba nerespektuje majetkovou hranici a zasahuje do jeho pozemku
a stavby rodinného domu. Stavebni Ufad zajistil znalecky posudek prostfednictvim
soudniho znalce v oboru geodézie a kartografie Ing. Stanislava Kutalka; posudek
s ndzvem ,Stavba na cizim pozemku“ byl zpracovan na objednavku Ufadu méstské
Sasti Brno-LiSefi v kvétnu 2015, s dodatkem zpracovanym pocéatkem roku 2016.°
Posudek se zabyva problematikou pfesahu zmén stavby do cizich pozemku
a v souladu s pozadavkem ufadu se zamérfuje (krom dalSiho) na vysvétleni vzniku
pozemku parc.¢. BBBB, CCCC, XXXX, AAAA, DDDD, EEEE a na otazku presnosti,
sniz lze uvazovat pfikonfrontaci geometrického uréeni téchto pozemkl se
souCasnym stavem. Znalec rovnéz vycislii pfesahy zmén stavby do cizich
nemovitosti. Kromé jiného upozornil na pravdépodobnou chybu spravni hranice.®

Opatfenim ze dne 19. 10. 2015 stavebni ufad zahdjil jesté dalSi fizeni
o odstranéni stavby, jehoz predmét vymezil jako ,pldorysné rozSifeni stavby
rodinného domu ulice Z. ¢.o. YYY, ¢p. WWWW napozemku parc.C. XXXX,
do pozemku parc.¢. DDDD,’ BBBB,® FFFF/F,° véetné Gprav pozemki parc.&. XXXX,

4 &. 2700/6987/10
5 znalecky posudek €. 178-3/2015, ze dne 18. 5. 2015

6 Zde se kromé jiného konstatuje: ... pravdépodobné chybné pfepracovani méfeni z roku 1943, které nutné vede
k alternativnim feSenim...“ (str. 117 znaleckého posudku ze dne 18. 5. 2015). Znalec dospél kromé jiného
k zavéru, ze: ,... je zfejmé, Ze obnova katastralniho operatu z roku 2003 vykazuje odchylky, které Ize pfi€ist
ne uplné prehlednému zapisu Cisel v méfickém nacrtu z roku 1943, navic doslo k chybam v pocitani...“ (bod &. 5
nalezu znaleckého posudku ze dne 18. 5. 2015, bod &. 10 dodatku &. 1 k tomuto posudku).

! ve vlastnictvi manzell M., bytem ulice Z GGG/HHH, 628 00 Brno

8 ve vlastnictvi stéZovatele

o ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna



AAAA, s piesahem do pozemkil parc.6. DDDD a BBBB“. Rizeni o dodateéném
povoleni stavby stavebni ufad usnesenim ze dne 21. 10. 2015 prerusil do doby
vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni o odstranéni stavby, jejiz pfedmét je oznacCen
jako ,pudorysné rozSiteni stavby rodinného domu ulice Z. ¢.0. YYY, &p. WWWW
na pozemku parc.¢. XXXX, do pozemku parc.¢. DDDD, BBBB, FFFF/F, v€etné uprav
pozemkl parc.C. XXXX, AAAA, s prfesahem do pozemkl parc.¢. DDDD a BBBB®.
Z podkladu je zfejmé, Ze stavebni ufad k preruseni fizeni pristoupil podle ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. c) bodu 3 spravniho Fadu,** nebot fizeni o odstranéni stavby
zahajené dne 19. 10. 2015 ohledné uz zminéného pUdorysného rozsifeni posoudil
jako predbéznou otazku ve vztahu k fizeni o dodate€ném povoleni stavby (jehoz
pfedmétem jsou uz zminéna nastavba a stavebni Upravy domu).

Magistrat rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016 v odvolacim fizeni zrusil citované
usneseni stavebniho ufadu avéc mu vratil k novému projednani. V oduvodnéni
svého rozhodnuti vyslovil odvolaci organ pravni nazor, dle néhoz nelze tvrdit,
Ze nejprve je tfeba vyreSit pudorys stavby ateprve poté jeji vySkové usporadani,
nebot' se jedna o nepovolenou zménu stale stejné stavby, ktera musi byt projednana
souCasné. Obé Fizeni o odstranéni stavby je tedy nutno spojit vjedno. Pfedevsim
pak z odavodnéni odvolaciho rozhodnuti vyplyva, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby (rovnéz jako jediné Fizeni, zahrnujici veSkeré nepovolené stavebni odchylky
oproti puvodné ovéfené dokumentaci kuzemnimu souhlasu a k souhlasu
s provedenim ohlasené stavby) je pfedbéznou otazkou pro fizeni o odstranéni
stavby, a nikoliv naopak.

Stavebni Gfad tedy usnesenim zedne 6. 4. 2016 prerusil Fizeni
o dodateném povoleni stavby, jehoz pfedmét rozdélili do dvou c&asti: prvym
je zvysSeni hiebene stfechy a stavebni uUpravy rodinného domu ¢&.0. YYY, Cp.
WWWW, druhym pldorysné rozSifeni (pfesah) stavby rodinného domu ¢&.0. YYY, &p.
WWWW, do pozemkl parc.c. DDDD, BBBB, FFFF/F, v€etné uprav pozemku
parc.C. XXXX, AAAA, s pfesahem do pozemkl parc.C. DDDD a BBBB. Tentokrat
stavebni ufad preruSeni Fizeni opira o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, nebot posouzeni Zzadosti o dodateCné povoleni stavby vyZaduje jeji doplnéni
vrozsahu vyzvy stavebniho Ufadu stavebnikovi ze dne 6. 4. 2016.* Protoze
odlvodnéni usneseni stavebniho Ufadu o preruseni fizeni obsahuje i podrobny popis
nalezitosti, o které ma byt zadost dle vyzvy stavebnikem doplnéna, nepovazuiji
za nutné zde doslovné uvadeét jejich vycet; ve struCnosti pouze uvadim, Ze stavebnik
je povinen stavebnimu ufadu predlozit upravenou (pfepracovanou) projektovou
dokumentaci s vyuzitim vySe citovaného znaleckého posudku (v€etné dodatku)
a dolozit pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo
odpovidajici vécnému bifemeni k cizim, stavbou dotéenym pozemkim.

10 & MCLISEN 09330/2015/2700/POM, sp. zn. STP/09199/2013/POM

1 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
12 & MMB/0048596/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0473805/2015/2

13 ¢j. MCLISEN 03492/2016/2700/POM, sp. zn. STP/09199/2013/POM
1

4 ¢j. MCLISEN 03484/2016/2700/POM



B.2 Odepreni kopii projektové dokumentace

Stézovatel dne 2. 6. 2014 pozadal stavebni ufad o kopii dvou nejnovéjSich
projektovych dokumentaci vySe uvedenych zmén stavby. To stavebni ufad odmitl
s odkazem na ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona® sdélenim ze dne 31. 7.
2014,% nikoliv tedy formou usneseni dle ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu®’
a bez jakéhokoliv odivodnéni. ProtoZe stéZzovatel mél za to, Ze jeho Zadost nebyla
fadné vyfizena, podal dne 22. 8. 2014 podnét k magistratu, proti necinnosti
stavebniho Gfadu. Z odpovédi magistratu ze dne 24. 9. 20148 stézovatel vyrozumél,
Ze podle nadfizeného spravniho organu neni tfeba usneseni vydavat, protoze
nahlizeni bylo stézovateli umoznéno.

K pfedchozi vyzvé mi magistrat sdélil, Ze stavebni ufad se odpovédi ze dne
31. 7. 2014 nedotkl prava stézovatele nahlizet do spisu, ale stéZovatel byl citovanym
sdélenim stavebniho ufadu seznamen stim, ze pozadované kopie mu budou
poskytnuty, pokud pfedloZi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil nebo souhlas
vlastnika stavby. V tom smyslu magistrat reagoval ina podnét stéZovatele proti
nedinnosti stavebniho Gfadu sd&lenim ze dne 9. 9. 2014.'° Magistrat tedy dospél
k nazoru, Ze stavebni ufad stéZovateli nahlizeni do spisu neupfel, a tim ani nenastal
dlvod k vydani usneseni dle ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu. Magistrat pravo
nahlizeni do spisu vyklada vyhradné ve spojeni s aktivnim pfistupem uc€astnikl
fizeni pfijejich vzajemné soucinnosti se spravnim organem, ktery jim umoziuje
nahlédnout do ,fyzického“ spisu, popf. spisu Vv elektronické podobé u tohoto
spravniho organu. Ma vsak zato, Ze opravnéni Zadat o nahlédnuti do spisu neni
zadnym zpusobem Casové omezeno a pokud stéZovatel toto své pravo uplatni
a pfedlozi ktomu souhlas vyzadovany ustanovenim § 168 odst. 2 stavebniho
zakona, bude povinnosti stavebniho ufadu poskytnout mu pozadované kopie
dokumentace. Pokud stéZovatel pfinahlizeni do spisu pozada o poskytnuti kopie
dokumentace a nepredlozi stavebnimu ufadu zakonem vyzadovany souhlas, bude
tato skuteCnost zaznamenana do protokolu a nasledné bude povinnosti stavebniho
Uradu vydat usneseni dle ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho rfadu.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné
C.1 Predmét fizeni o dodate¢cném povoleni stavby

Vzhledem ke skute€nostem, které vyplyvaji ze shromazdénych podkladd,
neni nadale zadna pochybnost o pfedmétu fizeni o dodate€ném povoleni stavby,
nebot ten je aktualné a dostatecné popsan v usneseni stavebniho ufadu ze dne 6. 4.
2016 o preruseni uvedeného fizeni. DalSi otazkou je ovSem feSeni stavu véci, ktery
spociva v zasahu stavby do cizich pozemk(l. Domnivam se, ze at uz tento zasah

° zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu
18 5p. zn. sTPI09199/2013/POM
17 4kon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
18 5p. zn. OUSRIMMB/0342094/2014/2
19 &. MMB/0353003/2014



zpusobilo cokoliv, tfeba i chybné stanoveni spravni hranice, je nyni véci stavebnika,
ktery navic stavbu nerealizoval v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci
(proto je s nim také vedeno Ffizeni o odstranéni stavby, posléze pak o dodateéném
povoleni stavby), aby unesl dukazni bfemeno souladu stavby s vefejnym zajmem.
Stavebnik také musi Zadost o dodate¢né povoleni stavby dolozZit se vSemi
nalezitostmi, k nimz neodmyslitelné patfi také doklady prokazujici jeho vlastnické
nebo jiné pravo kzasazenym pozemkim & stavbam jinych osob.®® Je véci
stavebnika, jaké kroky za tim u€elem podnikne, napfiklad zdali se rozhodne uplatnit
i zadost k prislusnému katastralnimu Gfadu o opravu chyby v katastralnim operatu®*
apod. (jak lze v podstaté dovodit i ze zavéru vySe citovaného znaleckého posudku
a jeho dodatku €. 1); pfedbézné se vSak veéci jevi tak, ze stavebnik by mél usilovat
predevsim o konstruktivni dohodu s témi osobami, do jejichz nemovitosti jeho stavba
zasahuje. Pokud by se stavebnikovi nepodafilo dohody docilit, ma jesté moznost
obratit se na pfislusny civilni soud. Ktomu musim dodat, Ze nezavisle natom
je moznosti (ale nikoliv povinnosti) stéZovatele Cinit podobné kroky.

Tuto ¢&ast hodnoceni bych nicméné shrnul konstatovanim, ze dfivéjSi
pochybeni stavebniho ufadu pfi vymezeni pfedmétu Fizeni o odstranéni stavby
a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jiz dostateCné napravil magistrat z titulu
prislusného odvolaciho organu. Je zcela namisté, Ze odvolaci organ ved| stavebni
ufad ktomu, aby Ffizeni o odstranéni stavby zahajené dne 19. 10. 2015 spojil
s fizenim o odstranéni stavby zahajenym jiz dne 21. 6. 2011. V neposledni fadé
konstatuji, Ze vysledek fizeni o dodateCcném povoleni stavby, jehoz rozSifeny
pfedmét je popsan v usneseni stavebniho ufadu ze dne 6. 4. 2016, je pfedbéznou
otazkou pro fizeni o odstranéni stavby, jehoz pfedmét je vymezen ve stejném
rozsahu. Zadanych okolnosti jiz nemam duvod zasahovat do samotného,
pravomocné zatim neukonceného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

C.2 Odepreni kopii projektové dokumentace

Uvodem musim zminit &ast podnétu stéZovatele, kde poukazuje na existenci
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 241/2011-69, ze dne 4. 12. 2013,
v némz soud vyslovil zavér, ze ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona nelze
aplikovat vuci uc€astnikim v probihajicim spravnim Fizeni. Proto se stézovatel jako
uCastnik fizeni domniva, Ze postup stavebniho uUfadu je také vécné nespravny.
Konstatuji, ze citovany rozsudek je mi znam. Timto soud zejména vyjadfil nazor,
dle néhoz ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona v Zadném pfipadé
nesméfovalo k omezovani prav ucastnikl fizeni. Soud rovnéz argumentoval,
Ze pokud by ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona sméfovalo na Upravu
nahlizeni do spisu v pribéhu spravniho Fizeni, byla by véta prvni § 168 odst. 2
duplicitni upravou vici obecnym ustanovenim spravniho fadu (zejména ustanoveni
§ 38 spravniho fadu), a tedy by postradala smyslu.

20 viz ustanoveni § 105 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pfipadné ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona

21 dle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona €. 256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisl



K citovanému vykladu soudu k ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona
jsem urcité vyhrady vyslovil uz vjiné zalezitosti, sp. zn. 6974/2014/VOP/MH,
dostupné na webovych strankach ochrance.*

K problematice ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona bych v souvislosti
s nyni feSenou kauzou uvedl nasledujici. Obecnou pravni upravu nahlizeni do spisu
a pofizovani kopii skuteCné zakotvuje spravni fad v ustanoveni § 38. Odstavec €. 4
tohoto ustanoveni upravuje obecné pravidlo, dle néhoz s pravem nahlizet do spisu
je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu
nebo jeho Casti. Kromé toho vSak stavebni zakon ve svém ustanoveni § 168 odst. 2
véty druhé stanovi, Ze kopii dokumentace stavby stavebni ufad poskytne, pokud
Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas viastnika
stavby, které se dokumentace tyka. Stavebni zakon ztohoto pomérné striktniho
pravidla (které krom jiného pamatuje ina ochranu autorskych prav ve smyslu
autorského zakona®), neupravuje zadné dalsi vyjimky nebo hlediska, ktera
by poskytnuti kopii zadateli vyslovné usnadnovala, napf. jako ucastnikovi fizeni.
Citované ustanoveni § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona je specialni pravni
upravou ve vztahu k ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. V obecné praxi
to znamena, Ze pokud Zadatel o poskytnuti kopie projektové dokumentace
nepredlozi stavebnimu Ufadu predepsany souhlas dle ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zakona, mél by byt stavebnim ufadem vyzvan v uréené lhaté k doplnéni
zadosti. Pokud by zadatel vyzvu nesplnil, mél by stavebni ufad jeho Zadost
zamitnout (pozadavek odepfit) formou usneseni dle ustanoveni § 38 odst. 5
spravniho rfadu s tim, ze zZadateli by jeSté zbyvala moznost branit se proti tomuto
usneseni cestou odvolani.

Mohu konstatovat, Ze od poCatku ucinnosti stavebniho zakona az doposud
vefejny ochrance prav pfifeSeni jednotlivych kauz vychazi z obecné uznavaného
vykladu ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona, ktery vySe stru¢né popisuiji.
Nicméné pfi své Cinnosti vzdy posuzuje kazdou kauzu i s ohledem na specifiCnost
jejiho  konkrétniho skutkového stavu svédomim toho, Ze pohled na feSeni
jednotlivych, mnohdy velmi odliSnych pfipada, by nemél byt zcela uniformni.
PFinosem pro feSeni kazdé véci mize byt pouze takové posouzeni, které nepostrada
ur€itou pruznost. Pfikladem toho je zprava o Setfeni ze dne 29. 8. 2007, sp. zn.
2482/2007/VOP/KC, dostupna na webovych strankach ochrance;®® v ni obsazené

22 Zde jsem uved|, Ze citovany rozsudek se vénuje otazce poskytnuti kopie hlukové studie jako soucasti

projektové dokumentace. Je vSak otazkou, zda je hlukova studie (obdobné jako napfiklad studie zastinéni)
typickou soucasti projektové dokumentace stavby, respektive zda se jedna o dokumentaci stavby, kterou
ma zakonodarce na mysli v ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Podle mého nazoru jde vzdy v prvé
fadé o dikazni prostfedek v ramci spravniho Fizeni, a z toho hlediska ani ja nevidim ddvod pro neposkytnuti
jeji kopie, ato nejen UC€astnikim Fizeni, ale idalS$im osobam, které ktomu prokazi splnéni podminek
dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu. Blize na www.ochrance.cz.

3 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zakon)

Zde vefejny ochrance prav dospél k nazoru, Ze ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona, které omezuje
moznost poskytnout zadateli kopii dokumentace stavby predloZzenim souhlasu toho, kdo dokumentaci pofidil,
pfipadné vlastnika stavby, je nutno vykladat v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Tam, kde zkopirovani
dokumentace nepredstavuje zasah do prav vlastnika stavby &i autora projektu, se toto ustanoveni neuplatni.
V ostatnich pfipadech je tfeba poméfit zasah do prav vlastnika ¢i projektanta se zasahem do Zzadatelova prava
na informace a aplikovat princip proporcionality. Blize na www.ochrance.cz.


http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/

hodnoceni se vztahovalo na zavazny, az ojedinély skutkovy stav véci. ZZasti
se podoba nyni projednavané véci, i kdyz rozdil mize vtomto pfipadé spocivat
v posouzeni okolnosti, které vedly stavebnika ke stavebnimu zasahu do pozemku
stéZovatele (a dalSich pozemku) — shromazdéné podklady nenasvéd&uji bezezbytku
tomu, Ze by stavebnik realizoval stavbu na cizich pozemcich zcela svévolné,
tj. s nepochybnym v&domim toho, Ze do cizich pozemki zasahuje.?® Stavebnimu
urfadu bych nicméné doporucil, aby se s citovanou zpravou vefrejného ochrance prav
seznamil. Vzhledem k tomu, Ze zasah do prav cizich vlastnikl tak jako tak nastal,
at’ jiz byly okolnosti vzniku tohoto stavu véci jakékoliv, mél by stavebni ufad, podle
mého nazoru, stéZovateli poskytnout jim poZzadované kopie projektové dokumentace.

V té souvislosti povazuji za nutné vénovat pozornost jesté dalSi otazce, ktera
vyvstala specialné v tomto pfipadé. Jde o otazku, jestli je souCasti prava stézovatele
na pofizeni kopii ze spisu dle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu ipravo
pozadovat, aby mu tyto kopie byly zaslany, nebo jestli podminkou ziskani kopii
je fyzicka pritomnost Zadatele v sidle ufadu. Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu
stanovi, Ze s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo €init si vypisy a pravo na to,
aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho €asti. Z toho je zfejmé, ze s pravem
nahlizeni do spisu jsou spojena dvé dalSi, samostatné realizovatelna prava.
Uz z povahy véci je nutno fyzickou pfitomnost ucastnika (pfipadné jeho zastupce)
v budové spravniho organu spojovat pouze s nahlizenim do spisu a provadénim
vypisku. Totéz ale nelze tvrdit o dalSim pravu stim spojeném, tj. pravu na kopie
celého spisu nebo jeho ¢asti. Naopak neni viibec zfejmé, pro€ by toto pravo nemohlo
byt realizovano takzvané dalkové (korespondencné), kdy ucastnik o poskytnuti kopii
pozada pisemnou formou nebo cestou elektronické posty. Kopii spisu nebo jeho Casti
pofizuje spravni organ (nepocitam-li situace, kdy si uCastnik sam pofidi kopie
ze spisu digitalnim fotoaparatem, mobilnim telefonem apod.). Ufadu naprosto nic,
tedy ani ustanoveni § 38 spravniho fadu, nebrani vtom, aby kopie pofidil
a UCastnikovi fizeni je zaslal. | vtakovém pfipadé jde o vyuziti prava na pofizeni
kopie spisu nebo jeho c&asti podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu,
zpoplatnéného v souladu se zakonem o spravnich poplatcich.?® Ugastnik Fizeni
(pfipadné dalSi osoba podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu) se tedy muze
rozhodnout, jakou formou av jakém rozsahu svoje opravnéni vyuZije, tj. zda se
dostavi do sidla spravniho organu a bude do spravniho spisu nahlizet osobné, nebo
pozada spravni organ o kopie jim specifikovanych c¢asti spisové dokumentace,
pfipadné zda vyuZije obé tyto moznosti. VySe uvedena interpretace zcela odpovida
zasadam spravniho fizeni, které jsou vyjadfeny v ustanoveni §4 odst. 1 a4 a§6
odst. 2 spravniho fadu.?’

Stavebni ufad tedy pfivyfizovani zadosti stézovatele o poskytnuti kopii
dokumentace stavby pochybil, nebot' stéZovateli odepfel ¢ast jeho zakonného prava

% Jak uz jsem uved| vySe, ani to stavebnika nezbavuje povinnosti prokazat stavebnimu Gfadu pravo k témto
pozemkum vzhledem ktomu, Ze stavbu realizoval s podstatnymi odchylkami oproti projektové dokumentaci
plvodné ovéfené k Uzemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené stavby.

6 zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl

27 Podle téchto ustanoveni plati, ze: ,Verejna sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni Gkoly vyplyvajici
Z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvorile a podle mozZnosti
jim vychazet vstric.”“ Dale: ,Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.“



vyplyvajici z ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho Fadu, kterou Ize realizovat
i zplsobem, jak pozadoval stéZovatel, tj. pofizeni kopii ze spisu a jejich zaslani
stézovateli elektronicky, to vSe za podminky dodrzeni zakona o elektronickém
podpisu.?® Podle mého nazoru neni mozné z kteréhokoliv z odstavcti ustanoveni
§ 38 spravniho fadu dovodit, Ze takovy postup neumoznuje, jak se také ve svém
vyjadieni (podaném k moji vyzv€) mylné domniva magistrat. Toto zakonné
ustanoveni upravuje prava ucastnikl a dalSich osob v souvislosti s nahlizenim
do spisu, naprosto se vS8ak nezabyva konkrétnimi zpUsoby technické realizace prav

s technickym rozvojem.

Mam rovnéz zato, ze magistrat mél stavebnimu ufadu jeho pochybeni
vytknout jiz v dobé, kdy se zabyval podnétem stézovatele proti ne€innosti stavebniho
ufadu. Odpovéd magistratu ze dne 24. 9. 2014 natento podnét nemohu tedy
hodnotit jako dostateCnou.

D - Zavéry

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zjisti-li ochrance
Setfenim poruSeni pravnich pfedpisu €i jina pochybeni, vyzve ufad, aby se k jeho
zjisténim ve lhaté 30 dna vyjadril. V pfipadé obou ufadud shledavam pochybeni
ve zpusobu posouzeni zadosti stézovatele o poskytnuti kopii dokumentace stavby.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi méstské Casti Brno-LiSen a zadam jej,
aby se v zakonné Ihuté 30 dnl od jejiho doru€eni vyjadrfil ke zjisténému pochybeni
stavebniho ufadu. Rovnéz tuto zpravu predkladdm primatorovi mésta Brna, jehoz
zadam, aby se v zakonné |haté 30 dnlU od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjiSténému
pochybeni odboru uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna.

V neposledni fadé obdrzi tuto zpravu stézovatel.

K tomu upozornuji, Zze touto zpravou neni véc z moji strany ukoncena.
Jde o zpravu, ktera shrnuje dosavadni prubéh azavéry Setfeni a mize byt
podkladem pro vydani zavérecného stanoviska, k némuz pfistoupim, pokud mi urad
ve stanovené |haté nepoda informaci o pfijeti takovych opatfeni k napravé, ktera
budu povazovat za dostatecna.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

28 zakon €. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjSich predpisu



