V Brné dne 20. ¢ervna 2011
Sp. zn.: 3452/2010/VOP/PP

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pani M. B. M.

A. Pfedmét podnétu

Dne 16. 6. 2010 se na vefejného ochrance prav obratila se svym podanim
pani M. B. M., bytem XXXXX (dale jen ,stéZovatelka®), s prosbou o pomoc
v naléhavé Zivotni situaci. StéZuje si na postup Zastupitelského Gfadu CR v Tunisku
(dale jen ,ZU Tunis*), ktery opakované zamitl Zadost o udé&leni viza k pobytu do 90
dnld jejimu manzelovi, panu S. B. M., narozen XXXXX 1985, statni prisluSnost
Tunisko (bytem XXXXX .

Ve svém podnétu stéZzovatelka uvedla, Ze se svym manzZelem uzavfeli dne
3. 8. 2009 v Tunisku snatek, coz pozdéji dolozila kopii oddaciho listu. Manzelé se
rozhodli spoleéné zit v Ceské republice. Nasledné& pan B. M. zadal étyfikrat o udéleni
viza k pobytu do 90 jako rodinny pfislusnik ob&ana EU (CR). Spisové zn. zadosti
jsou: zadost €. 1 (TUNI200911260002), zadost €. 2 (TUNI200912280003), zadost €.
3 (TUNI201002150005) a zadost €. 4 (TUNI201005130011).

Stézovatelka uvadi, Ze ,Zadame ted pouze o turistické vizum na 90 dni s tim,
Ze davod neudéleni viza nam davaji porad ten stejny paragraf 56 odstavec a,
a vubec se nam to nezda, protoze dokladame papiry, které nejsou vubec potreba,
Jako napf. doklad o finan¢nim zabezpeceni, ¢estna prohlaseni podepsana od notare,
Ze se 0 manZzela postaram jak hmotné, tak finanéné, a Zze mu zafidim vSechna
mozna pojisténi, doklad o bydlisti, moji pracovni smlouvu atd.”

Stézovatelka byla telefonicky dne 22. 6. 2010 upozornéna na nutnost doplnéni
podnétu. Dne 16. 7. 2010 stézovatelka podnét doplnila o zamitava rozhodnuti ze
dne 24. 2. 2010 (3. zadost) a ze dne 19. 5. 2010 (4. zadost), o kopii manzelova pasu
a kopii oddaciho listu. PInou moc k zastupovani svého manzela dolozila dne 23. 7.
2010.

S ohledem na obsah podnétu jsem se rozhodl v souladu s ustanovenim § 14
zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), zahgjit vdané véci Setfeni. Jeho
smyslem bylo prozkoumat dodrzeni pravnich predpisi pfi zamitnuti uvedenych
Zadosti 0 vizum pana B. M..

B. Pribéh Setieni



(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setieni)

Dne 21. Cervence 2010 se v dané véci obratil JUDr. Milo§ Valasek, vedouci
oddéleni vefejného poradku, justice a financi Kancelafe vefejného ochrance prav, na
JUDr. Alexandra Slabého, velvyslance Ceské republiky v Tunisku. V souladu
s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o vefejném ochranci prav ho z mého
povéfeni pozadal o zaslani kompletni kopie spisového materialu k vySe uvedenym
zadostem a o sdéleni pisemného stanoviska ke skuteCnostem uvadénym
stéZovatelkou.

Dne 13. 8. 2010 jsem obdrzel vyjadfeni pana velvyslance JUDr. Slabého pod
C.j. 923/2010 ze dne 6. 8. 2010. V pfiloze byla zaslana kopie spisového materialu
k pfedmétnym Zadostem o vizum, e-mailova korespondence ZU Tunis se
stézovatelkou a dopis stéZovatelky manzelovi pfilozeny Zadatelem spolu se
4. zadosti.

Pan velvyslanec na uvod svého vyjadfeni upfesnuje, Ze ,podklady nad réamec
zakonnych poZadavku dodala stéZovatelka ze své viastni iniciativy, nebyly po ni
poZadovény.... Seznam poZadovanych dokumentt je na webovych strankach ZU,
anavic o nich byla manzelka informovana e-mailem dne 14. 4. 2010...
Z korespondence mezi ZU a stéZovatelkou a z dopisu stéZovatelky Zadateli vyplyva,
Ze stéZovatelka ma za to, Ze ¢im vice dokladd predlozi a ¢im peclivéji manzelovu
Zadost vyplni, tim spiSe napomuzZe udéleni viza. Pokud jsou zjiStény formalni
nedostatky Zadosti, je Zadatel vyzvan k jejich odstranéni (pokud napriklad pfedloZi
oddaci list pouze v arab$tiné, nebo dokument nema ovérovaci razitko MZV TN
apod.), nebo jsou opraveny na misté (Spatné vyplnény formular). Zédosti pana S. B.
M. obsahovaly vSechny potfebné dokumenty a formalni hledisko nebylo divodem
zamitnuti viza.“ Pan velvyslanec dale zddrazfiuje, Zze ,ZU nerozhoduje na zékladé
poctu pfedloZzenych dokumentt (predloZeni veSkerych poZadovanych dokladi samo
0 sobé nezaruCuje udéleni viza), ani na zakladé peclivosti pfi jejich vyplnéni, ale
vychazi ze zjiSténého skutkového stavu. Predkladanych dokladu je v pfipadé
rodinnych pfislusniki minimum a ZU pFfi svém rozhodovéni vychédzi pfedevsim z
pohovoru s Zadatelem.' V pfipadé predmétnych Zadosti byl pohovor veden
vedoucim konzularniho useku v jazyce podle jazykovych schopnosti Zadatele
(francouzsky). Nasledné ZU poZadal mistné pfislusny Inspektorét cizinecké policie
(ICP) o provedeni pohovoru s manzelkou v CR za udéelem ovéfeni skutecnosti
uvadénych Zadatelem. PFi_podani treti zadosti byl navic pohovor proveden
s obéma manzely, nebot’ stéZovatelka se osobné dostavila s manzelem na
2ZU.“?

JUDr. Slaby dale vysvétluje, Ze v pfipadé 4. zadosti bylo divodem jejiho
zamitnuti ddvodné podezieni na ucCelovy shatek ze strany zadatele. Uvadi, ze
,v souladu s é&l. 21 vizového kodexu ZU pfi posuzovani zédosti zejména posuzoval,
zda Zadatel nepredstavuje riziko pro pristehovalectvi, nebo riziko pro bezpecnost
Clenskych statd, a zda zamysli opustit Gzemi ¢lenskych statu pred uplynutim platnosti
viza, o néz Zzada.“ Nasleduje prehled poznatkl ziskanych 2z pohovord (pro
prehlednost jsou o€islovany):

1. Seznameni se udalo z iniciativy Zzadatele, svou budouci manzelku oslovil

1 Pozn. zvyraznéni a podtrzeni doplnéno ochrancem.
2 Taktéz zvyraznéno a podtrZzeno ochrancem.



Vv kavarné a stravili spolu 5 dni. Jiz béhem prvniho pobytu ji vzal k rodi¢am, aby ji
predstavil své rodiné (...).

2. Cca mesic po seznameni nasledovala 3. 8. 2009 svatba. Par se tedy pred
svatbou vidél jen jednou, nebyl v dlouhodobém vztahu, nesdilel spole¢né bydlisté
ani domacnost.

3. Existuji rozpory ve vypovédich (napriklad, kdy se seznamili: on: pfelom kvétna
a Gervna 2009, ona: Servenec 2009), ona pfi pohovoru na ZU v tnoru 2010
tvrdila, Ze jeji manzel pracuje v kavarne, on ji opravil, Ze pracuje v laboratori jako
udrzbar. Uvedl, Ze ji to rikal, ale Ze asi nerozuméla (jazykova bariéra).

4. Manzel o své Zené nevi zakladni udaje a zna ji jen velmi povrchné. Zna pouze
kfestni jména jejich rodic¢d, datum narozeni své Zeny (pozn.: tyto udaje jsou
uvedeny v oddacim listé, ktery pfedloZil, pfi pohovoru si kiestni jméno matky
dohledaval v papirech) a kiestni jména dvou ze tii sester své Zeny. Jméno bratra,
vék, povolani rodinnych pfislusnikt své Zeny nezna. Nezna jeji pratele, pouze
videl pritele P., ktery s ni prijel na svatbu, a zna jméno dalsi kamaradky. Nevi, co
Jjeho Zena studovala (pouze uved|, Ze nedokoncila stiedni Skolu, ale nevedél
jakého zaméreni), ani v jaké firmé v CR pracuje. Pfitom si tyto informace v obdobi
od pohovoru Kk prvni Zadosti v listopadu 2009 do pohovoru ke Ctvrté Zadosti
v kvétnu 2010 nedoplnil. Uvedl, Ze jejich déti budou vychovavany v muslimské
vife, nasledné ale vySlo najevo, Ze nevi, zda s tim jeho Zena souhlasi, prosté to
predpokladal, protoze je to jeho Zena, o téchto vecech spolu nehovorili.

5. Zadatel by bez sriatku s obéankou EU nikdy kratkodobé schengenské vizum
neziskal z duvodu vysoké rizikovosti migrace na tzemi smluvnich stata: jakozto
mlady muz v Tunisku nezakotveny, vykonavajici nekvalifikované prace s nizkym
pfijmem (pracoval bez pracovni smlouvy jako udrzbar s platem v pfepoctu 4.700,-
K&; v dobé podéni 4. ZOV bez zaméstnani). Pred sriatkem mu jiz bylo zamitnuto
vizum na Velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko v Tunisu. Ma udajné
pritele, ktery po snatku s Evropankou Zije ve Francii, a dale stryce v Nemecku.

6. Zadatel u 4. pohovoru neuvédél pravdu, kdyz na dotaz, zda chce po vyprseni
kratkodobého viza Zit s manzelkou trvale v CR, uvedl, Ze se chce nejdfiv v CR
porozhlédnout, zda se mu bude v CR vibec libit. StéZovatelka ho k takové
odpovédi instruuje v dopise (pfiloha 6), ...

Tyto poznatky vyhodnotil ZU Tunis tak, Ze ,Zadatel nejedna v dobré vite a jeho
skutecnym zamérem je nedovolené pfistéhovalectvi s cilem zlepSit si svou Zivotni
uroven. Zadatel pfi realizaci svého zéméru poZadal o vizum proto, aby na jeho
zakladé zneuZil prava pfiznana rodinnym prislusnikiim ob&ant Evropské unie, a to
prava volného pobytu a pohybu zarucenych na zakladé smérnice 2004/38/ES ...
a zakonem ... o pobytu cizincd..., jez by mu jinak nepfislusela.” Dale se JUDr. Slaby
odvolava na znéni preambule smérnice 2004/38/ES: ,Clenské staty by mély mit
moznost branit se proti u¢elovym rodinnym vztahim vzniklym vyhradné s cilem
domoci se prava na volny pohyb a pobyt v ¢lenském staté Evropské unie.”

JUDr. Slaby své vysvétleni uzavira konstatovanim, Zze rozhodnuti ZU Tunis je
v souladu s ¢l. 32 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spole€enstvi o vizech (vizovy
kodex).3

3 ,...2adost o udéleni viza se zamitne ... existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpurnych dokladu
predlozenych Zadatelem, nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost prohlaSeni uc€inénych
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Nadto JUDr. Slaby pfipomina, Ze ani jeden z manzeld nevyuZil opravného
prostfedku proti rozhodnuti ZU Tunis, aékoliv Zadatel byl o Ihaté a podminkach
podani odvolani celkem 4x informovan ve francouzském jazyce spolu s dlvody
neudéleni viza. Taktéz stéZovatelka byla 0 moznosti odvolani pouéena.

C. Hodnoceni postupu a rozhodovani uradu

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadi a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
VvV rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Na zakladé dosud provedeného Setfeni a po prostudovani spisoveho
materialu jsem dospél k zavéru, Ze dalSi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni,
kterymi v souladu s ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav disponuiji,
neni tfeba a véc hodnotim nasledujicim zpisobem.

Pokud jde o aplikovanou pravni upravu, musim odliSit prvni tfi Zadosti pana B.
M., o nichz bylo rozhodovano pfed 5. 4. 2010, tedy v dobé pfed nabytim u&innosti
vizového kodexu.

Pfed 5. 4. 2010 bylo fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnd s rodinnym
prislusnikem ob&ana EU (CR) upraveno primarné& v zakon& & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincl na tzemi CR, v tehdej§im znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincl®).
V souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu (zakon &€. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale jen ,spravni fad“) se po 1. 1. 2006 i na fizeni o udéleni
viza k pobytu do 90 dnl promitla ¢ast étvrtd spravniho fadu.* To jinymi slovy
znamena, Ze dle ustanoveni § 154° cit. predpisu se od uvedeného data aplikovala na
toto fizeni v pIném rozsahu zde explicitné vyjmenovana ustanoveni ¢asti druhé a treti
spravniho fadu, dalSi ustanoveni se pak pouZila pfiméfené, a pokud tomu bylo
potfeba. Rizeni o udéleni viza muselo byt zarover vedeno v souladu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organd, obsazenymi v ustanovenich §§ 2-8 spravniho
fadu.

Ctvrta zadost stéZovatele (TUNI201005130011), podana dne 13. 5. 2010, jiz
byla posuzovana v dobé ucinnosti vizového kodexu. Jde o pfimo pouZitelné nafizeni,
kterym se od uvedeného data Fidi udélovani viz pro prijezd pfes uzemi ¢lenskych
statl, nebo predpokladané pobyty na tomto Uzemi nepfesahujici tfi mésice béhem

zadatelem, nebo pokud jde o jeho umysl opustit Uzemi ¢lenskych stata pfed skonéenim platnosti viza, o které
zada.”

4 Po 1. 1. 2006 v souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu ustanoveni § 168 zékona o pobytu cizincli vylu¢uje
na vizové procesy jiz jen ,ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni® (srov. nazev hlavy | &asti druhé
spravniho fadu — Spravni fizeni) a pozn. pod €arou 24c) odkazuje pfimo na €ast druhou a tfeti spravniho Fadu.
V souladu s ustanovenim § 180 odst. 2, resp. § 158 odst. 1 spravniho fadu se tak po 1. 1. 2006 aplikuje na
vS8echna fizeni vyjmenovana v § 168 Cast Ctvrta spravniho fadu, tedy i na Fizeni o udéleni viza k pobytu do 90
dnda.

5 Jestlize spravni organ vydava vyjadrieni, osvédéeni, provadi ovéfeni nebo &ini sdéleni, ktera se tykaji
dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto
ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoveni asti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméFené& pouZije i dalSi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pfitom potfebna.*
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jakéhokoli Sestimésicniho obdobi. BlizSi pokyny k praktickému uplatfiovani vizového
kodexu obsahuje rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010 (K/2010/ 1620), kterym se
stanovi PfiruCka pro zpracovani Zadosti o viza a provadéni zmén v pfislusnych
vizech (dale jen ,Pfiru¢ka“). Nicméné, vizovy kodex nefeSi beze zbytku vSechny
procesné-pravni aspekty fizeni, coz budu nize demonstrovat na pfikladu pohovoru
se zadatelem o vizum (a jeho zaznamu). | nadale se tak po 5. 4. 2010 subsidiarné
v souladu s ustanovenim § 168 zakona o pobytu cizincl na procesni aspekty fizeni
0 udéleni viza k pobytu do 90 dnlU neoSetfené vizovym kodexem uplatni specialni
Uprava v tomto zakoné, a nasledné pfipadné i Cast Ctvrta spravniho fadu, vcéetné
zakladnich zasad €innosti spravnich organua (viz vyse).

Ustanoveni § 15a odst. 5 zakona o pobytu cizinci® vnitrostatné dorovnalo
postaveni rodinného pfislusnika ob&ana CR narover s rodinnym pfisludnikem
ob¢ana EU.” Jak je patrné z pfislusnych metodickych pokynl, zastava tento vyklad
i Ministerstvo zahrani¢nich véci.® Jelikoz pan B. M. je rodinnym pfisluSnikem obcana
CR, je tak nutné vzit v Gvahu rovn&z smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obc&ani Unie a jejich rodinnych
pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Uuzemi Clenskych statl, o zméné
nékterych ustanoveni (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Velmi prehledné
a srozumitelné pak nalezity vyklad smérnice 2004/38/ES na obCany EU a jejich
rodinné pfislusniky rozvadi Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
0 pokynech pro lepSi provadéni a uplatfiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢an
Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych stat® (dale jen ,Sdéleni Komise®).

| pan B. M. zadajici o vstupni vizum do CR tak muizZe prostfednictvim
vnitrostatniho dorovnani plné Cerpat ze zaruk poskytovanych uvedenou smérnici pro
volny pohyb rodinnych pfislusnikd ob&anu EU, vykladanou Soudnim dvorem EU
(dale také ,ESD").10

PfestoZze na udéleni viza obecné pravni narok neni, u rodinnych pfisludniki
obéant EU (CR) je tato zasada prolomena. Tato kategorie cizincti ma narok na vstup
na uzemi Clenského statu, a také pravo na obdrzeni vstupniho viza, coz bylo
potvrzeno i judikaturou ESD.1! V ¢&l. 6 smérnice 2004/38/ES je rodinnym prislusnikiim
ob&anll EU, ktefi ob&any EU doprovazeji nebo nasleduji, garantovano pravo pobytu
po dobu do tfi mésicl. Podle &l. 5 odst. 1 této smérnice zaruCuji Clenské staty

6 ,Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislugnika obéana Evropské unie se pouZziji i na cizince, ktery
je rodinnym pfislugnikem statniho obéana Ceské republiky.*

7 Tento vyklad byl v minulosti potvrzen i judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, srov. rozsudek tohoto soudu ze
dne 27. 11. 2008, sp. zn. 3As 53/2007.

8 Viz ¢l. 2 odst. 13 Obé&zniku pro udélovani viz (¢j. 300757/2010-KKM ze dne 22. 2. 2010, resp. ¢j. 301963/2010-
KKM).

9 Text s vyznamem pro EHP, 2. 7 .2009, KOM(2009) 313, v koneném znéni. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:CS:PDF

10 Srov. i rozsudek ESD ze dne 25. ervence 2008 ve véci C-127/08 Metock a dalsi. V tomto rozsudku dospél
ESD k zavéru, ze ,pokud jde o rodinné pfislusniky ob&ana Unie, zadné ustanoveni smérnice 2004/38
nepodminiuje jeji pouziti skuteCnosti, Ze predtim pobyvali v nékterém clenském staté“ (bod 49.), resp. ze
.smérnice 2004/38" musi byt ,vykladana v tom smyslu, zZe se vztahuje na vSechny statni pfFislusniky tfetich zemi,
ktefi jsou rodinnymi pfisluSniky obcana Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice, a ktefi doprovazeji nebo
nasleduji ob&ana Unie v jiném &lenském staté, nez je Clensky stat, jehoz je statnim pfislusnikem, a pfiznava jim
pravo na vstup a pravo pobytu v tomto ¢lenském staté bez rozliSeni podle toho, zda uvedeny statni pfislusnik treti
zemé jiz legalné pobyval v jiném Elenském staté, &i nikoli“ (bod 54.).

11 Vé&c C-503/03, Komise v. Spanélsko, odst. 42.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:CS:PDF

rodinnym pfisluSnikim vstup na své uUzemi s platnym cestovnim pasem. Podle
odst. 2 téhoz ¢lanku je po rodinnych pfislusnicich vyzadovano pouze vstupni vizum
a Clenské staty poskytnou témto osobam vSechny prostfedky, aby jim usnadnily
ziskani nezbytnych viz. Clenské staty tak musi pfijmout ,vSechna pfislu$né opatfeni,
aby zajistily splnéni povinnosti vyplyvajicich z prava na volny pohyb, a poskytnou
témto Zadatelum o viza co nejlepSi podminky k ziskani viza pro vstup.“*?

Smeérnice 2004/38/ES je ve vztahu Kk vizovému kodexu zvlastnim pravnim
predpisem (lex specialis).'> Zaroven plati, Ze standardy garantované smérnici
2004/38/ES musi byt na rodinné prislusniky obdana CR uplatfiovany jiz ode dne
uplynuti transpozi€ni lhaty, tj. k 30. dubnu 2006 (nikoli tedy az po 5. 4. 2010
v souvislosti s aplikaci vizového kodexu). U jednotlivych procesnich instituta, které
maji svlj ptvod ve smérnici 2004/38/ES, tak musel po 30. dubnu 2006 nastoupit
nepfimy ucinek, resp. eurokonformni vyklad* pfisluSnych ustanoveni zakona
0 pobytu cizincd a prostfednictvim § 168 i spravniho fadu (dle mechanizmu
stanoveného v § 154 tohoto zakona). Tento eurokonformni vyklad by mél smérovat
k zajisténi GcinkG smérnice 2004/38/ES v nejvy$Si mozné mife.’® V souladu
s ustanovenim § 15a odst. 5 zakona o pobytu cizinc musi byt tentyZz eurokonformni
vyklad dotEenych ustanoveni zakona o pobytu cizincl, resp. spravniho fadu, pouzit
i na rodinné pfisludniky ob&ana CR.

Z provedenych uvah vyplyva, Zze s ohledem na smérnici 2004/38/ES, ktera je
lex specialis k vizovému kodexu, bylo nutné nejen prfed 5. 4. 2010 (tzn. v dobé
rozhodné pro prvni tfi zadosti sté€zovatele), ale i v mezidobi od 5. 4. 2010 do 31. 12.
2011 (doba rozhodna pro posuzovani ¢tvrté Zadosti stézovatele),!’ aplikovat na

12 Pfirucka, ¢ast Ill., bod 4.3, str. 90.

13 Pfirucka, s. 85. Srov. i ¢l. 1 odst. 2 pism. a) Vizového kodexu: ,Ustanoveni tohoto nafizeni se pouZziji
na kazdého statniho pfislusnika tfeti zemé...aniz jsou dot€ena a) prava volného pohybu, kterych pozivaji statni
pFislusnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfisluSniky ob&and Unie.” Viz rovnéz PFirucka, str. 85.

14 Nepfimy ucginek prava ES na pravni fady Elenskych statd spociva v povinnosti eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava ¢lenskych stath: ¢lenské staty a jejich organy maiji povinnost vykladat své narodnim pravo
tak, aby bylo dosaZeno cile komunitarni normy, ktera neni pfimo pouzitelnd, tj. ,ve svétle textu a cile normy*
(79/83 Harz, bod 26). Nejc¢astéji byva zminovan v souvislostech smérnic. Nejde tedy napf. o pfimé dosazeni
vysledku fadnym provedenim smérnice, ale o nepfimé dosaZeni vysledku stanoveného smérnici vykladem
narodniho prava, ne prava komunitarniho.“ TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R.
Evropské pravo. 3., vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 306, 307. ,Nepfimy uc¢inek smérnic ES byva nejcastgji
charakterizovan jako povinnost organ( aplikujicich pravo v ¢lenskych statech EU vykladat vnitrostatni pravo
v nejvy$8i mozné mife v souladu s netransponovanou, resp. nespravné transponovanou sedmici.* KRAL, R.
Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C.H.Beck, 2002, str. 107.

15 Rozsudek ESD ve véci C-106/89 Marleasing, odst. 8, viz dale.

16 Pro komplexni pochopeni téchto nikoli jednoduchych aspektu fizeni o udéleni viza s rodinnym pfislu$nikem
obéana CR odkazuji na PORIZEK, P. Zprava o $etfeni ve véci pani X. Y., aneb co vée se muze dit v fizeni
o udéleni viza k pobytu do 90 dnd s rodinnym pfislusnikem ob&ana CR. In Vizova politika praxe CR v kontextu
Evropské unie. Qou vadis visum? Sbornik z védeckého seminafe uskute¢néného dne 16. Cervna 2010
v Kancelafi vefejného ochrance prav. K pocté JUDr. Otakara Motejla. Editofi: Dalibor Jilek, Pavel Pofizek, tisk
a redakéni zpracovani Wolters Kluwer CR, vydala Kancelarf vefejného ochrance prav, 2010, str. 91-138, dostupné
i v elektronické podobé na http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Vizova politika 2010.pdf

17 Po 1. 1. 2011 jsou jiz v souvislost s novelou zakona o pobytu cizinct ¢. 427/2010 Sb. dtvody pro zamitnuti
Zadosti o udé&leni viza k pobytu do 90 dnli rodinnému pfislusnikovi ob&ana EU (CR) uvedeny v ustanoveni § 20
odst. 5: ,Rodinnému pfisluSnikovi ob&ana Evropské unie1b), ktery sam neni ob&anem Evropské unie a na uzemi
hodla cestovat spole¢né s timto ob&anem Evropské unie, nebo cestovat za timto ob&anem, ktery jiz na uzemi
pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize a) pfedlozi padélany nebo pozménény cestovni doklad, b) je
dlvodné podezreni, ze trpi zavaznou nemoci, c) je diivodné nebezpedi, ze by pfi pobytu na tzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, d) je zafazen do informaéniho systému
smluvnich statl a pfislusny organ, ktery rodinného pfislusnika do tohoto systému zaradil, poskytne dodate¢né
informace, po jejichZ vyhodnoceni Ize mit za to, Ze trva divodné nebezpedi, Ze by mohl pfi pobytu na Guzemi
jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpeénost nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, nebo e) se

6



http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Vizova_politika_2010.pdf

zamitnuti Zadosti o udéleni viza rodinnému_pfislusnikovi ob&ana CR ustanoveni
tehdejSiho § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincl: ,Rodinnému prislusniku obc¢ana
Evropské unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie, se vizum k pobytu do 90
dnu, nebo priajezdni vizum neudéli z divodu uvedenych v odstavci 1 pism. a),'8 e), 19
), 20 nebo z davodu uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b) bodu 1,21 322 nebo 4.2 Jinymi
slovy, a tento zavér je naprosto zasadni pro Ctvrtou Zzadost stéZovatele, na rodinné
pfislusniky ob&ana EU (CR) nebylo mozné v mezidobi od 5. 4. 2010 do 31. 12. 2010
aplikovat &l. 32 (Zamitnuti Zadosti o udéleni viza) vizového kodexu.

S ohledem na prehlednost své zpravy o Setfeni jsem se rozhodl vénovat se
jednotlivym aspektim vSech Setfenych fizeni o udéleni viza panu B. M.
v samostatnych subkapitolach.

C.1 - Lhata pro vydani rozhodnuti

Dle ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu cizinch byl zastupitelsky urad
povinen zadost o udéleni viza k pobytu do 90 dn(, jde-li o rodinného pfislusnika
obCana Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie, vyfidit ve Ihuté 14
dnl od podani zadosti.

V dané véci:

e zadost C. 1 byla podana dne 26. 11. 2009, zamitnuta dne 7. 12. 2009,
oznameni o zamitnuti doru¢eno dne 10. 12. 2009;

e Zzadost €. 2 byla podana dne 28. 12. 2009, zamitnuta a oznameni doruceno
dne 7. 1. 2010;

e zadost €. 3 byla podana dne 15. 2. 2010, zamitnuta dne 24. 2. 2010,
oznameni doru¢eno dne 25. 2. 2010;

e zadost €. 4 byla podana dne 13. 5. 2010, zamitnuta dne 19. 5. 2010,
oznameni doru¢eno dne 27. 5. 2010.

Zakonem stanovena Ihuta byla u vSech Ctyf zadosti dodrzena.

dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel
manzelstvi.”

18 jestlize se cizinec na pozadani policie nebo zastupitelského Ufadu nedostavi k pohovoru, nebo nepredloZi
ve stanovené |hGt€ doklady za ucelem ovéfeni Udaji uvedenych v zadosti o vizum, nebo jestlize se
i pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni pfedlozenych dokladu nepodafi tyto Udaje overit".

19 nepredlozi nalezitosti k Zadosti o udéleni viza, nebo pfedlozi-li padélané nebo pozménéné nalezitosti“.

20, cizinec odmitne poskytnout otisky prstd nebo pofizeni obrazového zaznamu®.

21z duvodu uvedenych v pismenu a),“ tj. ,1. nema-li platny cestovni doklad a nespliiuje-li podminky podle § 5
odst. 5, 2. predlozi-li padélany nebo pozménény cestovni doklad nebo povoleni k pobytu, 3. je-li diivodné
podezfeni, Ze trpi zavaznou nemoci, 4. je-li ddvodné nebezpedéi, Ze by pfi svém pobytu na Uzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny pofadek, nebo 5. je-li zafazen do evidence
nezadoucich osob a pfisluSny organ, ktery uplatnil podnét na zafazeni ob&ana Evropské unie do této evidence
(§ 154 odst. 2), potvrdi, Ze trva duvodné nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na GUzemi ohrozit bezpecnost
statu nebo narusit vefejny poradek,*.

22 je-li divodné nebezpetni, Ze by mohl ohrozit bezpe¢nost jiného smluvniho statu, nebo v ném narusit vefejny
poradek®.

23 je-li zafazen do informacniho systému smluvnich statd a pFislusny organ, ktery rodinného pfislusnika do tohoto
systému zaradil, potvrdi, Ze trva divodné nebezpeci, Ze by mohl pfi svém pobytu na Uzemi jiného smluvniho
statu ohrozit jeho bezpe€nost nebo narusit vefejny poradek®.
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C.2 - Rozsah dokladti vyzadovanych k zadosti o vizum

Pokud jde o rozsah nalezitosti pozadovanych k zadosti o udéleni viza
k pobytu do 90 dnu, tak dle tehdejSiho ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl je ,rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie ... povinen k Zadosti o udéleni
viza k pobytu do 90 dnl predlozZit pouze cestovni doklad, doklad potvrzujici, Ze je
rodinnym pfislusnikem obCana Evropské unie a fotografie.“ Toto ustanoveni se
uplatnilo i v mezidobi od 5. 4. 2010 do 31. 12. 2010.%*

Protoze je pravo na ziskani vstupniho viza odvozeno od rodinné vazby
sobCanem EU, mohou ¢lenské staty vyzadovat pouze predlozeni platného
cestovniho pasu a dikazu rodinné vazby (a také v pfipadé, kdy je to pouZitelné,
dukaz zavislosti, zavaznych zdravotnich davodi a trvalosti partnerstvi). Neni mozné
vyZadovat dodateCné dokumenty, jako doklad o ubytovani, o dostateCnych
prostfedcich, zvaci dopism nebo zpateéni jizdenku.?®

Ke vS8em Zadostem pan B. M. predloZil naleZitosti dle § 27 odst. 5 zakona o
pobytu cizinc a prokazal, Ze je rodinnym pfisludnikem ob&ana CR (pouze u zadosti
&. 3 chybi kopie oddaciho listu, avéak ZU Tunis jej mél k dispozici z predeslych
zadosti). Nad ramec zakonem stanovenych nalezitosti, které je mozné po rodinném
prislusnikovi obéana CR poZadovat, je v predloZenych vizovych spisech (s vyjimkou
spisu_k 2. Zadosti) i cela fada dokumentu, které nemohou byt po rodinném
prisluSnikovi poZadovany. U zadosti €. 1 je navic prohlaSeni pani B. M. o adrese
v CR, na které se chce s manZelem nachazet a jeji prohlaseni, ze se o manzela
financné postara. U zadosti €. 3 pozvani. U Zadosti €. 4 je Cestné prohlaseni pani K.
M., matky pani B. M., o tom, Ze jeji dcera ma k dispozici plnou ¢astku ulozenou na
jejim uctu u A , oznameni o zlstatku na actu u A pani M., doklad o zajisténi
ubytovani, preklad rodného listu pana B. M. zfrancouzstiny do cestiny
s tlumocnickou dolozkou.

JUDr. Slaby ve svém vyjadfeni ochranci tvrzeni pani B. M. o tom, ze ZU Tunis
pozadoval dokumenty nad ramec zakonnych pozadavku, odmita. Poukazuje pfitom
na to, Ze seznam pozadovanych dokumentu je k dispozici na strankach ZU Tunis?® a

24 Srov. Prirucku, str. 91: ,4.6. Podpurné doklady - Aby Zadatel prokazal, Ze ma pravo na udéleni vstupniho viza
podle smérnice, musi doloZit, Ze se na néj smérnice vztahuje, a to pfedlozenim dokladu, které odpovidaji na tfi
vySe uvedené otazky a prokazuji nasledujici skute€nosti:
e existuje oban EU, od néhoz miize Zadatel o vizum odvozovat urgita prava;
e Zzadatel o vizum je rodinny pfislusnik (napf. oddaci list, rodny list, doklad o zavislosti, vazné zdravotni
dlvody, trvalost partnerstvi) a jeho totoznost je potvrzena (pas) a
e Zadatel o vizum doprovazi ¢&i néasleduje ob&ana EU (napf. doklad o tom, Zze ob&an EU jiz pobyva
v hostitelském ¢lenském staté, nebo potvrzeni o planované cesté obCana EU do hostitelského ¢lenského
statu).
Zavedenou zasadou prava EU v oblasti volného pohybu je, Ze zadatelé o vizum maiji pravo zvolit si podklady,
kterymi chtgji prokazat, Ze se na né& smérnice vztahuje (tj. doklady o rodinné vazbé, zavislosti atd.). Clenské staty
mohou nicméné vyzadovat konkrétni doklady (napf. oddaci list jako prostfedek prokazujici existenci manzelstvi),
presto by nemély odmitnout jiny doklad.*
25 Sdéleni Komise, 2.2.1., str. 6.
26 Na strankach Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisku
(http://Iwww.mzv.cz/tunis/cz/viza_a_konzularni_informace/vizove_informace_pro_cizince/zadost_o_kratko
dobe_dlouhodobe_vizum_do_1/zadost_o_kratkodobe_turisticke_1.html) je v seznamu nalezitosti uvedeno:
,K Zadosti o udéleni viza k pobytu do 90 dn pro rodinného pfislusnika obcana EU Zadatel pfedklada:
e vyplnény formular (formular)
e cestovni doklad platny minimalné jesté 3 mésice po néavratu do Tuniska
o 1 fotografii pasového formatu


http://www.mzv.cz/tunis/cz/viza_a_konzularni_informace/vizove_informace_pro_cizince/zadost_o_kratkodobe_dlouhodobe_vizum_do_1/zadost_o_kratkodobe_turisticke_1.html
http://www.mzv.cz/tunis/cz/viza_a_konzularni_informace/vizove_informace_pro_cizince/zadost_o_kratkodobe_dlouhodobe_vizum_do_1/zadost_o_kratkodobe_turisticke_1.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/visa_form/index.html

pani B. M. o nich byla informovana i e-mailem. Za timto uCelem pfiklada zaznam
elektronické komunikace ZU Tunis se stéZovatelkou ze dne 14. 4. 2010.27 Ta
prokazuje, Ze v pfipadé podani 4. zadosti byly stéZovatelce poskytnuty informace o
nalezitostech zadosti o vizum v souladu se znénim zakona. Pfinejmensim vyplnéni
jednotlivych poli formulafe 4. Zadosti stéZovatelka se ZU konzultovala a byla
informovana, Ze ,Zadost vyplriuje Zadatel a Ze mu v pfipadé potizi budou poskytnuty
informace pfimo pfi podani zadosti, pracovnice ZU hovofi arabsky, francouzsky.*

Pokud jde o prvni tfi Zadosti, bohuzel nelze z pfedloZzeného spisového
materialu dolozit, zda k pfedlozeni dokumentl nad ramec stanoveny zakonem byl
pan B. M. vyzvan ZU Tunis (takovému zavéru nesvédsi zadné skutkové zjisténi), &i
tak Cinil z vlastni iniciativy, resp. podle instrukci své manzelky. Faktem ovSem je, ze
nejpozdé&ji k 8. 12. 2009 obsahovaly webové stranky ZU Tunis spravné informace
k rozsahu nalezitosti predkladanych rodinnym pfislusnikem ob&ana EU k Zzadosti o
vizum k pobytu do 90 dn(.28

Musim pak pfisvédcit i vyhradé JUDr. Slabého (pokud jde o vyplnéni
4. zadosti), ze stéZovatelka apelovala na svého manzela, aby zadost vyplinil
maximalné peclivé, aby uved| radé&ji vice. Napf. ackoliv v dolozené e-mailové
komunikaci u kolonky &. 19 sama uvadi, Zze se tento udaj nevyplfuje, v dopisu
manzela posléze instruuje, at do pole €. 19 napiSe, Ze je bez prace. K bodim &. 31
a 32, které rovnéz rodinny pfislusnik obana EU nevyplnuje, tuto skuteCnost sama
spravné v komunikaci se ZU uvadi, nasledn& v8ak manzelovi dava pokyn, at’ tyto
pole nevypliiuje, protoZze mu pozvani neposlala, nikoliv proto (jak by bylo spravné),
Ze se tento udaj nevyplnuje.

C.3 - Sdéleni diuvodu zamitnuti zadosti o vizum

Dle ¢l. 30 (Oznamovani rozhodnuti) smérnice 2004/38/ES: ,1. Rozhodnut/
pfijata podle ¢l. 27 odst. 1 se dotyénym osobam oznamuji pisemné a takovym
zpusobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a jejich dusledkim pro svou osobu.
2. Neni-li to v rozporu se zajmy bezpecnosti statu, jsou dotycné osoby presné
a uplné informovany o ddvodech verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi, na nichz jsou zaloZena rozhodnuti prijata v jejich pripadé.

3. V oznameni rozhodnuti je uveden soud nebo spravni organ, u kterého mize
dotyéna osoba podat opravny prostfedek, lhita k jeho podani a popripadé Ihuta,

e ovérenou kopii Ceskeého oddaciho listu; nebo platny tunisky oddaci list obsahujici vS8echny nalezZitosti
vystaveny ve francouzsting, opatfeny legalizadnimi razitky (MZV Tuniska a Velvyslanectvi CR v Tunisu).
Pokud mate oddaci list pouze v arab$tiné, nechte si ho ufedné prelozit do francouzstiny (pfeklad musi
byt po obsahové strance shodny a prekladatel ho pripoji k originalu neoddélitelnym zplsobem)
rodny list Zadatele (s uvedenim sriatku a jména manzelky)
kopii datové strany cestovniho pasu nebo oboustranné kopie ob&anského prikazu ob&ana CR, jeho je
Zadatel rodinnym prislusnikem. Na kopii je nutno pripsat souhlas s porfizenim kopie (datum, misto,
podpis drzitele osobniho dokladu).
Vlozeni tohoto dokumentu je datovano k 8. 12. 2009.
27 Citovana relevantni ¢ast: ,K Zadosti o viza bude manzel pfedkladat mimo formulare:
- 1 fotografii
- platny cestovni pas
- nové vystaveny rodny list se spravnym zapisem jména manzelky
- oddaci list (ovéfenou kopii ¢eského nebo original tuniského, vystaveného ve francouzsting, se véemi
nalezitostmi dle tuniského prava, s ovérenim tuniského min. zahranici, u nas bude superlegalizovan).
Manzel k zadosti o viza pozvani nepredklada.”
28 Samoziejmé s tim, Ze tomu tak mohlo byt i pfed timto datem.
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kterou ma osoba na opusténi uzemi Clenského statu. S vyjimkou oddvodnénych
naléhavych pripadd nesmi byt Ihita na opusténi tzemi krat$i neZ jeden mésic ode
dne oznameni.*

Obdobné Sdéleni Komise?® uvadi: ,Dotyéné osobé musi byt vzdy sdéleno
jakékoliv opatieni prijaté z ddvodd tykajicich se verejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti, jak vyZaduje ¢lanek 30. Takovato rozhodnuti musi byt plné odivodnéna
a musi v nich byt uvedeny vSechny zvlastni faktické a pravni duvody, ze kterych
vychazi, aby dotyéna osoba mohla ucinit ucinné kroky na zajisSténi své obrany
a vnitrostatni soudy mohly prezkoumat pripad v souladu s pravem na ucinnou pravni
ochranu, ktera je obecnou zasadou prava Spolecenstvi, jeZ je stanovena v ¢lanku 47
Listiny EU. V této souvislosti je mozné pouzivat k oznameni rozhodnuti formulare, ale
tyto musi vzdy umoZzriovat plné uvedeni ddvodui, na zakladé kterych bylo rozhodnuti
pfijato (pouhé uvedeni jedné nebo nékolika mozZnosti zasSkrtnutim policka neni

pfipustné).”

Pfirucka ve vztahu k posuzovani zadosti o viza rodinnych pfislusnikd EU
uvadi, ze ,rozhodnuti, kterym se Zadost o vizum zamita z duvodu verejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, nebo z divodu zneuZiti nebo podvodu,
musi byt oznameno Zadateli pisemné a plné oddvodnéno (napr. vyjmenovanim
vSech pravnich a materialnich stranek, které byly zohlednény, nez konzulat dospél
k zavéru, Ze sriatek byl uzavien ucelové, nebo Ze predloZzeny rodny list je falesny)
a musi v ném byt uvedeno, na jakém misté a kdy Ize podat odvolani.“

Dale Prirucka konstatuje: ,Bez ohledu na povinnost oznamit Zadateli
rozhodnuti o zamitnuti a ddvody, na nichZz se zamitnuti zaklada, jak je stanoveno
vizovym kodexem (platné od 5. dubna 2011), musi byt zamitnuti viza rodinnému
pfislusnikovi obéana EU vzdy pIné oduvodnéno. Rovnéz je nezbytné uvést konkrétni
vécné a pravni ddvody, které vedly k prijeti zamitavého rozhodnuti, aby dotéena
osoba mohla provést tc¢inné kroky na svou obranu.®® V zamitavém rozhodnuti musi
také byt uveden soud nebo spravni organ, u kterého se muize dotéena osoba
odvolat, a Ihata pro odvolani. Pro oznameni zamitavého rozhodnuti je mozné pouZzit
formular, avSak oduvodnéni musi byt takové, aby plné objasriovalo duvody vedouci
k pfijeti tohoto rozhodnuti. Proto v pfipadé zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému
prislusnikovi obCana EU nepostacuje uvedeni jedné Ci vice moznosti zaSkrtnutim
policka v jednotném formulari, ktery je prilohou VI vizového kodexu.“3!

Uvedenym zpusobem bylo tedy zapotfebi ve vztahu k rodinnym pfislusnikim
obc¢anl EU (CR) vykladat aplikaci ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.
Tento pozadavek vyplyva pro CR z transpozice smérnice 2004/38/ES.3?

2% Kapitola 3.6. (procesni zaruky), str. 13, 14.

30 Rozsudky ESD ve véci 36/75 Rutili a T-47/03 Sison. V prvné uvedeném rozsudku ve véci Rutili ESD uved!:
~37. Z téchto ustanoveni je jasné, Ze jakakoliv osoba, ktera poziva ochrany na zékladé uvedenych opatfeni, musi
mit narok na dvoji ochranu. Ta zahrnuje oznameni podklad(, na jejichZ zakladé bylo jakékoliv restriktivni opatfeni
Vv jejim pfipadé pfijato a dostupnost prava na odvolani. 38. Také je vhodné uvést, Zze Clenské staty musi ucinit
vSechny kroky, aby zaijistily, Zze tato dvoji ochrana je dostupna kazdému, vac¢i komu byla restriktivni opatfeni
prijata. 39. Tento pozadavek predevS§im znamena, Ze kdyz dotéeny stat oznamuje jednotlivci, jaka restriktivni
opatfeni byla v jeho pfipadé pfijata, musi mu poskytnout pfesné a upiné sdéleni o tom, na zakladé jakych
podkladd bylo rozhodnuto, aby mu tak umoznil u€init u€inné kroky k pfipravé jeho obrany.*

31 Kap. 4.9. Oznameni a odtvodnéni zamitavého rozhodnuti, str. 93.

32 pokud jde o soudni judikaturu, ktera se vztahuje k narokim na spravni rozhodnuti a jeho odtvodnéni, zmiriuji
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 55/2003-51: ,Rozhodnuti spravniho orgénu, v jehoz
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V instrukci Ministerstva zahraniénich véci (dale také MZV) o postupu ZU pfi
aplikaci Prirucky, ktera je obsazena ve Sbirce konzularnich predpist pod Cislem
1/344 ze dne 1. 4. 2010, je k zamitani zadosti o vizum rodinnych pfisludniki ob&anu
EU uvedeno nasledujici:

,Zadost o vizum rodinného pfislusnika obcana EU lze zamitnout pouze
Vv pfipadech, kdy:
a) Zadatel neprokazal, Ze je rodinnym pfislusnikem obana EU;
b) ZU vyhodnoti, ze Zadatel by predstavoval vaznou hrozbu pro vefejny poradek,
vnitini bezpecnost nebo verejné zdravi;
c) ZU odhali jakékoli padélani nebo podvod.

SkutecCnosti oddvodriujici zamitavé rozhodnuti musi byt individualné doloZeny,
a v pfipadé divodu uvedenych pod pism. b) a c) prokazany zastupitelskym uradem.
Zadateli se rozhodnuti o zamitnuti Zadosti sdéluje pisemné — vyuZije se
standardizovany formular, ktery je prilohou této instrukce. Jak z formulare vyplyva, je
tfeba kromé zaSkrtnuti pfislusného davodu (prislusnych davodi) vzdy v ¢asti ,Dalsi
zddvodnéni*: uvést individualizované konkrétni odivodnéni zamitavého rozhodnuti.
Oduvodnéni, které je pouze obecné povahy a primo nesouvisi se Zadatelem a jeho
podanim, je nepripustné a jako takové bude muset byt posuzovano i v pripadé fizeni
0 hovém posouzeni divodu neudéleni viza dle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinca.*

U zadné s zadosti zcela jisté nebyly uvedené pozadavky na zdlvodnéni jejich
zamitnuti dodrZeny. V pfipadé Zadosti €. 1-3 oznameni o neudéleni viza obsahuje
pouze “opsany“ § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, ktery je zaskrtnut, aniz
by byly podrobnéji rozvadény skutkové duvody, na jejichz zakladé byly Zadosti
zamitnuty.

Ani zadost €. 4, na kterou se vztahuje nejen smérnice 2004/38/ES, ale také
vizovy kodex (pficemz smérnice 2004/35/ES je v pfipadech rodinnych pfislusnikud
oband EU va&i vizovému kodexu zvlastnim predpisem), nevyhovuje témto
pozadavkum. V dobé rozhodovani o zadosti €. 4 byla navic k dispozici i vySe
zminéna instrukce MZzV (€. 1/344). Zamitnuti zadosti o vizum €. 4 pfesto neobsahuje
zadné rozvedeni dlavodl, na jejichz zakladé byla zadost zamitnuta, pouze je
zaskrtnut dtvod €. 3: ,Spravni organy, které rozhoduji o Zadosti o udéleni viza,
odhalily padélani nebo podvod.”

Zpuasob, jakym ZU Tunis informoval pana B. M. o zamitnuti jeho Zadosti o
vizum, byl u v8ech Ctyf zadosti v pfimém rozporu s pravnimi pfepisy.

odlvodnéni nejsou uvedeny dlkazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodud.” V rozsudku €.j. 4 Ads 23/2004-49 ze dne 26. ledna 2006 NSS konstatoval, Ze chybéjici
fadné odlvodnéni znamena nepfezkoumatelnost rozhodnuti: ,Vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvédci piné
o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné odivodnén. Odlvodnéni je shrnutim vSech zjisténych skute¢nosti
odlvodniujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skuteénym vysledkim provedeného Fizeni. Spravni
fad vyslovné urCuje, ze v odlvodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zplsob, jakym
byly hodnoceny provedené diikazy a ostatni podklady, a konecné i uvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho
pravniho pfedpisu na projednavanou véc. PFi vypracovani odivodnéni ponechava spravni fad spravnimu organu
na vuli, jaky postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se
nejprve vyli¢i podstata véci, a potom nasleduje rozbor dlikazd a ostatnich podkladt rozhodnuti. V odtvodnéni je
nutno reagovat na pfipominky a navrhy t¢astnik( Fizeni, na jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, a vypofadat
se i s pfipadnymi rozpory v jednotlivych diikazech.”
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C.4. - Pohovor

Jak ukazuje i dany pfipad, informace ziskané pfi pohovoru s Zadatelem
0 vizum (rodinnym pfislusnikem) a ob&anem EU (CR) maji pro samotné rozhodnuti
0 udéleni/neudéleni viza znacény, ne-li pfimo zasadni vyznam. Zduraznuje to ve svém
vyjadfeni i pan velvyslanec.

Vizovy kodex se pfitom o pohovoru zminuje jen velmi struéné, aniz by
rozvadél jakékoli blizSi podrobnosti ve vztahu k jeho pfipadnému zachyceni. Dle Cl.
21 (Oveéreni podminek vstupu a posouzeni rizik), bodu 8: ,Pfi posuzovani Zadosti
mohou konzulaty v oddvodnénych pfipadech predvolat Zadatele k pohovoru
a poZadovat dodate¢né doklady.“ Dle €l. 40 bodu 4: ,AniZ je dotéeno pravo pozvat
Zadatele k osobnimu pohovoru, jak je stanoveno v ¢l. 21 odst. 8, nesmi vést volba
formy organizace k tomu, aby byl Zadatel povinen se osobné dostavit kvili podani
Zadosti na vice nez jedno misto."

Prirucka? ve vztahu k pohovoru uvadi: ,Pii posuzovani Zadosti miuze konzulat
v oduvodnénych pfipadech pfedvolat Zadatele k pohovoru. Tento dodate¢ny pohovor
neni totoZzny s osobni pfitomnosti Zadatele pfi podani Zadosti (viz bod 3.3). Pokud
posouzeni Zadosti o vizum na zakladé dostupnych informaci a doklad(i neumoZzriuje
pfijmout konecné rozhodnuti o udéleni viza nebo zamitnuti Zadosti, musi konzulat
telefonicky kontaktovat Zadatele, nebo jej predvolat k osobnimu pohovoru na
konzulat. Pohovor Ize také uskutelnit s vyuZitim jinych forem komunikace (napfr.
internetového systému live-messaging), ov8em jen za podminky, Ze nejsou
pochybnosti o totoZnosti osoby, s nizZ je pohovor veden.”

Struény odkaz na pohovor se zadatelem o vizum byl obsazen i v tehdejSim
ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, dle néhoz je zastupitelsky urad
opravnén provest pohovor se zadatelem o vizum.

Jelikoz vizovy kodex ani zakon o pobytu cizincd zadné blizSi podrobnosti
k pribéhu pohovoru a jeho zaznamu nestanovi, je zapotiebi si s ohledem na ustavni
pozadavek zakonného podkladu pro uskutecnovani statni moci®* vypomoci
ustanovenim § 154 spravniho fadu, které odkazuje na pfiméfenou aplikaci
potfebnych ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu.

V této souvislosti odkazuji zejména na ustanoveni § 49 (Ustni jednani)3®
a § 18 (Protokol)3® spravniho fadu. Zaroven Ize zminit i naleZitosti zaznamu o podani

33 Bod 7.11, str. 65.

34 Srov. PI. US 14/96: ,Dle &l. 2 odst. 3 Ustavy: Statni moc slouzi véem obé&aniim a Ize ji uplatfiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpuUsoby, které stanovi zakon". NapInéni postulatu uvedeného v prvé &asti citovaného
ustanoveni je vymezeno poZadavkem, aby se tak délo jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
V pozadavku uvedeném v této druhé Casti je tak zabudovana nejen garance proti zneuZiti statni moci, ale také
nutnost zakonného podkladu pro jeji uskutecriovani.”

35 (1) Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni
Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ
0 Ustnim jednani uU€astniky nejméné s pétidennim pfedstihem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery se
prava Udasti na Ustnim jednani vzdal. (2) Ustni jednani je neverejné, pokud zakon nestanovi, nebo spravni organ
neurci, Ze jednani nebo jeho &ast jsou verejné. PFi urCovani vefejného Ustniho jednani dba spravni organ na
ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav G¢astnikd, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoZ i na
ochranu mravnosti. Z ddvodu ochrany mravnosti mohou byt z Gi¢asti na Ustnim jednani vylou€eny nezletilé osoby.
(3) Jestlize ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby uUstni jednani bylo vefejné, spravni organ mu vyhovi,
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vysvétleni v ustanoveni § 137 odst. 3 spravniho fadu, kterézto ustanoveni se
v souladu s § 154 pouzZije na fizeni v rezimu C&asti ¢tvrté spravniho fadu v plném
rozsahu.3” Povinnost pofizovat o pribéhu pohovoru pisemny zaznam lze dovodit
rovnéz z ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu (zasada pisemnosti spravniho
fizeni).38

Na pohovor (a jeho zaznam) s rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU a samotnym
obanem EU (CR) v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnd musi byt v souladu
s pfimérenou aplikaci § 49 a § 18 spravniho fadu kladeny minimalné takové naroky,
které jsou nové ustanovenim § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl kladeny na
zaznam z pohovoru se zadatelem o udéleni dlouhodobého viza. V tomto ohledu
znovu pripominam, Ze v pfipadé udéleni viza k pobytu do 90 dnu rodinnému
pfislusnikovi se jedna o narokové pravo vyplyvajici z unijniho prava. Naproti tomu
u viza k pobytu nad 90 dnua jde o vnitrostatni institut, na jehoz udéleni neni pravni
narok. Povazoval bych za absurdni, aby formalni nalezitosti zdznamu z pohovoru,
které bytostné souvisi s procesnimi garancemi zadatele o vizum v fizeni, byly ve
vztahu k rodinnému pfislusnikovi obéana EU (CR) niz$i, nez ve vztahu k zadateli
0 udéleni viza k pobytu nad 90 dnu. V této souvislosti je zapotfebi si uvédomit, ze
v pfipadé soudniho sporu, pokud bude zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému
pfislusnikovi zalozeno na rozporech ve vypovédich zaznamenanych v pohovorech,
ponese dikazni bfemeno takového zaznamu zastupitelsky ufad, resp. MZV.

Zaznam z pohovoru s rodinnym pfislusnikem obéana CR, vyhotoveny jako
samostatny dokument, tak musi obsahovat minimalné ,udaje umoZzriujici identifikaci
Zadatele, vyli¢eni prubéhu pohovoru, datum, jméno a pfijmeni nebo sluZzebni Cislo
a podpis osoby provadejici pohovor a podpis Zadatele®.

S ohledem na vyse uvedené a i duraz, ktery klade pan velvyslanec na
pohovor se zadatelem (viz prepis jeho vyjadreni v ¢asti B. zpravy), povazuji za
alarmujici, Ze prestoze pohovoru s panem B. M. (v pripadé treti Zzadosti i se

pokud tim nem(Zze byt zpusobena Ujma ostatnim ucastnikim. Ustanoveni odstavce 2 véty druhé a tfeti plati
obdobné. (4) O navrhu ucastnika, aby bylo Ustni jednani vefejné, rozhodne spravni organ usnesenim, které se
pouze poznamena do spisu.”

36 (1) O ustnim jednani (§ 49) a o Ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikazu listinou
a ohledani, pokud jsou provadény mimo Ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané
véci, pfi nichz dochazi ke styku s u€astniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téz pofidit obrazovy
nebo zvukovy zaznam. (2) Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni Ukond, které jsou predmétem
zapisu, Udaje umoznvujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni pribéhu pfedmétnych Ukonu, oznaéeni spravniho
organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluZebni &islo opravn&né uredni osoby, kterd Gkony provedla. Udaiji
umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jiny udaj podle zvladstniho zékona. (3) Protokol podepisuje opravnéna uredni osoba, popfipadé osoba,
ktera byla povéfena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni ukonu
zUcastnily. Odepreni podpisu, divody odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji.
(4) Jiné osoby, jichz se obsah protokolu pfimo dotyka, mohou bezprostfedné po seznameni s protokolem podat
stiznost (§ 175) proti jeho obsahu. (5) Opravy zfejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména chyby v psani
a poctech, v protokolu provadi opravnéna ufedni osoba, ktera je stvrdi svym podpisem. Kazda oprava musi byt
provedena tak, aby pavodni zapis zlstal Citelny. MGzZe-li mit oprava pravni vyznam, Ucastnici fizeni se o ni
vyrozumi. (6) V pfFipadé jinych oprav, nez které jsou uvedeny v odstavci 5, se o provedeni opravy rozhodne
usnesenim, které se pouze poznamena do spisu.”

37 O podani vysvétleni se pofizuje zaznam, ktery obsahuje Gdaje umoznujici identifikaci osoby, ktera skute¢nost
sdéluje, uvedené v § 18 odst. 2, vyliCeni predmétnych skutenosti, datum, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.*

38 Jednotlivé ukony v Fizeni se ¢ini pisemné&, pokud zakon nestanovi jinak, nebo pokud to nevyluc¢uje povaha
véci. Jednotlivé sdéleni v pribéhu Fizeni Ize vici pfitomnému Gcastniku Fizeni uc€init ustné, pokud ten na pisemné
formé netrva. Obsah tkon( provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon
jinak.“ Prostfednictvim ustanoveni § 154 odst. 1 spravniho fadu musi byt zasada pisemnosti dodrzovana v plném
rozsahu i v fizenich vedenych dle &asti ¢tvrté spravniho fadu, tedy i v fizeni o udéleni viza.

13



stézovatelkou, ktera se nachazela v Tunisu!) probéhlo ziejmé hned nékolik,
[sou z nich ve spisech obsazeny pouze ruéné psané utrzkovité informace, které
jsou_misty nepiehledné a negitelné. Zadny z téchto zaznam( neni autorizovan
panem B. M. &i stéZovatelkou. Obavam se, Ze v pfipadném soudnim sporu by
podobné poznamky, na nichz ma byt zaloZzena ucCelovost snatku pana B. M. se
stéZovatelkou, nemohly jako dukaz obstat. Jak ukazuje jiné Setfeni ochrance
smétujici vaéi ZU Tunis (sp. zn. 3754/2010/VOP/PP), nemélo by minimalné ginit
problém zaznam z pohovoru strukturovat do otazek a odpovédi, datovat a podepsat
vedoucim konzularniho Useku ZU.3° Obdobna Setfeni ve véci neudéleni viza
rodinnému pFisludnikovi ob&ana CR rovn&Z ukazuji, Ze jiné zastupitelské Gfady
nechavaji zaznam z pohovoru rodinnym pfisluSnikem autorizovat, aniZz by to opét
Cinilo jakékoli potiZze (viz napf. moje Setfeni ve véci sp. zn. 676/2010/VOP/PP, které
se tykalo Velvyslanectvi CR v Alzirsku).

Zadny ze zavéra ZU Tunis, ktery se opira o informace ziskané z pohovortl, tak
nelze prikazné doloZit.

Vyhrady mam rovnéz k tomu, jakym zpusobem byl “pohovor® proveden se
stéZovatelkou pracovniky Inspektoratu cizinecké policie VysSkov (dale jen ,ICP
VySkov“). Mam totiz za to, Ze pokud jde o formalni naroky na zaznam z pohovoru
s obdanem EU (CR), musi byt srovnatelné s pozadavky ve vztahu k rodinnému

prisluSnikovi.

Ve spisu je zaloZena struéna zprava ICP Vyskov ze dne 4. 12. 2009 o Setfeni
v misté bydlisté stéZovatelky.*® Pro takovy ukon (Setfeni) nachazim oporu
v ustanoveni § 167 (Opravnéni policie) odst. 1) pism. k) zakona o pobytu cizinc(, dle
néhoz je policie ,opravnéna ... pfi plnéni tkolt podle tohoto zakona provéfovat, zda
se cizinec nedopustil obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat opravnéni k pobytu,
zejména zda uceloveé neuzavrel manzelstvi, nebo zda jeho ucelové prohlasenym
souhlasem nebylo urc¢eno otcovstvi.”

Nicméné znovu pfipominam zasadni kvalitativni odliSnost fizeni o udéleni viza
k pobytu do 90 dnii s rodinnym pFisludnikem ob&ana CR od ostatnich Fizeni o udéleni
kratkodobého viza. Jak jsem jiz vzpomenul, rodinni pfisludnici ob&and CR maiji nejen
pravo vstoupit na uzemi Clenského statu, ale také pravo na obdrzeni vstupniho
viza. To je odliSuje od jinych statnich pfislusnik tfetich zemi, ktefi takové pravo
nemaiji.*! Materialné se v téchto pfipadech, prestoze je fizeni o udéleni tohoto druhu
viza zafazeno pod rezim Casti Ctvrté spravniho fadu, jedna o fizeni dle ¢asti druhé
a treti spravniho radu.*?

39 Ve zpravé o Setfeni v této véci ze dne 12. kvétna 2011 (str. 11) uvadim, cit.: ,V daném pfipadé ocerfiuji, ze
pomérné podrobny zaznam z pohovoru se stézovatelem ze dne 1. 4. 2011 je strukturovan do otazek a odpovédi,
Ze probéhl za pfitomnosti tlumoénika, je datovan a podepsan vedouci konzularniho Gseku ZU Tunis .... Jediné,
co na zaznamu postradam, je podpis stéZovatele. Znovu pfipominam, Ze timto Ukonem Zadatel o vizum projevuje
souhlas s obsahem pohovoru, a zaroven jim stvrzuje jeho autenticitu. Bez tohoto Uukonu neexistuje mechanizmus,
ktery by umoznil naslednou kontrolu objektivnosti, autentiCnosti zaznamu ve vztahu ke skute€nému obsahu
pohovoru.®

40 RSCP-219/2009, ze dne 4. 12. 2009, nazev: TUNI200911260002N3712 doplnéni.

41 Sdéleni Komise str. 6.

42 Srov. definici spravniho fizeni v § 9 spravniho fadu: ,Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby, nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema.” To, ze
rozhodovani o udéleni/neudéleni viza rodinnému pfisludnikovi predstavuje spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 9 spravniho fadu, potvrzuje i skuteCnost, Zze tento spravni akt je soudné pFezkoumatelny. V ramci
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Zcela nepochybné pak musi fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnu
s rodinnym pfisluSnikem garantovat zakladni zasady spravniho fizeni obsazené
v §§ 2 az 8 spravniho fadu, v€etné zasady materialni pravdy obsazené v § 3 tohoto
predpisu.*® Zastupitelsky Ufad tak musi mit v pfipadech, kdy existuje odlivodnéné
podezieni ze zneuziti (napf. formou uzavieni ucelového snatku), efektivni nastroje ke
ZjiSténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro posouzeni, zda se o ucelovy shatek
jedna, Ci nikoli. Muze tak dle mého nazoru i v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90
dnG aplikovat ustanoveni § 50 (Podklady pro vydani rozhodnuti) a §§ 51-56
spravniho fadu, které obsahuji pravni upravu dokazovani.

Na druhé strané vS8ak nelze postup ICP VySkov povazovat za vyslech
svédeckou vypovédi ve smyslu § 55 spravniho fadu, ktery ma zakonem dané
pozadavky (napf. poucéeni svédka dle § 55 odst. 5 spravniho fadu*¥). Informace
vytézené Setfenim ICP Vyskov tak nelze povazovat za dukaz ve smyslu zminéného
ustanoveni spravniho fadu. Navic, dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu
,0 provadéni dukazu mimo ustni jednani musi byt Gcastnici v€éas vyrozumeéni,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi,
ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani.“ Z predlozeného spisu jakkoli nevyplyva,
ze by byl pan B. M. informovan o provedeni dikazu formou Setfeni policie
a telefonického rozhovoru s manzelkou v€as, resp. vibec. Tento poZzadavek je pouze
specifikaci obecné zasady souginnosti obsazené v § 4 odst. 3 spravniho fadu,® ktera
souvisi s povinnosti spravniho organu umoznit ,dot¢enym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy“ (§ 4 odst. 4 spravniho radu).*

Prestoze tak ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu definuje dukazni
prostfedky nikoli taxativhé, nemohu povazovat ukony policie ani za pfipadny dalSi

kompetencnich vyluk jsou ze soudniho pfezkumu vylou€eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi
(§ 70 pism. a) s.F.s.). Navic NejvysSi spravni soud vyklada pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. velmi
Siroce, cit.: ,Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho
smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro v8echny pfipady, kdy se ukon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry Zalobce.” Srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6A 25/2002-42, ze dne 23. 3. 2005, a celou fadu dalSich navazujicich
rozhodnuti, napr. €.j. 5As 35/2006-52, ¢.j. 4As 65/2005-70, ¢.j. 5As 36/2006-48.

43 | pokud bychom pfijali argumentaci, Ze tento druh fizeni spada pod &ast ¢tvrtou spravniho fadu, dle § 180 odst.
2 spravniho fadu plati: ,Pro pfipad, Ze podle dosavadnich pravnich pfedpisd postupuji spravni organy v fizeni,
jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach,
jejichz feSeni je nezbytné a které nelze podle téchto predpisl Fesit, podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona.*

44 Spravni organ svédka pred vyslechem pouéi o duvodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit
vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamiCet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné
vypoveédi.“

45 Spravni organ s dostateénym predstihnem uvédomi dotéené osoby o Ukonu, ktery udini, je-li to potiebné
k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu.*

46 Dle Ustavniho soudu (II. US 329/04) ,je porusenim principu pravniho statu, ktery je zakotven v ¢&l. 1 Ustavy CR,
a prava na soudni ochranu a na soudni pfezkum, vyplyvajici z €. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ
nedal stéZovateli mozZnost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti a ke zplsobu jejich zjisténi ..., a soud v ramci
pfezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepfihlédl.” | dle judikatury spravnich soudu, ,vadou fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (...) je i to, Ze dlkazni stav byl v fizeni o rozkladu doplnén
o dal$i zasadni dikazy a UCastniku Fizeni nebyla dana moznost uplatnit zakonné pravo plynouci z ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu, totiz k takto doplnénému podkladu pro rozhodnuti se pfed vydanim rozhodnuti
vyjadfit, ¢i navrhnout jeho doplinéni.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 147/94 ze dne 27. 8. 1996,
shodné i €.j. 6 A 195/93 ze dne 15. 12. 1995. Obdobné se vyjadril v fadé svych rozsudku i Nejvyssi spravni soud,
srov. napf. rozsudek ¢€.j. 7 A 112/2002-36 ze dne 14. 11. 2003 (publikovan ve Sb. NSS ¢&. 303/2004): ,Smyslem
§ 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit Uc¢astniku fizeni, aby ve fazi "pfed vydanim rozhodnuti", tedy poté, co
spravni organ ukonéil shromazdovani podkladd rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. uginit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.“ Obdobné napf. i &.j. 7 A
130/2002-28 ze dne 16. 6. 2003 (Sb. NSS ¢&. 200/2004).
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ddkazni prostfedek nad ramec demonstrativné vypoctenych (listina, ohledani,
svédecka vypovéed a znalecky posudek).

Zarovent by si mé&l ZU Tunis, resp. MZV, ujasnit, zda povazuje v fizeni
0 udéleni viza k pobytu do 90 dnt ob&ana EU (CR) za plnopravného uéastnika fizeni
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.*’ Toto ustanoveni se pouZije na
fizeni o udéleni viza s rodinnym pfisluSnikem v souladu s ustanovenim § 154 za
podminky potfebnosti a pfimérenosti. Povazuji za ponékud nelogické, ze v dalSich
pfipadnych pobytovych fazich rodinného piislusnika na uzemi CR, tzn. v fizeni
o pfechodném a trvalém pobytu, je ob&an EU (CR) plnopravnym uéastnikem Fizeni
ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu. V fizeni o udéleni viza k pobytu do
90 dnu se materialné rovnéz rozhoduje o pravu, jako je tomu i v fizenich o udéleni
pfechodného/trvalého pobytu.

V této souvislosti se domnivam, Ze Ize i na fizeni o udéleni viza k pobytu do
90 dnl pouzit ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.*® Pfestoze § 169
upravuje obecné odchylky od spravniho fadu ve vztahu k pobytovym rezimim (nikoli
vizovym, ty jsou upraveny § 170) a systematicky vyklad by tak svédcil proti
uvedenému zavéru, domnivam se, Ze jazykovy a zejména teleologicky (uCelovy)
vyklad svédcCi pro moznost vztahnout ustanoveni § 169 odst. 3 i na vizové procesy.
Toto ustanoveni hovofi totiz obecné o ucastniku Fizeni a nikterak nezuzuje svij
dopad pouze na pobytové statuty.** Podobné zuZeni bychom nenasli ani v ¢&l. 35
smérnice 2004/38/ES, ktera naopak hovofi o ,jakémkoliv‘ pravu pfiznaném touto
smérnici, a lze si tak jeji dopad pfedstavit i na zvyhodnény vizovy rezim rodinného
prislusnika ob&ana EU (CR). Bylo by rovn&z protismysiné, aby mé&l spravni organ
efektivni nastroj pro boj s u€elovymi shatky az ve fazi Zadosti o pfechodny pobyt.
Zaroven vSak § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincl vztahoval povinnosti uastnit se
osobné ukonu v fizeni a vyslechu pouze na ucastnika fizeni.

Dale se domnivam, Ze zaznam o Setfeni provedeny ICP VySkov nelze
povazovat ani za zaznam o podani vysvétleni ve smyslu § 137 spravniho fadu, nebot
nejsou spinény podminky odstavce 1 tohoto ustanoveni.>® Ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho rfadu pak zcela jasné konstatuje, ze ,zaznam o podani vysvétleni nelze
pouZit jako dikazni prostfedek.”

47 Ugastniky jsou téZ dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pFfimo dot&eny ve svych pravech nebo
povinnostech.”

48 Ugastnik fizeni je povinen se na vyzvani G&astnit osobn& Ukond v Fizeni. Spravni organ je opravnén
vyslechnout ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute€ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se
nejedna o obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové
neuzavrel manZelstvi, nebo zda jeho Gi&elové prohlaSenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. U&astnik Fizeni je
povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Policie U¢astnika fizeni pouci o dlsledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo neupiné vypovédi.”

4 Rovnéz tak duvodova zprava k tomuto ustanoveni, které se do zakona o pobytu cizinci dostalo novelou
€. 379/1999 Sb., hovofi obecné o Fizenich vedenych podle cizineckého zakona: ,Na zakladé zkuSenosti z praxe
se jevi jako nezbytné doplnit moznost spravniho organu vyslechnout uUcastnika Ffizeni vedeného podle
cizineckého zakona k nékterym skute¢nostem. Tato potfeba vyvstava pfedevSim v souvislosti s prokazovanim
Ggelovych manzZelstvi a obdobnych jednani, ale téZ pfi zjistovani existence prekazek vycestovani. Ugastnik fizeni
ma podle § 36 odst. 2 a odst. 3 spravniho Ffadu pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko, resp. vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, nicméné v ramci vyuziti téchto institutd neni Ucastnik povinen zodpovédét pfipadné
otazky spravniho organu. Po uc€astniku fizeni Ize sice pozadovat vysvétleni (§ 137 spravniho fadu a § 167 odst. 1
pism. c) cizineckého zakona), ale zaznam o podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravniho fadu pouzit
jako dikazni prostfedek.”

50 K provéfeni oznameni, ostatnich podnéti a vlastnich zji§téni, kterd by mohla byt divodem k zahajeni fizeni
z moci Ufedni, opatfuje spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dale opatfuje vysvétleni potfebna
k uréeni predpokladaného rozsahu podklad( pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon.*
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Pokud tak vySe uvedené shrnu, zaznam o Setfeni pofizeny dne 4. 12. 2009
ICP Vyskov (a ZU Tunis zaslany ziejmé prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie) nelze povazovat za dikaz ve smyslu § 51 spravniho fad. Na zakladé tohoto
dokumentu tedy nemohla byt ZU Tunis zaloZena udelovost stiatku pana B. M., popt.
namitany rozpory mezi jeho vypovédi a “vypovédi“ manzelky.

Domnivam se tak, Zze by i vfizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnu
s rodinnym pfislusnikem ob&ana EU (CR) mél byt obéan EU (CR) plnopravnym
ucCastnikem fizeni, nebot' neni materialné rozdilu mezi timto fizenim a fizenim
o pfechodném ¢i trvalém pobytu. Spravni organ si musi byt védom toho, Zze pokud
bude chtit zalozit, opfit svoji argumentaci o ucelovém snatku na zakladé rozporu
v pohovorech mezi rodinnym pfislusnikem a ob&anem EU (CR), musi byt pohovor
s ob&anem EU (CR) veden tak, aby obstal jako diikaz v pfipadném soudnim fizeni.
K provedeni pohovoru sob&anem EU (CR) by tak mélo dojit v souladu
s ustanovenim nynéjSiho § 169 odst. 2 (dfive odst. 3) zakona o pobytu cizincd. To
ov8em znamena, ze ob&an EU (CR) bude povaZzovan za Gdéastnika Fizeni.

V této souvislosti si dovolim jeSté jeden veskrze prakticky argument.
Ustanoveni stavajiciho § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl stanovi povinnost
ucastnika Fizeni ,vypovidat pravdivé“ a ,nic zamicet." Pokud bychom povazovali
obéana EU (CR) rovnéz za Gdastnika fizeni, vztahovala by se tato povinnost i na
ného. Naopak, pokud bychom povazovali obéana EU (CR) pouze za svédka, tak ten
muZe odepfit vypovéd s odkazem na § 55 odst. 4 spravniho fadu.>! Za situace, kdy
pfi odhalovani ucelovych snatkl (plati to ovSem i pro u€elova uznani otcovstvi) hraji
pohovory s rodinnym pfisludnikem a obéanem EU (CR) kli¢ovou a &asto jedinou roli,
by se v pfipadé, pokud by spravni organ povazoval obéana EU (CR) pouze za
svédka, znacné limitovali moznosti statu v boji s uvedenymi negativnimi jevy.
V podstaté by spravni organ nemohl v pfipadé uplatnéni § 55 odst. 4 spravniho fadu
zalozit zamitnuti Zadosti na zakladé pripadnych rozpord ve vypovédich. Slo by ve
své podstaté o popfeni smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

C.5 - Existence zakonnych divodul pro zamitnuti zadosti o vizum

Jak jsem jiz vySe uvedl, divody, pro které bylo mozné zamitnou Zadost
0 vizum rodinnému pfislusnikovi obéana Evropské unie, byly uvedeny v § 56 odst. 4
zakona o pobytu cizincu.

Podle ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES ,smeji Clenské staty omezit svobodu
pohybu a pobytu ob¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnikt bez ohledu na statni
pfislusnost z divodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi.
Tyto ddvody nesméji byt uplatriovany k hospodarskym ucelum. 2. Opatreni prijata
z davodld vefejného poradku nebo verejné bezpecénosti musi byt v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vyluéné na osobnim chovani dotycné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni
neoddvodriuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmd spoleénosti.

51 Vypovéd muze odepfit ten, kdo by ji zpUsobil sobé& nebo osobé blizké 26) nebezpedi stihani pro trestny ¢&in
nebo spravni delikt.”
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Oddvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou, nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou pfipustna.”

Podle ¢l. 35 uvedené smérnice pak Clenské staty ,mohou prfijmout potiebna
opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoli prava pfiznaného smérnici
v pfipadé zneuZiti prav nebo podvodu, napfiklad ucelovych sriatkli. VeSkera takova
opatfeni musi byt pfimerena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi
v ¢lancich 30 a 31%.

Podle Prirucky:>? ,Rodinnému prislusnikovi muZe byt Zadost o udéleni viza
zamitnuta vylucné z téchto divodu: >3

e Zadatel o vizum na zéakladé Zadosti o vizum a pfipojenych podpurnych
dokladt uvedenych v bodé 3.6 neprokazal, Ze se na néj smérnice vztahuje,

e vnitrostatni organy prokazaly, Ze Zadatel o vizum predstavuje skutecnou,
aktualni a dostatecné vaznou hrozbu pro verejny pofadek, verejnou
bezpecnost nebo verejné zdravi, nebo

e vnitrostatni organy prokazaly, Ze doSlo ke zneuZiti nebo podvodu.

V_poslednich dvou pfipadech nesou dukazni bfemeno vnitrostatni organy,
protoZze musi byt schopny prokazat své tvrzeni, Ze Zadateli o vizum (ktery predloZil
dostatek dukazt o tom, Ze splriuje kritéria stanovena smérnici) by vstupni vizum
nemélo byt udéleno z ddvodu verfejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi, nebo z duvodu zneuZiti nebo podvodu.

Prislusné organy musi byt s to pripad presvédcivé doloZit, pficemz respektuji
v8echny zaruky dané smérnici, ktera musi byt spravné a uplné provedena do
vnitrostatniho prava. Rozhodnuti, kterym se Zadost o vizum zamita z ddvodu
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, nebo z ddvodu
zneuZiti nebo podvodu, musi byt oznameno Zadateli pisemné a plné oddvodnéno
(napf. vyjmenovanim vSech pravnich a materialnich stranek, které byly zohlednény,
nezZ konzulat dospél k zavéru, Ze snatek byl uzavien ucelové, nebo Ze predloZzeny
rodny list je faleSny) a musi v ném byt uvedeno, na jakém misté a kdy Ize podat
odvolani.

Jakym zpusobem by mély c¢lenské staty v praxi ve vztahu k rodinnym
prisludnikim uplatfovat smérnici 2004/38/ES najdeme v jiz nékolikrat vzpomenutém
Sdéleni Komise.>* Kapitola treti Sdéleni Komise je vénovana omezeni prava volného
pohybu a pobytu z ddvodl vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti. Aplikaci

52 Kap. 4.8. Zamitnuti viza, str. 92.

53 Témito divody musi byt ohrani¢en vyklad stavajiciho ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizinctl. Novela
zakona o pobytu cizincl hovoti zcela jasné, kdyz nové formuluje diivody pro zamitnuti zadosti o vizum rodinného
pfisluSnika v ustanoveni § 20 odst. 5: ,Rodinnému pfislusnikovi ob&ana Evropské unie, ktery sdm neni ob&anem
Evropské unie a na Uzemi hodla cestovat spolecné s timto obanem Evropské unie, nebo cestovat za timto
ob&anem, ktery jiz na uzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize a) pfedlozi padélany nebo pozménény
cestovni doklad, b) je divodné podezieni, Ze trpi zavaznou nemoci, c) je divodné nebezpedi, Ze by pfi pobytu na
uzemi mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, d) je zafazen do
informacniho systému smluvnich statl a pfislusny organ, ktery rodinného pfislusnika do tohoto systému zaradil,
potvrdi, Zze trva divodné nebezpeli, Ze by mohl pfi pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpecnost nebo narusit vefejny poradek, nebo d) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum
k pobytu na izemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi.”

54 odkaz na tento dokument se objevuje v kapitole 4.8. Zamitnuti viza Pfirucky
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vyhrady vefejného pofadku je zapotiebi odliSovat od zneuzivani prava na volny
pohyb osob. Touto problematikou se zabyva c¢tvrta kapitola Sdéleni Komise.
Subkapitola 4.2. pak pojednava o ucelovych snatcich. S ohledem na skute¢nost, Ze
tento pojem hraje v souvislostech daného pfipadu stézejni roli, povazuji za vhodné
pfipomenout nékteré zaveéry Komise:

Ugelové siatky jsou pro ugely smérnice 2004/38/ES definovany ,jako sriatky
uzaviené vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice,
na které by jinak doty¢na osoba neméla narok. Sriatek neni mozZné povaZovat za
ucelovy sriatek pouze z toho duvodu, Ze je spojen vyhodou pfistéhovalectvi, nebo
S jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouZiti ¢lanku 35 relevantni.

Opatfeni prijata ¢lenskym statem pro v boji proti t¢elovym sriatkim nemohou
byt takova, aby odrazovala obéany EU a jejich rodinné pfislusniky od toho, aby
vyuZivali svého prava volného pohybu, nebo nepriméfené zasahovala do jejich
legitimnich prav. Nesmi naruSovat ucinnost prava Spolecenstvi, nebo diskriminovat
na zakladé statni pfislusnosti.

Pri vykladu pojmu zneuZziti v souvislosti se smérnici musi byt vénovana radna
pozornost postaveni obCana EU. V souladu se zasadou nadrazenosti prava
Spolec¢enstvi musi byt posouzeni otazky, zda bylo pravo Spolecenstvi zneuZito,
provedeno v ramci prava SpoleCenstvi, a nikoliv s ohledem na vnitrostatni zakony
upravujici  pfistéhovalectvi. Smérnice nebrani ¢&lenskym statim v tom, aby
vy8etiovaly individualni pripady, ve kterych existuje odivodnéné podezieni ze
zneuziti. Prévo Spoledenstvi nicméné zakazuje systematické kontroly.55 Clenské
staty mohou vychazet z pfedchozich analyz a zkuSenosti, které dokazuji jasny vztah
mezi prokazanymi pripady zneuZiti a urcitymi charakteristikami takovychto pfipadd.

Aby se zamezilo vytvafeni zbyteCnych zatézi a prekazek, je mozné urcit
soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuZiti prav Spoleéenstvi
nepravdépodobné:

e manZzel, ktery je statnim pfisluSnikem trfeti zemé, by bez probléemi ziskal
pravo pobytu sam, nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obéana EU
predtim,

e par byl pred sriatkem v dlouhodobém vztahu,

e par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,%®

e par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),

e manZzelstvi trva dlouhou dobu.

Clenské staty mohou definovat soubor indikativnich kritérii, které poukazuji na
fo, Ze existuje mozny umysl zneuZiti prav pfiznanych smérnici vyluéné za ucelem
obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pfristehovalectvi. Vnitrostatni organy
mohou zejména zohlednit nasledujici faktory:

55 Tento zakaz nezahrnuje pouze kontroly vSech pfistéhovalcu, ale také kontroly celych kategorii pfistéhovalcu
(napft. pfistéhovalcl urcitého etnického plvodu).

56 Pravo Spolecenstvi nestanovi pozadavek, Ze rodinni pfislusnici, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé&, musi
zit s obéanem EU ve spole¢né domacnosti, aby meéli pravo pobytu — véc 267/83 Diatta (odst. 15 a nasl.).
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e par se pred svatbou nikdy nesetkal,

e par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich
prvniho setkani, nebo dulezité osobni informace, které se jich tykayji,

e par nemluvi spole¢nym jazykem, kteremu oba rozumi,

e dlkaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl sriatek
uzavfen (s vyjimkou penéZz nebo daru, které byly predany jako véno
Vv kulturach, kde je to béZnou praxi),

e v minulosti jednoho nebo obou manzelti existuje dikaz o predchozich
ucelovych sriatcich nebo jinych formach zneuZiti a podvodu, jejichz ucelem
bylo nabyti prava pobytu,

e rozvoj rodinné Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat pfikaz k vyhosténi,

e par se rozved| kratce potom, co statni dotyény prislusnik treti zemé ziskal
pravo pobytu.

VySe uvedena kritéria by méla byt povaZovana za podnéty pro zahajeni
vy8etiovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledki nebo
dalsiho Setfeni. Clenské staty se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je tfeba
vénovat fadnou pozornost véem okolnostem jednotlivého pfipadu. VySetfovani maze
zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z manzeld.>’

Dukazni bfemeno nesou organy &lenskych statu, které se snaZi omezit prava
podle této smérnice. Organy musi byt s to pripad presvédéivé doloZit, pricemz musi
respektovat vSechny hmotnépravni zaruky popsané v pfedchozich oddilech.
V pfipadé odvolani je ukolem vnitrostatnich soudl ovérit, zda v jednotlivych
pfipadech doSlo ke zneuZiti, pficemz dukaz o této skutec¢nosti musi byt podan
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi prfedpisy, za predpokladu, Ze tim neni dotéena
ucinnost prava Spolecenstvi.5® Vysetfovani musi byt provadéna v souladu se
zakladnimi pravy, zejména s Cclanky 8 (pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota) a 12 (prévo uzavfit manzelstvi) EULP (&lénky 7 a 9 Listiny EU).*

ZU Tunis uplatnil tyto déivody zamitnuti jednotlivych zadosti o udéleni viza:
C.5.1-Zadost&.1,2a3
U prvnich tfi zadosti bylo jako divod zamitnuti zaskrtnuto ustanoveni § 56

odst. 1 pism. a) zakona o pobytu ciz[ncfj.59 Jakékoli bliz§i odlvodnéni chybi.
K ddvodim zamitnuti téchto Zadosti se ZU Tunis nevyjadfil ani na zakladé mé vyzvy

57 Jako ptiklad Sdéleni Komise uvadi: ,S., statni pfislusnici tfeti zemé, bylo nafizeno, aby opustila tzemi ve Ihaté
jednoho mésice, protoze ji propadlo turistické vizum. Po dvou tydnech se provdala za O., statniho pfisluSnika EU,
ktery pravé pficestoval do hostitelského Clenského statu. Organy maji podezieni, Ze shatek byl mozna uzavien
pouze za ucelem vyhnuti se vyhosténi. Kontaktuji organy v Clenském staté, jehoz je O. statnim pfisluSnikem,
a zjisti, ze po svatbé byl jeho rodinny obchod konecné s to splatit dluh 5.000,- EUR, ktery jinak nebyl schopen
splatit po dobu dvou let. Pozvou novomanzele k pohovoru, b&hem néjz zjisti, Zze O. jiz mezitim opustil hostitelsky
Clensky stat, aby se vratil domd ke své praci, dale Zze par neni schopen dorozumét se spoleénym jazykem
a poprvé se setkal tyden pred svatbou. Existuji zavazné indicie, Ze par mohl uzavfit sfiatek vyluéné za ucelem
obejiti vnitrostatnich pravnich predpisu upravujicich pfistéhovalectvi.”

58 Véci C-110/99 Emsland-Stérke (odst. 54) a C-215/03 Oulane (odst. 56).

59 cizinec se na pozadani policie nebo zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru, nebo nepredloZi ve
stanovené Ihuté doklady za ucelem ovéreni udaju uvedenych v Zadosti o vizum, nebo jestlize se i pfes provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni pfedloZzenych dokladi nepodafi tyto udaje ovérit”
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ke sdéleni pisemného stanoviska ke skuteCnostem uvadénych stézovatelkou.
Zaroverni v§ak predpokladam, Ze timto divodem mél byt Gcelovy snatek pana B. M..%°

Z pfiloZzenych spisi nemam tento divod za dolozZeny.

Ve spisu k zadosti €. 1 je pfilozena zminéna zprava z ICP VySkov o vysledku
pohovoru provedeného s pani B. M. na zadost ZU Tunis a tufedni zaznam ZU Tunis o
neshodach ve vypovédich. Samotny zaznam o pohovoru chybi. Na to, co bylo
obsahem pohovoru, kdo jej vedl, s kym a kdy, Ize usuzovat toliko ze stranek papirQ
popsanych nesourodymi poznamkami v ¢eském a francouzském jazyce.

Spis k zadosti &. 2 obsahuje také zaznam ZU Tunis o neshodach ve
vypovédich a nesourodé poznamky z dalSiho pohovoru s Zadatelem vedeného
pravdépodobné vedouci konzularni pracovnici, a dale jiz jednou pouzitou zpravu ICP
Vyskov o “pohovoru® s pani B. M..

Spis k zadosti &. 3 obsahuje dal$i zaznam ZU Tunis o rozporech ve
vypovédich. Vyplyva z néj, ze s obéma manzely mél byt proveden pohovor pfimo na
ZU Tunis.

Spisy neobsahuji zadny doklad poukazujici na existenci zakonnych ddvodi
pro odmitnuti Zadosti ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci, které bylo uvedeno jako dilvod zamitnuti Zadosti. Zadatel ve v$ech
pfipadech prokazal predlozenim oddaciho listu,’! Ze je rodinnym pfisluSnikem
obéanky CR, predloZil i platny pas a fotografie a splnil tak podminky § 27 odst. 5
zakona o pobytu cizincu. Ze spisu nikterak nevyplyva, ze by se nedostavil k pohovoru
(naopak poznamky ve spisu svédci tomu, Ze pohovory se Zadatelem byly vedeny,
byt jejich pfesny obsah neni dolozen). Ze spisu ani nevyplyva, Ze by Zzadatel
nepredlozil ve stanovené lhaté doklady za ucelem ovéfeni udaju uvedenych v zadosti
o vizum (sam JUDr. Slaby mi ve svém vyjadieni sdélil, Ze ,Zadosti pana S. B. M.
obsahovaly vSechny potfebné dokumenty a formalni hledisko nebylo divodem
zamitnuti viza®). A do tfetice neni ani jasné, které udaje z Zadosti se ani po konani
pohovoru nepodafilo ovérit.

V tomto ohledu pfipominam, Ze rozhodnuti o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi ob&ana EU (CR) je prezkoumatelné soudem vramci spravniho
soudnictvi. Dle ustanoveni § 76 (Rozhodovani bez nafizeni jednani) odst. 1 pism. a)
a b) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,s.f.s.“): ,Soud zru§i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nebo v _nich nema oporu, anebo
vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.“ Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz
odUvodnéni nejsou uvedeny dlkazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své
zavéry, je neprfezkoumatelné pro nedostatek diavodl (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.).

60 Pan velvyslanec ve svém vyjadfeni na str. 2 uvedl, cit: ,V pfipadé pana S. B. M. bylo divodem zamitnuti
udéleni viza (TUNI20100513001) divodné podezieni na UGcelovy sriatek ze strany Zadatele.“ Nicméne, pres
vztahnuti tohoto divodu pouze ke &tvrté Zadosti, mam z jeho celkového vyjadfeni a dalSich souvislosti za to, Ze
byl tento dlvod fakticky aplikovan i v pfipadé prvnich tfi Zadosti.

61 Ve tfetim spisu nebyl oddaci list dohledan, ZU jim v&ak disponoval prostfednictvim dvou predeslych zadosti.
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Nejsou-li dikazy obsazeny ani ve spravnim spisu, nema skutkovy stav, ktery vzal
spravni_organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spisu (§ 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.)."6?

Pokud ZU Tunis zamyslel zamitnout prvni tfi Zadosti stéZovatele na zakladé
ucelového snatku, dovolim si nasledujici uvahu.

Nedostatkem vnitrostatni pravni upravy pred 1. 1. 2011 byla skute¢nost, Ze
davody pro zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému pfislusnikovi ob&ana EU (CR)
explicitné, na rozdil napf. od ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢), €i § 87k odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinct,%® c¢lanek 35 smérnice nezohlediiovaly.5 Jak tedy
postupovat v pripadé zjisténi ucelového snatku? Znovu zde pfipominam, Ze smérnice
2004/38/ES (potvrzuje to i Sdéleni Komise) rozliSuje mezi vyhradou vefejného
pofadku (Cl. 27) a zneuzitim prav (Cl. 35), a Ze obecné nelze tyto pojmy (situace)
zaménovat, resp. podfazovat ucCelovy snatek pod aplikaci vefejného poradku.
Naopak judikatura NejvySSiho spravniho soudu v minulosti ucelové snatky pod
vyhradu vefejného poradku podfazovala.®® Musela se v8ak vyporadat se situaci, kdy
pravni Uprava jesté samostatny diavod spocivajici v obchazeni zakona formou
uCelového snatku neznala. V dobé rozhodovani o zamitnuti Zadosti o vizum u pana
B. M. v8ak vnitrostatni pravni Uprava u pfechodného a trvalého pobytu® mezi obéma
situacemi rozliSovala, davody pro zamitnuti viza rodinnému pfisludnikovi ob&ana EU
(CR) v8ak nikoli (znali pouze vyhradu vefejného poradku). Zaroveri na rodinného
pfislusnika nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizincu, dle néhoz Ize zadost zamitnout, pokud cizinec ,vizum hodla zneuzit k jinému
ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza.“ Jaky zakonny davod pro zamitnuti
zadosti o vizum tedy v pfipadech ucelovych siatkd aplikovat? Prestoze povazuji za
problematické tutéz situaci (uCelovy snatek) podfazovat v jednom pfipadé (fizeni o
prechodném/trvalém pobytu) pod samostatny divod (obchazeni zakona),®” v pFipadé
druhém (fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnU, kdy v zakoné chybi specialni
ustanoveni o obchazeni zakona) pod vyhradu vefejného poradku, zfejmé nebylo

62 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 55/2003 Sb. (publikovano pod ¢. 638/2005).

63 V téchto pripadech pravni Uprava stanovi jako vyslovny ddvod pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému (pro rodinného pfislusnika obana EU) a trvalému pobytu (v tomto pfipadé pravni Uprava
nerozliSuje mezi rodinnym pfislusnikem obana EU a obfanem EU), pokud se zadatel ,dopustil obchazeni*
zékona o pobytu cizincl s cilem ziskat povoleni k pfechodnému/trvalému pobytu, ,zejména pokud ucelové
uzaviel manzelstvi, nebo jeho uc€elové prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi,“.

64 Dle subkapitoly 4.4. Opatfeni proti zneuZiti a podvodu a sankce Sdé&leni Komise: ,Clanek 35 opraviiuje &lenské
staty k pfijeti potfebnych opatfeni v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu. Tato opatfeni je mozné pfijmout kdykoliv
a mohou zahrnovat:

- odmitnuti pfiznat prava podle prava Spolecenstvi tykajiciho se volného pohybu (ij. vydat vstupni vizum,
nebo pobytovou kartu),

- pozastaveni nebo odnéti prav volného pohybu pfiznanych pravem Spolec€enstvi (ij. rozhodnuti ukongit
platnost pobytové karty a vyhostit dotyénou osobu, ktera nabyla svych prav prostfednictvim zneuziti
nebo podvodu).

Pravo Spolecenstvi v sou€asnosti nestanovi zvlastni sankce, které by ¢lenské staty mohly uplatnit v ramci boje
proti zneuZiti a podvodu. Clenské staty mohou stanovit sankce podle soukromého (tj. zruseni G&ink(i prokazané
Ucelového shatku na pravo pobytu), spravniho nebo trestniho prava (pokuty nebo trest odnéti svobody) za
predpokladu, Ze jsou tyto sankce u&inné, nediskriminujici a pfiméfené.“

85 Viz napf. rozsudek druhého senatu sp. zn. 2 As 78/2006 ze dne 16. 5. 2007.

66 Které pfedstavuji dal$i pobytové stupné rodinného pfislusnika ob&ana EU na Gzemi CR, pokud je mu udéleno
vizum k pobytu do 90 dnd.

67 Za situace, kdy davody pro zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému/trvalému pobytu zmiruji vyhradu
vefejného poradku (,zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek®) jako dal$i divod pro zamitnuti Zadosti,
odlisny od obchazeni zakona formou ucelového sfatku (srov. § 87e odst. 1 véta prvni ve spojitosti s § 87d odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincu).
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mozné nez si vystacit pravé s posledné zminénou vyhradou (§ 9 odst. 3 pism. a) bod
4 zakona o pobytu cizincu), popf. aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona.’®® Rozhodné vSak nebylo mozné bez dalsiho situace ucelového siatku
podiazovat pod § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

C.5.2 - Zadost é. 4

Zadost &. 4 byla posuzovana jiz v dobé& Gginnosti Vizového kodexu. Zamitnuti
zadosti je provedeno zaskrtnutim pole ¢€. 3: ,Spravni organy, které rozhoduji
0 Zadosti o udéleni viza, odhalily padélani nebo podvod.“®® JUDr. Slaby jako divod
zamitnuti Zadosti €. 4 uvedl ¢l. 32 odst. 1 pism. b) Vizového kodexu.

Takovyto zpusob zamitnuti Zzadosti o vizum rodinnému pfislusnikovi ob&ana
CR povazuji za nezakonny, nebot Zadost mohla byt zamitnuta pouze s odkazem na
néktery z dvodl obsazeny v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincl.”t
Z rozhodnuti navic neni seznatelné, na ¢em se vyrok o falSovani nebo podvodu
zaklada. Absentuje jakékoliv zdlvodnéni, coz je stejné jako u predeslych rozhodnuti
0 Zadostech v rozporu s pravnimi pfedpisy.

ZU Tunis se zfejmé& inspiroval ustanovenim &l. 35 (Zneuziti prav) smérnice
2004/38/ES,”? resp. Priruckou.”® Prirucka tvofi pfilohu rozhodnuti Komise
avsouladu s¢l. 2 a 3 rozhodnuti je urCena Clenskym statim. Adresatem tohoto
rozhodnuti jsou tak Clenské staty, nikoli jednotlivci. Rozhodnuti je zavazné pro toho,
komu je urCeno, tedy toho, kdo je vrozhodnuti oznaen (srov. T-1/89 Rhbéde
Poulenc). Nelze tedy bez dalSiho na zakladé nékterého z ustanoveni Pfirucky
rozhodovat meritorn& o pravu rodinného pfislusnika obéana CR na udéleni viza
k pobytu do 90 dn.

Pokud jde o smérnici 2004/38/ES, ta bezprostfedné nedopada na situaci
rodinnych pfislunikG obéant CR (to az prostfednictvim vnitrostatniho dorovnani).
Zaroven obecné plati, Ze domahani se obsahu smérnice Clenskym statem vuci
jednotlivci by pfedstavovalo aplikaci tzv. obraceného vertikalniho ucinku smérnice,
ktery byl ESD zapovézen (14/86 Pretore di Salé, 80/86 Kolpinghuis Nijmegen).
Jinymi slovy ,smérnice sama nemuzZe zakladat povinnosti jednotlivci a ... ustanoveni
smérnice se nelze dovolavat vici jednotlivei.” (152/84 Marshall, § 48)

68 Popsany nedostatek pravni Gpravy odstranila novelizace zakona o pobytu cizinct od 1. 1. 2011. Ustanoveni
§ 20 odst. 5 kromé vyhrady vefejného poradku (,c/ je diivodné nebezpedi, Ze by pfi pobytu na Uzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu, nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny pofadek,”) zakotvuje samostatny dlivod spocCivajici
v obchazeni zakona (,e/ se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi.).

69 Les autorités de I'Etat qui ont traité la demande de visa ont révélé falsification ou la tromperie.”

0 Z4dost o udéleni viza se zamitne, pokud existuji diivodné pochybnosti, pokud jde o pravost podptirnych
dokladt predlozenych Zadatelem, nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost prohlaseni uc¢inénych
Zadatelem, nebo pokud jde o jeho umysl opustit Gzemi Clenskych stati pred skonéenim platnosti viza, o které
zada“.

7 Pouzity divod (byt by to bylo samo o sobé& nespravné) neodpovida ani zadnému z dtvodu obsazenému v él.
32 Vizového kodexu, resp. pfiloze VI k tomuto kodexu, ktera obsahuje jednotny formulaf pro oznamovani
a oduvodiiovani zamitnuti Zzadosti o viza, prohlaseni viza za neplatné, nebo jeho zruSeni (U€innost uzivani tohoto
formulare je navic v souladu s €l. 58 odst. 5 Vizového kodexu az od ode dne 5. dubna 2011).

72 Clenské staty mohou pfijmout potfebna opatieni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava
pfiznaného touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad ucelovych snatk(l. Veskera takova
opatfeni musi byt pfiméfena a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v €lancich 30 a 31.°

73 Viz str. 92, subkapitola 5.8. (Zamitnuti viza): ,Rodinnému pfislusnikovi mize byt Zadost o udéleni viza
zamitnuta vyluéné z téchto davodu: ... vnitrostatni organy prokazaly, Ze doslo ke zneuZiti, nebo podvodu.”
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Musim tak konstatovat, Ze k zamitnuti Zadosti o vizum doS$lo nezakonné,
a nikoli na za&kladé nékterého z divodl obsaZeného v ustanoveni § 56 odst. 4
zdkona o pobytu cizincl, a Ze ve spisech zaloZené utrzkovité poznamky
z provedenych pohovor(, ani zaznam o Setfeni pofizeny ICP VySkov, nebylo mozné
pouzit jako dukaz.

Nicméné pokud bych hypoteticky pfipustil ony rukou psané utrzkovité
poznamky a zaznam ICP VySkov jako dikaz, dovolim si nasledujici komentar.

Je patrné, Ze dlvody zamitnuti Zadosti se opiraji pfedevS§im o pohovory se
Zadatelem a jeho manzelkou. Vzhledem vSak k tomu, Ze tyto pohovory nejsou, jak uz
bylo fe€eno vySe, fadné zaznamenany, nelze namitané rozpory ve vypovédich, popf.
neznalost nékterych skute¢nosti panem B. M., hodnovérné ovéfit, resp. dolozit ani
vyvratit.

Z objektivné dolozenych fakt vyplyva, Ze mezi prvnim seznamenim pana B. M.
se stéZovatelkou a uzavienim snatku uplynula velmi kratka doba (cca 1 mésic). Prvni
zadost o vizum pak byla podana cca 5 mésicu po seznameni. To vdak samo o sobé
presvédCivé nedoklada ucelovost sfatku ve smyslu smérnice 2004/38/ES.

Zaroven je zfejmé, Ze pan B. M. byl schopen se se stéZovatelkou v anglickém
jazyce dorozumét (viz dopis stézovatelky panu B. M. pfilozeny ke Ctvrté Zadosti) a
oba manzelé spolu zfejmé udrZovali pravidelny kontakt prostfednictvim
elektronickych médii. Z ru€né psanych poznamek, zaloZenych ve spisu k prvni
Zadosti o vizum a ze zaznamu z komunikace pfilozeného ke ctvrté zadosti, vyplyva,
Ze manzelé spolu komunikovali prostfednictvim facebooku &i skypu. Domnivam se,
ze tento aspekt mohl byt didkladnéji provéfen. Pfilozeny zaznam elektronické
komunikace mezi panem B. M. a stéZovatelkou ke Ctvrté Zadosti rovnéz ukazuje, Ze
vztah mezi manzely pokraCoval minimalné i v prubéhu prvnich mésicu roku 2010.

Za prukazny dukaz ucelovosti siatku nelze dle mého soudu povazovat ani to,
pokud by se seznameni udalo ziniciativy pana B. M. (z néci iniciativy se udat
muselo), Ze svoji budouci manzelku oslovil v kavarné a zZe jiz béhem prvniho pobytu
ji vzal k rodi€im, aby ji pfedstavil své rodiné. To je Cira spekulace. Rovnéz tak za
dikaz ucCelovosti shatku nelze povazovat sam fakt, Ze manzel nezna krestni jména
matky manzelky, vSech jejich sourozencl, €i nazev soukromé firmy, kde jeho Zena
pracuje. Naopak by Slo namitnout, pokud by opravdu Slo o promysleny, kalkulovany
¢in, jehoz cilem je zneuzit postaveni rodinného pfislusnika obana EU, stéZovatel by
se patrné na pohovor zamérné pfipravil peclivéji (jako se tomu v praxi pravé u
uCelovych snatku Casto déje).

Stejné tak zavér o vysoké rizikovosti migrace nelze povazovat za dlvod
k zamitnuti zadosti. Nadto ZU Tunis neni po mém soudu ani opravnén posuzovat,
zda Zadatel o vizum, ktery je rodinnym pfislunikem ob&ana EU (CR), nepfedstavuje
riziko pro pristéhovalectvi, & zda zamysli opustit uzemi ¢lenskych statd pred
uplynutim platnosti viza ve smyslu ¢l. 21 Vizového kodexu. Organy ¢lenskych statu
jsou opravnény hodnotit, zda tento Zadatel nepredstavuje hrozbu pro vefejny
pofadek, vefejnou bezpelnost C€i vefejné zdravi. Taktéz mohou zkoumat, zda
nedoSlo ke zneuZziti nebo podvodu. Hodnoceni rizikovosti pro pfistéhovalectvi
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azaméry opustit uzemi Clenskych statl je naprosto irelevantni. Svédci
0 nepochopeni postaveni rodinného pfisludnika ob&ana EU (CR). Rodinny pfislugnik
ob&ana CR ma ve smyslu ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinci pravo po vstupu
na uzemi pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu a po dvou letech (§ 87h odst. 1
pism. b/ téhoz zakona) o pobyt trvaly.

V této souvislosti se obavam, Ze jde o nepochopeni fenoménu ucelového
shatku pro ucely smérnice 2004/38/ES. Znovu pfipominam, Ze ty jsou definovany
Jako snatky uzavrené vylucné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu
podle smérnice, na které by jinak dotyéna osoba neméla narok. Sriatek neni mozné
povaZovat za ucelovy srnatek pouze z toho ddvodu, Ze je spojen s vyhodou
pfistéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouZiti ¢lanku 35
relevantni.

Je na spravnim organu (ZU Tunis), aby prokazal, ze $lo o sfatek uzavieny
vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu. Pro takovy zavér vSak
nenachazim v predlozenych spisech jednoznanou a prikaznou oporu. V pfipadé
podvodného jednani (uCelovosti siatku ve smyslu jeho uzavieni ,vyluéné za ucelem
ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice”) nestali ,duvodné
podezfeni®, ale Clenské staty musi byt schopny své tvrzeni, ze zadateli o vizum by
vstupni vizum nemélo byt udéleno z divodu zneuziti nebo podvodu, presvédcivé
dolozit, coz se v pfipadé pana B. M. ZU Tunis nepodafilo. To, Ze s uzavienim shatku
je spojeno pravo na prestéhovani se do CR, nalezeni Iépe placeného zaméstnani, i
zvyseni si zivotni Urovné, neni samo o sobé divodem pro zavér, Zze se jedna o
ucelovy snatek ve smyslu uvedené definice.

D. Zavér

Na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti shrnuji, ze ZU Tunis se v Fizenich
0 udéleni viza k pobytu do 90 dnli s panem B. M. dopustil celé fady pochybeni, ktera
jsem podrobné rozvedl v ¢asti C. moji zpravy o Setfeni v dané véci.

Svoje Setfeni tak kon¢im v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav a dovoluji si obratit se na pana velvyslance JUDr.
Alexandra Slabého, aby se k této zpraveé ve Ihuté 30 dnl od jejiho obdrzeni vyjadfril.

Sohledem na skuteCnost, Ze se uvedena zprava tyka i nékterych
systémovéjSich aspektl souvisejicich s metodickym vedenim konzularni &innosti
zastupitelskych uradl, rozhodl jsem pozadat o vyjadieni i naméstka ministra
zahrani¢nich véci JUDr. Vladimira Galusku. Zaroven zasildm svoji zpravu
i stézovatelce pani M. B. M..
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JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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