V Brné dne 7. unora 2012

Sp. zn.: 3452/2010/VOP/PP
Sp. zn.: 3754/2010/VOP/PP
Sp. zn.: 3658/2011/VOP/PN

Zavérecné stanovisko

vydané v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
ve véci udélovani kratkodobych viz rodinnym prislusnikiim obéana CR

Dne 12. 5. 2011, 20. 6. 2011 a 19. 10. 2011 jsem vydal zpravy o Setfeni podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), které obsahuji
podrobny popis skutkovych a pravnich aspektl proSetfovanych pripadd. Zpravy
o prubéhu Setfeni vyhotovené pod shora uvedenymi spisovymi znackami jsou proto
soucasti tohoto zavérecného stanoviska.

A
Vyjadreni dotéenych uradu

Na vydané zpravy o Setfeni reagoval svym dopisem naméstek ministra
zahrani¢nich véci JUDr. Vladimir Galuska (dopisy ¢j. 304012-2/2011-KKM,
305616/2011-KKM, 308263/2011-KKM), jakoz i velvyslanec CR v Tunisku
JUDr. Alexander Slaby (dopisy ¢j. 568/2011-TUNIS a 693/2011-TUNIS)
a velvyslanec CR v Alzirsku JUDr. Pavel Klucky (dopis &j. 1148/2011-ALG]).

S ohledem na to, Ze po vydani pribézné zpravy o Setfeni bylo panu A. N. (sp.
zn. 3754/2010/VOP/PP) a panu S. B. M. (sp. zn. 3452/2010/VOP/PN) udéleno
vizum, povazuji za neucelné na tomto misté uvadét argumenty Ministerstva
zahraniénich véci (dale také jen ,MZV*) a Velvyslanectvi CR v Tunisku tykajici se
dUvodul pro zamitnuti dfivéjSich zadosti o vizum.

Co se tyCe posouzeni Zadosti pana S. A. (sp. zn. 3658/2011/VOP/PN),
pFislusné odpovédi MZV a velvyslance CR v Alzirsku neobsahuji nové poznatky, na
které by bylo tfeba reagovat.

Vedle vécnych podminek prokazani ucelovosti shatku jsem se ve zpravach
o Setfeni také zabyval procesnimi aspekty vizového procesu, na néjz je také
zamérfeno moje stanovisko.

Oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni viza

Ve zpravé o Setieni ve véci sp. zn. 3658/2011/VOP/PN jsem dospél k zavéru,
Ze zamitavé rozhodnuti velvyslanectvi obsahovalo pouze velmi struéné a obecné
oddvodnéni, které Cinilo dané rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Rozhodnuti MZV ve
véci nového posouzeni divodu neudéleni viza sice jiz obsahovalo odlvodnéni



obsahlejsi, avSak ani toto nebylo uplné a dukladné tak, aby se Zadatel mohl proti
konkrétnim ddvodim rozhodnuti efektivné branit.

JUDr. Galuska ve svém vyjadieni uvedl, Ze ,poZadavek na konkrétnéjsi
oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni viza a rozhodnuti, které je vysledkem fizeni
0 Zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza (povazuje) za legitimni.”
Velvyslanec CR v AlzZirsku k dané otazce uvedl, ze ZU Alzir ,upravi svou praxi tak,
aby rozhodnuti obsahovala vécné a pravni duvody neudéleni viza tedy, aby
oduvodnéni byla individualizovana.“

Uéastenstvi v Fizeni

V otazce Ulastenstvi vFizeni JUDr. Galuska uvedl, Ze ob&ana CR (EU
nepovazuje za plnopravného ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho fadu, pficemz uvedeny zavér dle jeho nazoru vyplyva jednak obecné
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009, o kodexu SpoleCenstvi
o vizech (dale jen ,vizovy kodex“), jednak z ustanoveni § 20 odst. 6 a § 180e zakona
0 pobytu cizinc.

V této souvislosti pak JUDr. Klucky ve svém vyjadieni uvedl, ze manzel
Zadatele ,neni povaZovan za ucastnika fizeni o udéleni viza, proto ustanoveni § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze pouZit, ponechavame-li stranou uvahu, zda
toto ustanoveni je jinak aplikovatelné na vizova fizeni.*”

Forma pohovoru se zadatelem o vizum

JUDr. Galuska vnima mé nazory tykajici se pohovoru a zaznamu z pohovoru
jako sporné, pficemz povazuje za problematické zejména zavéry o nutnosti aplikace
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad®“), a o analogickém vyuziti nékterych institutd zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), na vizovy proces.

Odkazuje na rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010, K(2010) 1620, kterym se
stanovi Pfiru¢ka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych
vizech, jez pocitda s moznosti uskuteénéni pohovoru jinym zplsobem nez formou
osobniho pohovoru. Uvedené dle jeho nazoru pfedpoklada moznost méné
formalniho postupu, na ktery pak z povahy véci neni mozné uplatfiovat stejné
pozadavky, jako jsou uvedeny v ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

JUDr. Klucky rovnéz uvadi, ze systém vyfizovani zadosti o schengenské
vizum je méné formalni a je zna¢né pruzny, a proto je jeho srovnani s vnitrostatni
pravni upravou narodnich viz a jejimi poZzadavky na formalni nalezitosti sporné,
nebot' se jedna o fizeni s jinym pravnim zakladem. Nadto se domniva, ze pfiméfené
pouziti pfislusnych ustanoveni spravniho fadu na rozhodovani o kratkodobych
vizech pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud by to bylo potfebné. Tato potfebnost
vSak v daném pfipadé neni dana. JUDr. Klucky nadto uvedl, Ze vSechny pohovory se
Zadateli o vizum (bez ohledu na to, zda se jedna o rodinného pfislusnika ob&ana CR
/EU/ nebo nikoliv) musi vzdy obsahovat vérny obsah provedeného pohovoru.



JUDr. Slaby ve svém vyjadieni k pfipadu sp. zn. 3452/2010/VOP/PP uvedl, Ze
zaznamy pohovorlli se Zadatelem nejsou Zadatelem podepsany, nebot predpisy
platné v den podani vSech Zadosti takovou povinnost nestanovily. Uvedené tvrzeni
pak zopakoval rovnéz ve vztahu k véci sp. zn. 3754/2010/VOP/PP. Souhlasil dale
s namitkou, Ze telefonicky pohovor provedeny s manzelkou Zadatele nebyl proveden
v souladu s vizovym kodexem a zakonem o pobytu cizincl. Velvyslanectvi tak
postupovalo v zajmu rychlého ukonc&eni fizeni s ohledem na to, Ze jiz 15denni lhata
na vydani rozhodnuti v té dobé uplynula.

Nad ramec vySe uvedenych skutecnosti JUDr. Slaby sdélil, Zze Velvyslanectvi
CR v Tunisku pfijalo opatieni, aby se pochybeni uvedena ve zpravé neopakovala. Za
tim ucelem byly zaméstnanci konzularniho useku ,s jednotlivymi aspekty zavérecné
zpravy podrobné seznameni.”

B
Stanovisko verejného ochrance prav

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav: ,Zjisti-li
ochrance Setfenim poruSeni pravnich pfedpist Ci jina pochybeni (ustanoveni § 1
odst. 1), vyzve urad, aby se k jeho zjisténim ve Ihaté 30 dna vyjadril.“

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav: ,Pokud urad
na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Zze provedl nebo provadi opatieni k napravé
a ochrance tato opatfeni shleda dostatecnymi, vyrozumi o tom stéZovatele i urad.
Jinak ochrance po obdrzeni vyjadfeni nebo marném uplynuti IhGty sdéli pisemné své
zavéreCné stanovisko uradu a stéZovateli, soucasti tohoto stanoviska je navrh
opatreni k napraveé.*“

Jak je patrné z obsahu Casti A zavéreCného stanoviska, spravni organy se
S mymi zavéry obsazenymi ve zpravé o pribéhu Setfeni ztotoznily pouze Castecné.
Za tohoto stavu proto s odkazem na § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
vydavam ve véci zavérecné stanovisko.

B.1. Aplikace ustanoveni spravniho radu na fizeni o udéleni viza

O duvodech aplikace ustanoveni spravniho fadu na fizeni o udéleni
kratkodobého viza rodinnym pfislusnikim obana CR (EU) jsem se jiz podrobné
vyjadfil ve vySe uvedenych zpravach o Setfeni.

Na tomto misté proto pouze pfipominam, Ze od 5. 4. 2010 je udélovani viz pro
prujezd pres uzemi Clenskych statli, nebo predpokladané pobyty na tomto Uzemi
nepfesahujici tfi mésice béhem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi, v prvni fadé
upraveno pfimo pouzitelnym vizovym kodexem. Nicméné vizovy kodex nefeSi beze
zbytku vSechny procesné pravni aspekty fizeni, napf. pohovor se Zadatelem o vizum
a jeho zaznam. | nadale se tak po 5. 4. 2010 subsidiarné v souladu s ustanovenim
§ 168 zakona o pobytu cizincl na procesni aspekty fizeni o udéleni viza k pobytu do
90 dnld neoSetiené vizovym kodexem uplatni specialni Uprava vtomto zakoné,
a nasledné pripadné i ¢ast ctvrtal zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

1 Srov. § 154 spravniho fadu: ,Jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéfeni, nebo &ini
sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni,
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pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), v€etné zakladnich zasad Ccinnosti
spravnich organl obsazenych v § 2 az 8 tohoto predpisu.

Dospél jsem rovnéz k zavéru, ze se v pfipadech udéleni viza pro rodinného
pfislusnika obéana CR (EU), jednd materiainé o Fizeni dle &asti druhé a treti
spravniho fadu, pfestoze je fizeni o udéleni tohoto druhu viza zafazeno pod rezim
asti &tvrté spravniho fadu. V pripadé rodinného pfislusnika ob&ana CR (EU) se totiz
na rozdil od jinych Zadateld o kratkodobé vizum jedna o rozhodovani o pravu a na
udéleni kratkodobého viza je pfi splnéni stanovenych podminek pravni narok.

B.2. Uéastenstvi v Fizeni

Jsem presvédéen, ze ob&an CR (EU), jehoz manzel zada o kratkodobé vizum,
by mél byt povaZzovan za plnopravného ucastnika tohoto fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho fadu.? Povazuji za ponékud nelogické, Zze v dalSich
pfipadnych pobytovych fazich rodinného piislusnika na uzemi CR, tzn. v fizeni
o pfechodném a trvalém pobytu, je ob&an EU (CR) plnopravnym u&astnikem Fizeni.
V Fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnu se pfitom materialné rovnéz rozhoduje
0 pravu, jako je tomu i v fizenich o udéleni pfechodného a trvalého pobytu, proto
mezi povahou uvedenych fizeni neshledavam zasadni rozdil.

Rozhodovani o udéleni viza pfitom ma p¥imy dopad i na prava ob&ana CR. Od
udéleni viza totiz zavisi otazka, zda tento oban bude moci uplatihovat své pravo na
rodinny Zivot garantované mj. ustanovenim ¢&l. 8 Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod?® se svym manzelem na Gzemi CR, nebo nikoliv.

Povazovat ob&ana CR (EU) za u&astnika fizeni o udé&leni kratkodobého viza
muze mit dalSi pozitivni prakticky dopad. Dle mého nazoru Ize i na fizeni o udéleni
viza k pobytu do 90 dnl pouzit ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinc(.
PfestoZe ustanoveni § 169 upravuje obecné odchylky od spravniho fadu ve vztahu
k pobytovym rezimim, a systematicky vyklad by tak vedl proti uvedenému zavéru,
domnivam se, Ze jazykovy, a zejména teleologicky (uCelovy) vyklad svédcCi pro
moznost vztahnout ustanoveni § 169 odst. 2 i na vizové procesy. Toto ustanoveni
hovofi totiz obecné o ucastniku fizeni a nikterak nezuzuje svij dopad pouze na
pobytové statusy.* Bylo by rovnéZ protismysiné, aby mél spravni organ efektivni
nastroj pro boj s u€elovymi sfiatky az ve fazi zadosti o pfechodny pobyt. V souvislosti
se svym ucéastenstvim v fizeni by tak byl ob&an CR (EU) povinen v souladu
s ustanovenim § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,vypovidat pravdivé“ a nesmél
by ,nic zamicet".

obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40,
§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouZije
i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom potrebna.“

2 Uvedené ustanoveni zni: ,Ucastniky jsou téZ dali dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech.

3 Viz sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

4 Rovnéz tak duvodova zprava k tomuto ustanoveni, které se do zdkona o pobytu cizinct dostalo novelou
€. 379/1999 Sb., hovofi obecné o fizenich vedenych podle cizineckého zakona: ,Na zakladé zkuSenosti z praxe
se jevi jako nezbytné dopinit mozZnost spravniho organu vyslechnout ucastnika fizeni vedeného podle
cizineckého zakona k nékterym skutecnostem. Tato potfeba vyvstava predevsim v souvislosti s prokazovanim
ucelovych manzelstvi a obdobnych jednani, ale téz pfi zjiStovani existence prekazek vycestovani. [...] Po
ucastniku fizeni Ize sice poZadovat vysvétleni (ustanoveni § 137 spravniho radu a ustanoveni § 167 odst. 1 pism.
¢/ cizineckého zakona), ale zaznam o podani vysvétleni nelze podle ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu
pouZit jako dikazni prostiedek.”
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Pfes vySe uvedené argumenty ve prospéch toho, aby byl ob&an CR (EU)
povazovan za ucastnika fizeni o udéleni kratkodobého viza, jsem se rozhodl, ze
s ohledem na specifika vizového fizeni a jeho odliSnosti od ,klasického® spravniho
fizeni nebudu po zastupitelskych ufadech a Ministerstvu zahraniCnich véci
pozadovat zménu stavajici praxe tykajici se uc€astenstvi v tomto Fizeni (viz ovSem
dale). Beru pfitom v potaz zejména kratkou Ihatu pro vydani rozhodnuti, jejiz
dodrzeni by mohlo byt ohrozeno potfebou jednat s uCastniky nalézajicimi se
zpravidla v odliSnych statech. Pribéh vizového procesu by byl také komplikovan
potfebou dorudovat véechna rozhodnuti a jiné pisemnosti ob&anovi CR (EU). Obg&an
CR (EU) by nadto jako uéastnik mél pravo podat Zadost o nové posouzeni ddvodd
neudéleni viza, ¢imz by vyvstala potfeba provedeni legislativnhich zmén, zejména pak
ustanoveni § 20 odst. 6 a § 180e zakona o pobytu cizinca.

B.3. Provedeni pohovoru a nalezitosti zaznamu o pohovoru

Jelikoz vizovy kodex ani zakon o pobytu cizinc zadné blizSi podrobnosti
k pribéhu pohovoru a jeho zaznamu nestanovi, je zapotfebi si s ohledem na ustavni
pozadavek zakonného podkladu pro uskute¢riovani statni moci® vypomoci
ustanovenim § 154 spravniho fadu, které odkazuje na pfiméfenou aplikaci
potfebnych ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu.

V této souvislosti odkazuji zejména na ustanoveni § 49 (Ustni jednani) a § 18
(Protokol) spravniho fadu. Povinnost pofizovat o prabéhu pohovoru pisemny zaznam
|ze dovodit rovnéz z ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu (zasada pisemnosti
spravniho fizeni).

Pohovor a jeho zaznam s rodinnym pfislusnikem ob&ana EU v fizeni o udéleni
viza k pobytu do 90 dnl by mél v souladu s pfiméfenou aplikaci § 49 a § 18
spravniho fadu splfiovat nalezitosti protokolu o vyslechu uc€astnika. Pokud by
predmétny zaznam nesplioval naleZitosti protokolu podle ustanoveni § 18 spravniho
fadu, musi z dlvodu zajiSténi alespori minimalni formalni garance (mj. v zajmu jeho
pouzitelnosti pfi pfipadném soudnim pfezkumu) vyhovovat narokim, které jsou od
1. 1. 2011 ustanovenim § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincu kladeny na zaznam
z pohovoru se zadatelem o udéleni dlouhodobého viza. V tomto ohledu znovu
pfipominam, Ze v pfipadé udéleni viza k pobytu do 90 dnl rodinnému pfisludnikovi
se jedna o narokové pravo vyplyvajici z unijniho prava. Naproti tomu u viza k pobytu
nad 90 dnu jde o vnitrostatni institut, na jehoz udéleni neni pravni narok. Povazoval
bych za absurdni, aby formalni nalezitosti zaznamu z pohovoru, které bytostné
souvisi s procesnimi garancemi Zzadatele v fizeni o vizum, byly ve vztahu
k rodinnému pfislugnikovi obéana EU (CR) nizsi, nez ve vztahu k Zadateli o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnda.

Zaznam z pohovoru s rodinnym pfislusnikem obéana CR, vyhotoveny jako
samostatny dokument, by tedy mél byt pofizen formou protokolu v souladu
s ustanovenim § 18 spravniho fadu. Za vSech okolnosti v8ak musi vyhovovat
alespon pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,

5 Srov. nalez ve véci Pl. US 14/96: ,Die ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: Stéatni moc slouZi véem ob&aniim a Ize ji uplatriovat
jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon". Naplnéni postulatu uvedeného v prvé ¢asti citovaného
ustanoveni je vymezeno poZadavkem, aby se tak délo jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.
V poZadavku uvedeném v této druhé casti je tak zabudovana nejen garance proti zneuZiti statni moci, ale také
nutnost zakonného podkladu pro jeji uskuteériovani.”



tj. obsahovat minimalné ,udaje umoznujici identifikaci Zadatele, vyliCeni prubéhu
pohovoru, datum, jméno a pfijmeni nebo sluzebni cCislo a podpis osoby provadéjici
pohovor a podpis Zadatele.”

S ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz se v fizeni
Jedna a pisemnosti vyhotovuji v ¢eském jazyce,”“ by mél zastupitelsky ufad vedle
zaznamu v cizim jazyce (v jazyce, jemuZz Zadatel o vizum rozumi) vzdy vyhotovit
I pfeklad do Ceského jazyka, pficemz oba dokumenty by mély splfiovat stejné
nalezitosti.

Bez ohledu na to, co jsem vy3e uved| k otdzce ugastenstvi ob&ana CR (EU)
v fizeni o udéleni kratkodobého viza jeho manzelovi, ktery je obCanem tfeti zemé,
musim trvat na nasledujicich pozadavcich na postaveni ob&ana EU (CR) v Ffizeni
a na naroky kladené na pohovor s nim, jakoz i na zaznam z tohoto pohovoru.

Mam za to, Zze pokud jde o formalni naroky na zaznam z pohovoru s obanem
EU (CR), musi byt srovnatelné s pozadavky ve vztahu k rodinnému pfislusnikovi.
S ohledem na zasadu materialni pravdy obsaZené v ustanoveni § 3 spravniho fadu
musi mit zastupitelsky ufad ve vSech pfipadech rozhodovani o vizech rodinnym
pFislugnikim ob&ana CR (EU), a zejména pak v pfipadech, kdy existuje odtivodné&né
podezieni na zneuziti (napf. formou uzavieni ucelového snatku), efektivni nastroje
ke zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro posouzeni, zda se o ucelovy snatek
jedna, Ci nikoli. Timto nastrojem by pak v idealnim pfipadé byla ve vztahu k ob&anovi
CR (EU) jeho vypovéd podle ustanoveni § 169 odst. 2 zékona o pobytu cizinc(,
jakozto ucastnika fizeni.

Je tfeba mit na paméti, Zze rozhodnuti spravniho organ musi ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stav
véci pfitom Ize spolehlivé zjistit jediné prostfedky, které splfiuji formalni pozadavky
stanovené pfislusnymi zakony. V této souvislosti je zapotfebi si uvédomit, Ze
v pfipadé soudniho sporu, pokud bude zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému
pFislusnikovi zaloZzeno na rozporech ve vypovédich manzell zaznamenanych
v pohovorech, ponese dukazni bfemeno takového zaznamu zastupitelsky urad, resp.
Ministerstvo zahrani¢nich véci.

K tomu, aby mohl obéan CR (EU) poskytnout pfislusnym organim procesné
vyuzitelné informace pro posouzeni Zadosti jeho manzela o vydani kratkodobého
viza, musi mit v pfedmétném fizeni pfislusné postaveni. Dle mych poznatku vSak
v dnesni dob& oban CR (EU) neméa v pfedmétném fizeni Zzadné formalizované
postaveni, ackoliv se od ného ziskavaji stéZejni informace pro posouzeni zadosti. Je
tfeba si v dané souvislosti uvédomit, Ze ziskat dikaz zdkonnym zplisobem je mozno
od urcité osoby pouze za prfedpokladu, Ze tato osoba vystupuje v daném fizeni
v patficném procesnim postaveni. Timto postavenim je pak pfi provadéni vyslechi
procesni postaveni svédka. Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu je
totiz kazdy, kdo neni ucCastnikem, povinen vypovidat jako svédek. Pokud tedy
spravni organy nepovazuji ob&ana CR (EU) za Udastnika fizeni, musi s nim jednat
jako se svédkem. Dodavam nakonec, Zze uvedeny zavér o procesnim postaveni
manzela se tyka i vdech dalSich osob, od nichZ jsou eventuelné ziskavany informace
(byvaly manzel/ka, rodinni pfislusnici atd.). O provedeni dikazu svédeckou vypovédi
se pak sepisuje protokol ve smyslu ustanoveni § 18 spravniho fadu.




V souvislosti s pozadavky kladenymi na zaznam z pohovoru odkazuji na tomto
misté na judikaturu vztahujici se ke dnes jiz zruSenému zakonu €. 498/1990 Sb.,
o uprchlicich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, ktera klade velky diraz pravé na
formalni aspekty zaznam( o pohovorech se Zadateli o mezinarodni ochranu.®
Zduraznuji proto, Ze pouziti dukazu pofizenych v rozporu se zakonem nebo
nesplnujicich nalezitosti stanovené pravnimi predpisy znemoZzniuje jejich pouziti jako
podkladu pro vydani rozhodnuti, i kdyz fakticky obsahuji pfesné a relevatni informace
0 posuzovaném pfipadé.

Povazuji rovnéz za zasadni uvést, ze zaznam o podani vysvétleni podle
ustanoveni § 137 spravniho fadu neni vhodnym zakladem pro ziskani podkladu
a informaci pro pfijeti rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 137 odst. 4 spravniho
fadu totiz ,zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako dikazni prostfedek® ve
smyslu ustanoveni § 51 spravniho fadu.

S ohledem na uvedené povazuji za potiebné, aby v zajmu ziskani zakonného
podkladu pro vydani rozhodnuti v fizeni o udéleni kratkodobého viza manzelovi
ob&ana CR (EU) bylo s obéanem CR (EU) jednéno v tomto Fizeni jako se svédkem.
O svédecké vypovédi pak ma byt sepsan protokol. Pokud by pozadavek na sepsani
protokolu nebyl z jakéhokoliv_divodu pfijatelny, je spravni organ povinen poridit
alespon zaznam splfujici nalezitosti podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o pobytu
cizincU.

Nakonec poznamenavam, ze dlraz, ktery vénuji procesnim aspektum
vizového procesu, neni v zadném pfipadé Ipénim na formalismu. Jsem naopak
veden snahou usmérfiovat spravni organy ktomu, aby vedly fizeni a vydavaly
rozhodnuti vyhovujici standarddm soudniho pfezkumu. Jediné vydanim presné
a logicky odavodnénych rozhodnuti, jez se opiraji o transparentni a zakonné dlikazy,
Ize totiz zajistit plné zohlednéni hmotné pravnich podminek pro udélovani viz za
respektovani prav dot€enych osob, jakoz i zajmu statu na ochrané vefejného zajmu
(mj. odepiranim vydani viza v pfipadé ucelovych snatku).

Domnivam se, ze pofizovani protokolu o svédeckych vypovédich by nemélo
pFislusnym organum c¢init zadné potize, kdyz zejména policejni organy provadéjici
pohovory s ob&any CR (EU) &ini tyto procesni ukony na kazdodenni bazi. Jsem
rovnéz presvédcen, ze dodrzeni vySe uvedenych standardl by nebylo, vzhledem
k po&tu zadosti o kratkodobé vizum pro rodinného prislusnika obéana CR (EU),”
vyraznou zatézi pro pfislusné spravni organy.

6 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, ¢&j. 6 A 531/93-45: ,Dne 25. 3. 1992 byl se Zalobcem
sepsan ,zaznam vypovedi“, jim vSak nepodepsany. [...] Z pfedlozeného spravniho spisu je predevsim ziejmé, Ze
za obdobi od podéani zadosti (13. 3. 1991) do konecného rozhodnuti (15. 6. 1992) neproved! spravni organ
relevantni dikaz zakonnym zpusobem. [...] Mimoprocesni neovéritelna udajna zjisténi [...] nemohou tvorit
podklad pro rozhodnuti a soud k nim prihlizet nemuze.”

Viz také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1994, ¢j. 6 A 502/93-59: ,Za dlkaz nelze povaZovat ve
spise zaloZeny ,zaznam o rozhovoru,” jiz proto, Ze Zalobkyni nebyl ani podepsan a ani po formalni strance
nesplriuje predpoklady na dikazy kladené. [...] Uc&inily-li spravni organy zakladem svych zji§téni domnénky
nepodloZené dikazy, a tedy neprokazané, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu § 250f o.s.F.“

7 Informace o poétu uvedenych Zadosti sice nemam k dispozici, s ohledem na to, Ze v obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 8. 2011 bylo ze strany rodinnych pfislusniki ob&anti CR (EU) pozadano o nové posouzeni divodd neudéleni
viza pouze v 21 pfipadech dovozuji, Ze se celkové nejedna o vysoky pocet. Viz pfilohu €. 2 k dopisu M2V &j.
307979/2011-KKM.
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S ohledem na vySe uvedené argumenty a v souladu s § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav jako opatfeni k napravé navrhuji, aby Ministerstvo
zahraniénich véci v souladu s mymi zavéry metodicky vedlo v8echny organy CR
vykonavajici konzularni funkce v souvislosti s vedenim fizeni o zadosti o udéleni
kratkodobého viza pro rodinného pfislusnika obgana CR (EU) nasledujicim
zpusobem:

se zadatelem o vizum a s jeho manzelem (obéanem CR /EU/) by mély byt
vedené pohovory, pficemz z téchto pohovoru je tieba sepsat protokol.
Pokud by prislusny dokument nesplioval nalezitosti protokolu, musi
alespon vyhovovat pozadavkim podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Pohovor s obéanem CR (EU) ma pfitom povahu
vyslechu svédka, a pohovor s jeho manzelem je pak vyslechem
ucastnika rizeni.

Zadam dale, aby mi Ministerstvo zahraniénich vé&ci zaslalo kopii pFislusného
aktu metodického vedeni.

S ohledem na to, Ze pohovory s ob&any CR zpravidla vedou organy cizinecké
policie, zasilam toto stanovisko také Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
,RSCP*) se zadosti, aby ohledn& spravného a zakonného postupu pfi vedeni
pohovoru s ob&anem CR a potizeni zaznamu z tohoto pohovoru metodicky vedlo své
podiizené organy. RCSP ma zejména zajistit, aby pfi provadéni pohovoru
s ob&anem CR (EU) na zakladé dozadani zastupitelského ufadu CR bylo s ob&anem
CR (EU) jednano jako se svédkem, pficemz bude z uvedeného pohovoru pofizen
protokol, resp. alespofi zaznam vyhovujici pozadavkim zakotvenym v ustanoveni
§ 57 odst. 2 zakon o pobytu cizincu.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav je ufad
povinen do 30dnd od doruCeni zavéreCného stanoviska sdélit ochranci, jaka
opatfeni k napravé provedl.

Zaveérecné stanovisko vydané podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav zasilam k vyjadfeni ministrovi zahrani¢nich véci, fediteli Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a na védomi také velvyslancim CR v Tunisku a v Alzirsku.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



