V Brné dne 15. zafi 2015
Sp. zn.: 3343/2014/VOP/BN

Zprava o Setreni

ve véci zajiSténi pedagogické asistence R. S.

Pani J. S., bytem XXX (dale také ,stéZzovatelka®“), se na mé obratila dne 28.
kvétna 2014. StéZovatelka namitala nevhodny postup Krajského uradu StfedoCeského
kraje (dale také ,krajsky ufad®) a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
také ,ministerstvo®) pfi financovani asistentd pedagoga pro zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (dale také ,SVP®). Uvedla, Ze ufad neposkytl Zakladni Skole
Y., okres Z. (dale také ,8kola“), na které se od Skolniho roku 2014/2015 vzdélava jeji
syn R., dostate¢né financni prostfedky na zajisténi asistenta pedagoga. StéZovatelka
doplnila, Ze finanéni prostfedky od krajského ufadu postacovaly na pokryti deseti
vyucovacich hodin tydné, zatimco Skolské poradenské zafizeni jejimu synovi
doporucovalo asistenci po celou dobu vyu€ovani, tj. dvacet jedna hodin tydné.

Z doplnéni spisu vyplyva, Ze Rada mésta X. vyhovéla Zadosti stéZovatelky
a pro Skolni rok 2014/2015 mésto pfispélo na plat asistenta pedagoga C&astkou
50.000,- K¢&.! Diky tomu mél syn stéZovatelky zajiSténou pedagogickou asistenci
v rozsahu dvaceti hodin tydné. StéZovatelka se proti tomuto postupu ohradila, jelikoz
jej povazuje za nesystémovy.

Z dokumentd, které stézovatelka predlozila, mam za prokazané, ze Skolské
poradenské zafizeni synovi stéZovatelky diagnostikovalo détsky autismus, ADHD
a lehkou mentalni retardaci.?

A - Predmét Setreni

Na zakladé podnétu jsem se dne 7. fijna 2014 rozhodla zahajit ve véci Setfeni
ve smyslu ustanoveni § 14 a 21b pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Cilem Setfeni bylo posouzeni, jak Skola zajiStuje financovani asistentu
pedagoga, do jaké miry je nedostate¢né financovani asistentl pedagoga zplsobeno
pristupem krajského dfadu Ci systémovymi nedostatky, zanéz je odpovédné
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Zpravu opiram o vyjadreni stéZovatelky J. S., Feditelky Skoly A. B. a feditele
krajského ufadu Mgr. Roberta Georgieva.

LViz dopis starostky mésta X. stéZovatelce ze dne 3. Cervence 2014.

2 Viz Doporuceni k integraci zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami na skolni rok 2014/2015 vydané
Specialné pedagogickym centrem A. ze dne 24. unora 2014 platné do 31. srpna 2015.



B - Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni feditelky Skoly

Reditelka $koly uvedla, Ze ve $kolnim roce 2014/2015 $kola vzdélavala 31 déti
se SVP a tfem z téchto déti (vCetné syna stézovatelky) ve vyuce vypomahal asistent
pedagoga.® Krajsky ufad pfispival ¢astkou 52.000,- K¢ zarok na plat kazdého
asistenta* a mésto X. ¢astkou 50.000,- K¢&. Prispévek mésta feditelka $koly vnimala
jako postup dle ustanoveni § 160 odst. 6 zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolského zakona),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Na dotaz, pro¢ nevstoupila do tzv. dohodovaciho fizeni,® feditelka Skoly uvedla,
ze vdobé vyfizeni zadosti o zfizeni funkce asistenta pedagoga zaka neznala.
Od pracovniki matefské Skoly, kterou R. navstévoval, méla informace, Ze je chlapec
chytry a Skolni dochazku zvladne ibez podpory asistenta pedagoga. Zaroven
po pfiznani prispévku od mésta byla Skola schopna pokryt naklady na plat asistenta
pedagoga Vvrozsahu dvaceti zdvaceti jedné hodiny tydné. Vstoupeni
do dohodovaciho Fizeni tak Feditelka Skoly nepovazovala za divodné. Problém
spatfovala pouze v dochazce do Skolni druziny, ve které se vSak dle jejiho nazoru jiz
pomoc asistenta pedagoga neda vyuzit a je tfeba zvolit podporu osobni asistence.

Reditelka $koly zhodnotila svou zku$enost s krajskym ufadem jako dobrou.
Uvedla, Ze krajsky ufad pfijal i zadosti v mimofadnych terminech. Zaroven vsSak
dodala, Ze ji nejsou znama pravidla pro pfidélovani finanénich prostfedkl a ze by
uvitala vétsi variabilitu a zohlednéni zavaznosti jednotlivych pfipada.

B.2 Vyjadreni krajského uradu

Z vyjadreni feditele krajského ufadu vyplyva, Ze rozpocCet na plat asistenta
pedagoga krajsky urad pfidéluje ve dvou Castech, a to:

,a) normativné jako priplatek k zakladnimu normativu podle druhu a miry
zdravotniho postizeni Zaka, kterému ma byt pedagogicka asistence poskytovana,

b) normativné jako pfispévek naplat prislusného asistenta pedagoga
stanoveny jednotnou ¢astkou dle disponibilnich zdrojd.*

Reditel krajského ufadu dale uved!, Ze pfi udélovani souhlasu se zfizenim
asistenta pedagoga krajsky ufad nezohlednuje, kolik asistentu jiz ve Skole pusobi, ale
posuzuje kazdou zadost oddélené. VysSe jednotlivych pfispévkl je pak zavisla
na celkové vysi disponibilnich prostfedkd v rozpodtové rezervé. Reditel krajského
ufadu zaroven odkazal nato, Zze plat a Uvazek pro asistenta pedagoga stanovuje

3 Krajsky urad vyhoveél vSem zadostem feditelky Skoly o zfizeni funkce asistenta pedagoga.

4 Vv souladu se L~Zakladnimi informacemi k zajistovani asistenta pedagoga do tfidy, v niZz je vzdélavan Zak
se zdravotnim postizenim* zvefejnénymi na webovych strankach krajského uradu.

5 Rizeni dle &l. V smémice MSMT &. 28 768/2005-45.



v souladu s pravnimi predpisy® feditel Skoly. Doplnil, Ze pfipadna doporuceni
krajského ufadu kvysSi uvazku ,se odvijeji od finanénich moZzZnosti rozpoctu
pfidéleného krajskému Ufadu z trovné MSMT. Sméfuji k ekonomickému pfistupu
pfi stanoveni platu asistenta podle vy$e uvedenych pfedpisi a zaroveri Kk vyuZiti
volnych zdroji Skoly v ramci rozpoctu na platy”. V neposledni fadé feditel krajského
ufadu upozornil, Ze nemuZze-li Skola dostat svym zavazkum vyplyvajicim z pravnich
vztahl, mlze pozadat o ,dofinancovani v tzv. dohodovacim fizeni nebo z nékteré
z dalSich uprav z rozpoctu®. Ke svému vyjadreni pfiloZil také kritéria kraje pro souhlas
se zfizenim funkce asistenta pedagoga a tabulky znazoriujici vySi platu asistenta.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Problematikou zajisténi financovani asistentl pedagoga se verejny ochrance
prav zabyva dlouhodobé. Vychodiskem pro moje hodnoceni je platna pravni uprava,
ktera je shrnuta jiz v pfedchozich zvefejnénych zpravach.” Proto si dovoluji pfistoupit
rovnou k hodnoceni pfipadu.

C.1 Zrizeni funkce asistenta pedagoga

Mam jednoznaéné za prokazané, Ze syna stéZovatelky je mozné v souladu
s ustanovenim § 16 &8kolského zakona povazovat za zaka se SVP. Skolské
poradenské zafizeni mu doporucilo individualni integraci s podporou asistenta
pedagoga a dalSimi podpUrnymi opafenimi, a to v rozsahu celého vyucovani.

Podle ustanoveni § 16 odst. 10 Skolského zakona udéluje souhlas se zfizenim
funkce asistenta pedagoga pro tfidu, v niz se vzdélava zak se SVP, krajsky urad. Ten
zadosti feditelky Skoly, kterou syn stéZovatelky navstévuje, vyhovél a se zfizenim
funkce asistenta pedagoga pro tfidu, v niz se syn stéZovatelky vzdélaval, souhlasil.

C.2 Financovani asistentil pedagoga na Zakladni Skole X.

S nedostate¢nym finan¢nim krytim platl asistentll pedagoga ze strany statu,
respektive zprostfedkované krajského ufadu, se setkdvam opakované. Ve vétsiné
predchozich pfipadl jsme museli ja ¢i muj pfedchudce konstatovat poruseni zakona.®
V pfipadé syna stéZovatelky vS8ak musim Setfeni uzavfit rozdilné, ato zejména
z nasledujicich divodu.

Na nesystémovost financovani regionalniho Skolstvi jako celku poukazuiji
dlouhodobé. Financovani platu asistentu pedagoga probiha v souladu s platnou pravni
Upravou z nékolika zdroju. V prvni fadé se jedna o financovani ztzv. pfiplatku
k normativu na zaka podle ustanoveni § 3 odst. 6 pism. a) vyhlasky ¢. 492/2005 Sb.,

6 Viz nafizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a nafizeni viady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyu€ovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné
pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické ¢&innosti pedagogickych pracovnik(i, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

7 Viz zprava vefejného ochrance prav ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 189/2012/DIS, dostupna
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152; zprava vefejného ochrance prav ze dne 25. zafi 2014, sp. zn.
216/2012/DIS, dostupna http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2008; zprava vefejného ochrance prav ze dne
14. dubna 2014, sp. zn. 133/2012/DIS, dostupna http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2016.

8 Tamtéz.
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o krajskych normativech, ve znéni pozdéjSich prfedpisu. Pokud pfiplatek nestaci,
je tfeba brat v avahu financni prostfedky, jez krajsky ufad rozdéluje na zakladé
ustanoveni § 160 odst. 1 pism. c) a d), resp. ustanoveni § 161 odst. 2 a 6 Skolského
zakona poté, kdy si vyCleni za danym ucCelem rezervu. PfestoZze maji krajské urady
pfi vytvareni rezerv a pridélovani prostfedku jistou miru uvazeni, pracovnici krajskych
ufadl opakované namitaji, Zze prostifedky, které mohou byt uvolnény na asistenty, jsou
vzhledem k po&tiim Zadosti nedostatecné.

Z mych Setfeni také vyplyva, ze mezi jednotlivymi kraji stale pfetrvavaji rozdily
v systému prerozdélovani financnich prostfedkd na platy asistentl pedagoga. Dotéeny
krajsky urad vSak po Setfeni mého zastupce,® tehdy povéfeného mym predchidcem
JUDr. Pavlem Varvarovskym, provedl zmény, které |ze povazovat za pozitivni, jelikoz
proces pfidélovani finan¢nich prostfedku Cini transparentnéjSim. Jedna se zejména
0 zverejnéni kritérii, dle kterych krajsky ufad postupuje. Dokument shrnujici kritéria je
nove pristupny jak Feditelim zakladnich Skol v kraiji, kterym jej krajsky ufad v predstihu
zasila, tak Siroké verejnosti na webovych strankach kraje. Tabulkové pfidélovani
finan&nich prostfedku [pfispévek na plat asistenta pedagoga v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 pism. c) a d)] zajiStuje kazdé Skole pfedem jasny obnos finan¢nich
prostfedkl a jednoznacné stanoveny termin, ke kterému budou mit Skoly moznost
s finan¢nimi prostfedky disponovat.

Jsem si védoma toho, Ze ikrajsky ufad je omezen mnozstvim pridélenych
finan€nich prostfedkl ze statniho rozpoctu, stejné jako navysujicim se poctem zadosti
o0 zfizeni a nasledné financovani asistentll pedagoga. Podpora zaka i studenta se
SVP formou pedagogické asistence je vSak velmi vyraznou soucasti inkluzivniho
vzdélavani, jez ma podporu ministerstva i odborné vefejnosti. S netrpélivosti proto
oCekavam ministerstvem slibovanou zménu financovani regionalniho Skolstvi a jeho
dalSi kroky, které by nejenom proces pfidélovani finannich prostfedkd na asistenty
pedagoga meély zjednodusit a sjednotit napfic kraiji.

| pfesto, Ze rozumim namitce stéZovatelky, Ze v jednorazovém prispévku
od mésta nespatiuje systémovou podporu, musim do jisté miry tento postup obhdijit.
Skola nemuze pfi zajisténi zdroju na financovani asistentd pedagoga spoléhat
pouze na finanéni prostredky od krajského uradu. V souladu s ustanovenim § 160
odst. 6 Skolského zakona maji ,pravnické osoby, které vykonavaji ¢innost Skol
a Skolskych zafizeni“, tedy vtomto pfipadé Skola, povinnost hradit vydaje
nad rozsah finanénich prostiedkll statniho rozpoétu =z ,viastnich prijmda,
z prostfedku zfizovatele, popfipadé jinych osob*. Pokud mésto X. jakozZto zfizovatel
Skoly pfispélo na financovani platd asistentd pedagoga ve Skole, postupovalo
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim.

Jak jsem uvedla jiz v nedavno vydané zpravé o Setifeni obdobného podnétu,©
vySe uvedenym vSak nepopirdm zavazky, které vyplyvaji ze zédkona také kraji.
Dle ustanoveni § 181 odst. 1 Skolského zakona je povinnosti kraje zajistit podminky

9 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 189/2012/DIS, dostupna
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152.

10 vz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. 6137/2013/VOP, dostupna
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2970.
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pro vzdélavani zakd se zdravotnim postizenim, prestoze jde o kompetenci kraje
v samostatné pusobnosti, zatimco vySe hodnocené postupy krajského ufadu jsou
postupem v prenesené pusobnosti.!! Je ale tfeba vést diskusi o pfidélovani prostredku
ze statniho rozpoctu iz prostfedkl samospravy, nebot v kompetenci kraje
v samostatné pulsobnosti je izfizovani specialnich Skol. Pfidélovani prostfedku
na asistenty (zfizovani specialnich skol, resp. vySe vytvarenych rezerv) je komplexni,
systémovou zalezitosti. Na tuto skute€nost jsem jiz upozornila krajsky ufad.

C.3 Antidiskrimina€ni uprava

StéZovatelka sice nevznesla namitku diskriminace, ta se v8ak v souvislosti
s podpurnymi opatfenimi poskytovanymi ditéti se zdravotnim postizenim nabizi,
a proto se ji dovoluji také vénovat.

Z pohledu antidiskriminaéni pravni Gpravy'? je vprvni fadé podstatné,
zda synovi stézovatelky Skola z divodu zdravotniho postiZzeni neodepiela pFistup
ke vzdélavani. K tomu vSak nedoslo.

V druhé fadé je tfeba posoudit, zda mu vzdélavani bylo poskytovano v souladu
s doporucenim Skolského poradenského zafizeni, resp. zda mu Skola poskytovala
doporu€ena podplrna opatfeni. Co do metod vzdélavani stéZzovatelka neuvadéla
zadné problémy. Z vyjadfeni feditelky Skoly vyplyva, Ze asistent pedagoga ve tfidé,
ve které se R. vzdélaval, pusobil dvacet hodin z dvaceti jedné hodiny tydné, tedy témér
po celou dobu vyu€ovani. Synovi stéZzovatelky tedy Skola poskytla podporu v souladu
s doporucenim Skolského poradenského zafizeni ipfes nutnost se na ni finanéné
spolupodilet, resp. dofinancovat ji z prostfedk poskytnutych natyto ucely
zfizovatelem. Skola nepodminila pedagogickou asistenci tim, Ze by na ni stéZovatelka
musela finanéné pfispivat, ¢imz by bylo naruSeno pravo jejiho syna na bezplatné
zakladni vzdélavani,® ani zadnymi jinymi opatienimi.

Na zakladé téchto zjisténi musim konstatovat, Ze nedoslo k nepfimé
diskriminaci ani kjiné zforem diskriminace z ddvodu zdravotniho postizeni
pfi pfistupu ke vzdélavani a jeho poskytovani. Synovi stéZzovatelky byl zajistén rovny
pristup ke vzdélani, i kdyz musim uznat, Ze se o to ¢aste¢né zapficinila stézovatelka
tim, Ze pozadala Radu mésta X. o pfiznani financniho pfispévku sSkole a ta jeji Zadosti
vyhovéla.** | v disledku toho $kola tak zajistila dostate¢na pfiméfena opatreni
pro zaka s postizenim (respektive pfizplusobila obsah, formy a metody vzdélavani
jeho potfebam a moznostem) tak, jak je pFedpoklada ustanoveni § 3 odst. 2
antidiskriminaéniho zakona®® a ustanoveni § 16 odst. 6 Skolského zakona.

11 podle ustanoveni § 183 odst. 6 Skolského zakona jsou pUsobnosti stanovené timto zakonem obecnimu Ufadu
obce s rozsifenou plsobnosti a krajskému ufadu vykonem prenesené plsobnosti.

12 Zejména ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i), § 2 odst. 3 a § 3 zakona ¢&. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminaéni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu

13 Jako napfiklad v jiném Setfeném pfFipadé — viz zprava vefejného ochrance prav ze dne 25. zafi 2014, sp. zn.
216/2012/DIS, dostupna http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2008 Ci zprava verejného ochrance prav ze dne
21. srpna 2013, sp. zn. 189/2012/DIS, dostupna http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152.

14 v souladu se $kolskou pravni upravou [zejména ustanoveni §2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona]
i antidiskriminacnim pravem [ustanoveni § 1 odst. 1 pism.i)a § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakonal].
15 zakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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C.4 Skolni druzina

Reditelka $koly ve svém vyjadieni vyslovila pochybnost o tom, zda by syn
stézovatelky mohl navstévovat Skolni druZinu bez podpory asistenta pedagoga.
Stézovatelka mi nesdélila, ze by se v tomto ohledu jeji syn setkal s odmitnutim.

Rada bych nad ramec Setfeni uvedla, Ze Skolni druzina je integralni soucasti
zakladni skoly, v niz se uskuteénuje zajmové vzdélavani (§ 111 odst. 1 Skolského
zakona). Jiz v lofiském roce jsem vyslovila nazor, Ze se Skola dopousti diskriminace,
pokud zakovi se SVP neumozni u€astnit se plnohodnotné a kazdodenné zajmového
vzdélavani ve Skolni druziné ve stejném rozsahu jako détem bez postizeni. V tomto
ohledu pIné odkazuji na zvefejnénou zpravu o Setieni.'®

Jelikoz jsem zaznamenala, Ze praxe krajskych ufadu, resp. Skol v jednotlivych
krajich, napii¢ Ceskou republikou je i v tomto pfipadé rozdilna, oslovila jsem feditele
vSech krajskych ufadu s zadosti o zhodnoceni jejich praxe. Jejich vyjadreni aktualné
vyhodnocuji a predpokladam, Ze své zavéry do konce tohoto roku shrnu ve zpravé
o Setfeni z vlastni iniciativy, se kterou seznamim feditele krajskych ufadu, Ministerstvo
kolstvi, Ceskou $kolni inspekci a irokou vefejnost.’

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 17
zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvéd&eni, Ze se krajsky ufad
nedopustil pochybeni, které by mélo za nasledek nerovny pfistup ke vzdélavani
syna stézovatelky. Musim vSak dodat, ze zna¢nou miru na tomto zavéru ma snaha
stézovatelky odménéna finanénim prispévkem, jez Rada mésta X. priznala skole.
| diky témto finanénim prostredkiim se synovi stézovatelky dostava podpory
asistenta pedagoga vtémér takovém rozsahu, jaky chlapci doporucilo Skolské
poradenské zafizeni.

Jsem si védoma, Ze soucCasny systém financovani asistentd pedagoga neni
systémovy a dlouhodobé se zasazuji o jeho zménu. Pevné véfim, ze se ji doCkame
v souvislosti s Géinnosti novely § 16 $kolského zakona.'®

Reditelce $koly bych rada napristé doporuéila, aby v pfipadé nedostatku
finannich prostfedkd na platy asistentll pedagoga kromé vstoupeni do tzv.
dohodovaciho fizeni s krajskym urfadem také pozadala o prispévek zfizovatele
Skoly ¢i hledala finanéni prostredky ve vlastnich zdrojich.

Pokud by ani za pomoci tohoto postupu nebyly v pfiStim Skolnim roce
zabezpeceny potfeby syna stéZovatelky, mizZe se na mé stéZovatelka obratit s novym
podnétem, pfipadné zadat o proSetfeni Ceskou skolni inspekci.

16 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 3. Cervence 2014, sp. zn. 49/2013/DIS, dostupna
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2014.

o Zprava o Setfeni bude dostupna na www.eso.ochrance.cz pod sp. zn. 301/2015/VOP.

18 Novela by méla nabyt G€innosti dne 1. zafi 2016.
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Zpravu o Setfeni zasilam stézovatelce a feditelce dotCené zakladni Skoly.

Jelikoz jsem k obdobnému zavéru dospéla v nedavné dobé v ramci Setfeni
jiného podnétu, fediteli krajského ufadu zasilam zpravu na védomi s zadosti,
aby problematice financovani asistentd pedagoga vénoval v souvislosti s vySe
uvedenym i nadale pozornost.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



