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Datum 6. brezna 2017 282 01 Cesky Brod

Vazeny pane starosto,

dovolte mi, abych Vas informoval o dalsim pribéhu Setfeni ve véci postupu Méstského
uradu Cesky Brod (dale také ,méstsky Grad“) v fizeni o zadosti o prominuti mistniho
poplatku za komunalni odpad.

Nejprve bych radd podékoval za spolupraci avstficnost povéfenych zaméstnankyn
méstského Uradu pti mistnim Setfeni. Uvital jsem pak zejména snahu méstského uradu
o napravu jeho postupu (resp. postupu rady mésta) privyfizovani Zadosti o prominuti
mistniho poplatku za komunalni odpad.

Dovoluji si na tomto misté shrnout zakladni ramec mého Setfeni.

Podanim ze dne 19. kvétna 2016 se na mé obratila A. B. (dale jen , stéZovatelka”). V podani
zpochybnovala predevsim zplsob vyfizeni jejich Zadosti o prominuti mistniho poplatku
za komunalni odpad.

StéZovatelce vznikla dvoji povinnost uhradit mistni poplatek za komunalni odpad, nebot ma
na Uzemi mésta Cesky Brod trvaly pobyt a souc¢asné zde vlastni nemovitost, ve které neni
hldsena k trvalému pobytu Zadna fyzickd osoba. StéZzovatelka nesouhlasi s povinnosti platit
mistni poplatek z divodu vlastnictvi nemovitosti, kde nikdo nebydli a neni zde produkovan
zadny odpad.

V dané véci nebylo sporu o tom, Ze stéZovatelce skutec¢né vznikla dvoji povinnost uhradit
mistni poplatek za komunalni odpad. Mésto Cesky Brod totiz zavedlo mistni poplatek
za komundlni odpad® na zékladé zdkona o mistnich poplatcich, ktery za poplatnika oznaduje
mimo jiné kazdou fyzickou osobu, ktera ma v obci trvaly pobyt a soucasné kazdou fyzickou
osobu, ktera ma ve vlastnictvi stavbu uréenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny
diim, ve kterém neni hld$ena k pobytu Zadna fyzickd osoba.? Dlvody vzniku povinnosti platit

1 Vroce 2016 upravovala mistni poplatek za komunalni odpad obecné zavaznad vyhlaska mésta Cesky Brod
¢. 1/2015.

2 Ustanoveni § 10b odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist:

»(1) Poplatek za provoz systému shromaZdovdni, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrariovdni komundlnich
odpadii plati

a) fyzickad osoba,
1. kterd ma v obci trvaly pobyt,

2. které byl podle zdkona upravujiciho pobyt cizinct na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo prechodny
pobyt na dobu delsi neZ 90 dnu,
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mistni poplatek za komunalni odpad se vzajemné nevyluCuji. Fyzické osobé proto muze
vzniknout vicenasobnd povinnost k ihradé mistniho poplatku.

Ode dne 29. fijna 2015 mUZe méstsky Urad na Zadost poplatnika zcela nebo castecné
prominout mistni poplatek za komundlni odpad.® Novela zdkona o mistnich poplatcich
soucasné zakotvuje, Ze Ize prominout i poplatek nebo jeho prislusenstvi vzniklé pfede dnem
ucéinnosti této novely.* StéZovatelka této mozZnosti vyuZila a pozadala o prominuti mistniho
poplatku dne 23. prosince 2015, dne 22. Unora 2016 a dne 29. bfezna 2016.

Méstsky ufad na Zadosti stéZzovatelky reagoval pfipisem (resp. usnesenim rady mésta)
zedne 26. unora 2016, kterym stéZovatelku pouze vyrozumél otom, Ze jeji zadost
o prominuti rada mésta neschvalila. Tento postup méstského Uradu (resp. rady mésta)
pfi rozhodovani o Zadosti o prominuti mistniho poplatku povaZuji za neptipustny. Podanim
Zadosti se totiz u méstského uradu zahajuje Fizeni, jehoZz vysledkem je rozhodnuti
o Zadosti, které musi obsahovat viechny naleZitosti kladené na rozhodnuti podle § 102
dafiového Fadu.®

Ustanoveni § 16a zdkona o mistnich poplatcich je zvlastni Upravou institutu prominuti dané
(poplatku) oproti Upravé obsazené v § 259 danového radu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
o mistnich poplatcich nefesi beze zbytku procesni postup pfi rozhodovani o snizeni nebo
prominuti poplatku, uplatni se na fizeni o prominuti poplatk( subsidiarné obecna uprava
fizeni o prominuti dané podle § 259 dariového fadu.® Toto ustanoveni pfitom vyslovné

3. kterd podle zdkona upravujiciho pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky pobyvd na uzemi Ceské republiky prechodné
po dobu delsi 3 mésicd,

4. které byla udélena mezindrodni ochrana podle zdkona upravujiciho azyl nebo docasnd ochrana podle zdkona
upravujiciho do¢asnou ochranu cizincd,

b) fyzicka osoba, kterd ma ve vlastnictvi stavbu urcenou k individudlini rekreaci, byt nebo rodinny dim, ve kterych neni
hldsena k pobytu Zadnd fyzickd osoba, a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu; md-Ii ke stavbé
urcené k individudlIni rekreaci, bytu nebo rodinnému domu vlastnické prdvo vice osob, jsou povinny platit poplatek
spole¢né a nerozdilné.”

3 Ustanoveni § 16a zakona o mistnich poplatcich:

,Obecni urad muaZe na Zddost poplatnika z divodu odstranéni tvrdosti prdvniho predpisu zcela nebo Cdstecné
prominout poplatek podle § 10b nebo jeho pfislusenstvi, Ize-li to s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit.”

4 . Il bod 2 zékona & 266/2015 Sb., kterym se méni zakon & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpis:

»Ustanoveni § 16a a 16b zdkona ¢. 565/1990 Sh., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti ustanoveni ¢l. | bodu 4
tohoto zdkona, Ize pouZit pro poplatek nebo jeho prislusenstvi vzniklé pred timto dnem.”

5 zéakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist

6 Ustanoveni § 259 danového radu:

»(1) Pokud zdkon stanovi orgdnu verejné moci pravomoc zcela nebo ¢dstecné prominout dari nebo pfislusenstvi dané,
Ize tak ucinit na zdkladé Zadosti dariového subjektu nebo z moci uredni.

(2) K prominuti dané i prislusenstvi dané miZe dojit od vzniku dariové povinnosti aZ do doby uplynuti Ihity pro placeni
dané, a to i poté, kdy doslo k jeji uhradé.

(3) Byla-li Zddost o prominuti dané nebo prislusenstvi dané zamitnuta, Ize novou Zddost podat nejdrive po 60 dnech
ode dne ozndmeni zamitavého rozhodnuti. V této nové Zddosti je dafiovy subjekt povinen uvést jiné divody neZ ty,
které jiZz obsahovala Zadost plvodni, jinak bude novd Zddost odloZena. O odloZeni musi byt Zadatel vyrozumén.

(4) Proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.“



zakotvuje jedinou vyjimku, kdy neni o Zadosti o prominuti vyddvano rozhodnuti. Pouze
pokud Zadatel v opakované Zadosti tvrdi totozné dlvody jako v plivodni Zadosti, spravce
dané (poplatku) Zadost odlozi, priCemzZ o tomto postupu vyrozumi Zadatele o prominuti.

Zakon o mistnich poplatcich vyslovné zakotvuje, Ze fizeni o poplatcich vykondva obecni
ufad.” Spravcem poplatku je tedy méstsky UFfad, ktery je vécné pfislusny rovné?
k rozhodovani o Zzadostech o prominuti mistniho poplatku za komunalni odpad podle § 16a
zakona o mistnich poplatcich. Pravomoc rozhodnout o Zadosti o prominuti poplatku
nenalezi radé mésta.

DodrZeni spravného procesniho postupu je dlilezité pro zachovani prav poplatnika. Danovy
rad vylucuje uplatnéni opravnych prostredkll proti rozhodnuti ve véci prominuti dané
(poplatku), coz vede k zavéru, Ze rozhodnuti o zadosti o prominuti mistniho poplatku je
pfimo napadnutelné sprdvni Zalobou. Pokud tedy spravce poplatku o Zadosti nevyda
rozhodnuti, nemlZe poplatnik vyuZzit moZnost podat spravni Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.® Totéz plati i pro moznost
podani podnétu na nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, nebot vyuZiti tohoto dozorciho
prostfedku je rovnéz spojeno s predpokladem wvydani rozhodnuti ze strany spravce
poplatku. Nevydani rozhodnuti o Zadosti o prominuti mistniho poplatku ma tedy dopady
zejména na moznosti procesni obrany poplatnika.

Méstsky Urad ma rovnéz povinnost do odlvodnéni rozhodnuti o zadosti o prominuti
poplatku promitnout svou spravni Gvahu, aby mél poplatnik moZnost seznamit se s divody,
které méstsky urad k jeho zavéru vedly. Otazkou promitnuti spravniho uvazeni v rozhodnuti
0 Zadosti o prominuti dané (poplatku) se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jiz
v souvislosti s pravni Upravou obsaZzenou vzdkoné o spravé dani apoplatk(® dospél
k zavéru, Ze z rozhodnuti spravce dané (poplatku) musi byt patrné, jakymi tvahami se urad
fidil a ¢im podloZil svlij pravni nazor. Nejvyssi spravni soud napfriklad v rozsudku sp. zn. 2 Afs
81/2015, ze dne 7. Cervence 2015 uved|, Ze: ,[...] Nejvyssi spravni soud jiZ drive opakované
dospél k zavéru, Ze v disledku rozhodovdni sprdvce dané za uplatnéni sprdavniho uvdZeni
musi byt jeho rozhodnuti odiivodnéna tak, aby bylo ziejmé, o jaké skutecnosti spravni
orgdn oprel sviij pravni zdvér a pro¢ povaZuje divody Zdadosti o prominuti prislusenstvi
dané za nepravdivé nebo vyvrdcené. Jen v takovém pripadé md dariovy subjekt mozZnost
efektivni obrany svych prav, tj. moznost uplatnit Zalobni body, které by mohly vyvrdtit, popr.
zpochybnit zavéry rozhodujiciho orgdnu®.*°

Nastinénd problematika byla pfedmétem jednani uskute¢néného dne 9. listopadu 2016
na Méstském uradé Cesky Brod. Ze strany méstského uradu byly jednani pritomny vedouci
odboru finanéniho Jaroslava Sahulova, vedouci odboru vnitfnich véci Mgr. Klara Ulrichova
a pani Hana KokeSova. Z jednani vyplynulo, Ze méstsky uUfad vyda rozhodnuti o Zddostech

7 Ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich:

.(3) Rizeni o poplatcich vykondvd obecni dfad.”

8 zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

9 zédkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2010

10 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tyka predevsim institutu prominuti dané podle § 55a zakona o spravé
dani a poplatkl. Obecné zavéry soudu tykajici se prominuti dané jsou vSak cennym voditkem pro posuzovani
prominuti dané podle § 259 darnové radu, resp. § 16a zakona o mistnich poplatcich.



stéZovatelky o prominuti mistniho poplatku za komundlni odpad, které bude obsahovat
radné odlvodnéni. Z jednani rovnéz vyplynulo, Ze si je Ufad védom procesniho pochybeni
a do budoucna bude vobdobnych situacich postupovat vsouladu srelevantni pravni
Upravou.

Dne 7. prosince 2016 mi méstsky arad poskytl kopii nasledné vydaného rozhodnuti
0 zadostech stéZovatelky o prominuti mistniho poplatku za komunalni odpad.'* Po jeho
posouzeni uvadim, Ze rozhodnuti obsahuje zakonné naleZitosti zakotvené v § 102
danfiového fadu. Pro budouci praxi méstského uradu vSak doddvam, Ze by bylo vhodné
v odlvodnéni rozhodnuti vice rozvést divody vedouci k zamitnuti Zadosti o prominuti.
Napravu procesniho postupu méstského ufadu shleddvam presto jako dostatecnou.

Dospél jsem tedy k zavéru, ze Méstsky Grad Cesky Brod pFijal dostate¢nd opatteni k napraveé,
arozhodl jsem se proto Setfeni uzavfit podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochrénci prav.*?

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

11 rozhodnuti €. j. MUCB 28028/2016/FO/1340, ze dne 28. 11. 2016

12 zdkon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist



