V Brné dne 7. prosince 2015
Sp. zn.: 3210/2014/VOP/TM

Zprava o Setreni

ve véci obtézovani hlukem
Z restaurace a vinarny ,,X. Y.“, ulice Y. €. BBB/C, Praha 1

Podnétem ze dne 20. 5. 2014 se navefejnou ochrankyni prav (dale
jen ,ochrankyné®) obratila pani A. B., bytem xxxxx (dale stéZovatelka), se zadosti
0 pomoc ve véci obtéZovani imisemi (hlukem a zapachem) z restaurace a vinarny ,X.

Y.“ umisténé v nebytovém prostoru pod jejim bytem.

A - Predmét Setreni

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal j&, nebot ochrankyné vyuzila své moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o vefejném ochranci prav®), pfenést na mé
nékteré oblasti své pusobnosti, mezi které patfi i oblasti ochrany vefejného zdravi
a stavebniho fadu.

StéZovatelka byt obyva (kromé& manzela) téZz se dvéma nezletilymi détmi.
V podstaté od poc¢atku pivodné nelegalniho, pozdéji dodateéné povoleného provozu
restaurace si opakované stéZovala nazde probihajici hudebni produkce
(reprodukovana i ziva hudba), hlasové projevy navstévniku restaurace (hovor, smich,
zpév, fev), zafizeni vzduchotechniky, zafizeni restauracniho provozu (kavovar
apod.), Soupani zidli a dfevénych sudl, cinkani nadobi, otevirani a zavirani dvefi
a dalSi neidentifikovatelné zvuky, které ji v souhrnu obtézuji. StéZovatelka namitala,
Ze obtézujici imise provozovny podstatné omezuji obvyklé uzivani bytu, kdyz
v podstaté cely soukromy Zivot a €as jeji a €lend jeji rodiny traveny v byté je zavisly
na provozu provozovny. HIluk ma pak zasadnim zpusobem negativni UcCinky
na kvalitu jejich spanku, coz se negativné projevuje na psychickém stavu jejim i jejich
déti, a vzhledem k dlouhodobému pusobeni i v noéni dobé ma i celou fadu dalSich
negativnich zdravotnich ucinkd. Pachové imise pak podstatnym zplsobem omezuji
obvyklé vétrani pro pfisun Cerstvého vzduchu do obytnych mistnosti bytu.

Véci se dle stéZovatelky v minulosti opakované zabyval mj. jak pfislusny
stavebni ufad, tak organ ochrany vefejného zdravi a dale organy samospravy
(méstska &ast Praha 1 a méstska policie), jakoz i Policie CR, aniz by v8ak obtéZujici
projevy provozovny ustaly.

V navaznosti na doplnéni podnétu stéZovatelky jsem se ve véci rozhodl dne
16. 9. 2014 zahajit Setfeni podle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav.
Setfeni se tyka postupu odboru vystavby Ufadu méstské &asti Praha 1 (dale také
,Stavebni ufad®) a Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale také ,HS HMP®).



B - Skutkova zjisténi

Dne 22. 9. 2014 jsem prostrednictvim starosty méstske Casti Praha 1 vyzval
k vyjadfeni tajemnika Ufadu méstské Casti Praha 1, téhoz dne jsem pak vyzval
k vyjadreni i feditele HS HMP.

Dne 23. 10. 2014 jsem obdrzel pfipis stavebniho Ufadu ze dne 21. 10. 2014,
spolu s kopiemi ¢asti souvisejici spisové dokumentace. Na zakladé meé vyzvy
k aktualizaci skutkového stavu ze dne 25. 2. 2015 a urgence jejiho vyfizeni ze dne
30. 4. 2015 jsem dne 21. 5. 2015 obdrzel doplnéni stavebniho ufadu ze dne
19. kvétna 20152, spolu s dal$imi relevantnimi pisemnostmi.

Odpovéd HS HMP ze dne 8. 10. 2014 jsem obdrzel dne 10. 10. 2014.

Pfedné uvadim, Ze s ohledem na pusobnost ochrance, ktera se v této véci
muze tykat jen hodnoceni postupl spravnich ufadd, jakoz is ohledem na znacny
rozsah spisu a na to, Ze jak stézovatelce, tak spravnim ufadim je pribéh vyfizovani
stiznosti na hluk v€etné souvisejicich opatfeni z vétsi ¢asti znam, omezim se pouze
na zasadni zjisténi a fakta.

Ze shromazdénych pisemnosti, tedy jak pisemnosti zaslanych stavebnim
uradem a HS HMP, tak stéZovatelkou, jsem vyrozumél nasleduijici.

Stézovatelka se v roce 2006 stala spoluvlastnikem?® bytové jednotky &. AAA/B
v budové €. p. BBB v ulici Y. BBB/C, Praha 1 (dale jen ,byt®).

Byt je umistén nad nebytovymi prostory, které se nachazeji v pfizemi a v ¢asti
suterénu budovy. Spolu s bytem stézovatelky se ve druhém nadzemnim podlazi
(dale jen ,2. NP“) nachazi jesté dalsi, dlouhodobé neobydleny byt.

Nebytové prostory jsou ve vlastnictvi méstské Casti Praha 1 (dale také
Lvlastnik®) a az doroku 1997 v nich byly umistény kancelafe a aranzérské studio
s provozni dobou do 16:00 hodin, tedy v podstaté nerusici provoz. Od roku 1997,
po rekonstrukci pfedmétnych prostor, zde byla v provozu restauraéni zafizeni.
Od tohoto roku byly tehdejSim (dfivéjSim) vlastnikem bytu zaznamenany problémy
s obtéZzovanim hlukem. Na zakladé jeho stiznosti byla vroce 2000 kuchyné
restaurace odhlu¢néna (nikoliv vdak ostatni prostory restaurace).

Nasledné v obdobi let 2002—2007 nebyly nebytové prostory vyuzivany. Nutno
zde podotknout, ze pravé vtomto obdobi (v roce 2006) se stéZovatelka stala
(spolu)vlastnikem bytu.

K novému vyuziti nebytovych prostor doslo az v roce 2008-2009, kdy byla
v nebytovych prostorech zprovoznéna restaurace ,Z“. Jeji provoz byl nepravidelny,
pouze nékolik dni vtydnu a pouze v denni dobé. Po kratkém pusobeni byla tato
provozovna uzaviena.
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V roce 2010 byla provedena naroCna rekonstrukce za ucelem provozu
restaurace s nazvem ,X. Y.“ (dale také ,provozovna“), kterou dodnes jako najemce
provozuje spole¢nost k., s. r. 0.* (dale také ,provozovatel).

Rekonstrukce byla plavodné provedena bez stavebniho povoleni, teprve
vroce 2011 bylo stavebnim ufadem vydano rozhodnuti o dodate€ném povoleni
stavby.

StéZovatelka (spolu s dalSimi obyvateli domu vcetné Spolecenstvi vlastniku
jednotek domu Y. 9 ¢p. BBB Praha 1; dale jen ,SVJ*) namita, ze jiz od roku 2010,
kdy zaznamenala obtéZujici projevy v souvislosti s provozem restaurace,
se s provozovatelem marné snazila dohodnout na odstranéni soustavného
a intenzivniho obtézovani hlukem a pachem, tedy nezadoucich imisi pronikajicich
do bytu z prostor &i technického vybaveni provozovny. Obracela se v této véci kromé
stavebniho Gfadu a HS HMP také na Urad méstské &asti Praha 1, odbor technické
a majetkové spravy, utvar tajemnika, odbor kancelare starosty a odbor obcCansko-
spravnich agend. Sv0j problém opakované prednesla také na zasedanich
Zastupitelstva méstskeé Casti Praha 1.

Pokud jde o postup stavebniho ufadu a KHS, vyrozumél jsem nasledujici.

Pavodni restauracni provoz byl v uvedenych nebytovych prostorech povolen
kolauda&nim rozhodnutim® stavebniho ufadu ze dne 21. 3. 2000, kdy v nich povolil
uzivani restaurace a butiku.

PFi vykonu stavebniho dozoru dne 30. 9. 2010 stavebni Ufad na misté zjistil,
Ze v nebytovych prostorech byly provedeny stavebni upravy bez povoleni stavebniho
ufadu. Nasledné zahdjil fizeni o odstranéni stavby a souCasné nafidil dne 5. 10.
2010 bezodkladné zastaveni stavebnich praci. Stavebnika (provozovatele)
a vlastnika zaroven stavebni ufad poucil o mozZnosti podat zadost o dodatecné
povoleni stavby.

Dne 2. 2. 2011° stavebni Gfad vydal rozhodnuti, kterym provozovateli
dodate¢né povolil stavbu ,Restaurace a vinarna X. Y., stavebni Upravy a udrzovaci
prace v pfizemi objektu Praha-Staré Mésto, €. p. BBB, Y. 9“. Stavba se tykala mij.
provedeni nového prostupu pro vzduchotechnické zafizeni, obnovy plynového
vytapéni a dalSich.

Stavebni ufad uvedenym dodateCnym povolenim zaroven vydal souhlas
s uzivanim stavby a stanovil podminky pro jeji uzivani mj. stim, ze provoz bude
probihat pouze v denni dobé od 10:00 do 22:00 hodin a Zze maximalni hladina hluku
uvnitf provozovny nesmi prekro€it 85 dB. Tyto podminky souhlasu s uzivanim byly
stanoveny na zakladé zavazného stanoviska vyjadfeni HS HMP ze dne 6. 1. 2010".
Souhlasné stanovisko bylo vazano i na podminku, Ze ve stavbé nebudou poradany
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sZadné hluéné hudebni produkce®. Nutno vSak dodat, Ze tuto podminku zadny
z vyrokl shora uvedeného dodate¢ného povoleni neprevzal.

Proti dodate€nému povoleni nikdo (vCetné stéZovatelky a SVJ) nepodal
opravny prostfedek arozhodnuti o dodateéném povoleni (v€etné souhlasu
S uzivanim) nabylo pravni moci dne 28. 2. 2011.

Na zakladé pozdéjSich opakovanych stiznosti vlastnik( bytd v domé na hluk
provedl stavebni ufad v provozovné kontrolni prohlidky a zjistil, Ze nejsou
dodrzovany podminky pro uzivani stavby, ato mj. provozni doba. Stavebni ufad
nasledné podle § 134 odst. 2 zakona ¢&.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,stavebni zakon®),
v prubéhu roku 2012 opakované vyzyval vlastnika nebytového prostoru i najemce
provozovny, aby zjednali napravu a zabezpecCili provoz provozovny v souladu
s hygienickymi a pozarnimi predpisy, coz se vSak nestalo.

Na zakladé stiznosti dalSich obyvatel domu Y. 9 nechal vlastnik nebytového
prostoru dne 19. 6. 2012 provést méfeni vzduchové nepruzvucénosti
mezi provozovnou a bytem®. Vysledky dle KHS nesplnily ani zakladni parametry
na zvukovou izolaci® pro konstrukce mezi byty a provozovnou®.

Z tohoto diivodu HS HMP podala dne 22. 8. 2012** podnét stavebnimu ufadu
k nafizeni nezbytnych uprav dle § 137 odst.1 pism.a) stavebniho zakona
k provedeni  dodateCnych  protihlukovych  opatfeni  na stropni  konstrukci
mezi restauraci a byty ve 2. NP (tedy i bytem stézovatelky).

Stavebni ufad nasledné dne 8. 10. 2012 vyzval ke zjednani napravy. UCinil tak
i pozdéji, ato dne 6. 11. 2012, kdy vyzval vlastnika stavby a provozovatele
ke zjednani napravy a dodrzovani jak provozni doby, tak i provozu vzduchotechniky
do 22:00 hodin.

Dne 29. 11. 2012 HS HMP podala stavebnimu Gfadu opakovany podnét*?.

Dne 5. 12. 2012 reagovala HS HMP na opakovany podnét na obtézovani
hlukem (podatelem bylo tentokrat SVJ), kdy sdélila, Ze nejbliz§i mozny termin méfeni
bude v unoru 2013.

Dne 4. 1. 2013 HS HMP vydala zavazné stanovisko k projektové dokumentaci
protihlukovych opatfeni*®, ve kterém uvadi, Ze predlozeny navrh splfiuje poZadavek
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10 Dle kolaudagniho souhlasu méla byt maximalni hladina hluku mens$i nez 85 dB a provoz provozovny mél byt
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1 & . HSHMP 37609/2012
12 ¢. j. HSHMP 55889/2012
13 ¢. . 57652/2012, akce ,Protihlukova opatfeni v pfizemi restaurace Y. BBB/C, Praha 1"



na zvukovou izolaci** pro provozovny s hlukem LAmax menéi nez 85 dB s provozem
pouze do 22:00 hodin.

Dne 14. 1. 2013 pak namisto nafizeni zjednani napravy dle § 134 odst. 3
stavebniho zakona stavebni ufad vydal rozhodnuti*® podle § 120 odst. 2 stavebniho
zakona, kterym uZzivani stavby zakazal. Z divodu nespravné aplikace ustanoveni
stavebniho zakona a na zakladé vlastnikem podaného odvolani nadfizeny organ,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho a uzemniho planu (dale jen
,MHMP®), rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013 pfedchozi rozhodnuti stavebniho ufadu
zruSil a véc mu vratil k novému projednani. Jelikoz ze spisu nevyplyva, Ze stavebni
urad v této véci vydal nové rozhodnuti, mam za to, Ze tak neucinil.

Dne 6. 8. 2013 vydala HS HMP'® souhlasné zavazné stanovisko k projektové
dokumentaci zmény protihlukovych opatfeni v pfizemni &asti provozovny®’,
ktera méla umoznit i provoz po 22. hodiné. Souhlas HS HMP byl nicméné vazan
na ovéreni navrzenych protihlukovych uprav po realizaci akreditovanym mérenim.

V obdobi 5.5.-19.5. 2014 probéhla dil¢i rekonstrukce provozovny
spocivajici v provedeni uvedenych protihlukovych opatfeni.

Dne 2. 7. 2014, v navaznosti na dalSi stiznost na hluk z provozovny, HS HMP
obdrzela od vlastnika posudek méfeni vzduchové nepriizvuénosti’® ze dne 29. 5.
2014 mezi provozovnou a bytem, z néjz vyplyvalo, Ze stavebni délici konstrukce
mezi restauraci abytem ve 2. NP ani po realizaci stavebnich uprav na stropé
provozovny nesplfiuje normovy pozadavek na vzduchovou neprizvuénost pro nocni
dobu (od 22:00 do 6:00 hodin).

Pokud jde o podstatnou otazku, zjakého duvodu dosSlo k naméfeni
nevyhovujicich hodnot vzduchové neprizvucnosti oproti pfedpokladim akustické
studie, ktera byla podkladem pro navrh protihlukovych uprav, vyrozumél jsem, Ze
zde existuje spor mezi stézovatelkou a vlastnikem, tykajici se namitky vlastnika, ze
muselo dojit k zasahu do skladby podlahy ze strany stézovatelky. Ta vSak tuto
hypotézu oznacila za lichou a své tvrzeni umoznila ovéfit sondou do skladby podlah
bytu v ramci kontrolni prohlidky stavebniho ufadu dne 2. 7. 2013 za pfitomnosti
vlastnika (tuto namitku tak mam za vyporadanou).

V této souvislosti je nutno uvést, ze ke zménam vzduchové nepruzvuénosti
bylo zpracovano i vyjadieni odborné akustické firmy A., s.r. 0., ze dne 17. 6. 2014,
které posoudilo naméfené hodnoty v ramci v8ech Ctyf dosud provedenych méreni (v
letech 1997, 2000, 2012 a 2014) sdil¢im zavérem, Ze v obdobi mezi v pofadi
druhym a tfetim méfenim doSlo na dvou z celkem tfi méficich mist ke snizeni
vzduchové neprizvuénosti. Jako mozny divod se zde uvadi, ze k ni doslo s nejvétsi
pravdépodobnosti v disledku rekonstrukce bytu, ktera byla provedena v roce 2006
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a 2007. Ackoli nedoslo k zasahu do skladby stropni (podlahové) konstrukce, nelze
vyloucit, Ze v dasledku ostatnich stavebnich dispozi¢nich zmén bytu (demolice
nékterych stén a vystavba novych, bourani otvorl pro nové dvefe, posunuti dvefi
apod.) mohlo dojit k naruSeni puvodnich skladeb délici konstrukce minimalné
v mistech, kde doS$lo k posunuti dvefi, pficek atd., ¢imz vznikla lokalni mista s niz§i
vzduchovou neprlizvucénosti, diky kterym doSlo k celkovému snizeni vzduchové
nepruzvucénosti (k vyméné pavodni naslapné vrstvy podlah za novou pfi zachovani
pl‘]vocligl’ skladby podlah jako takové viz sdéleni stavebniho ufadu ze dne 4. 2.
20137).

HS HMP vlastnikovi v odpovédi najim shora zaslany posudek méfeni
vzduchové nepruzvucnosti sdélila, Ze omezeni provozni doby provozovny
(do 22:00 hodin) do doby dostate€ného odhluénéni  provozovny nespada
do kompetence HS HMP? s tim, Ze jde o zaleZitost stavebniho Gfadu, kterou by mél
zajistit stavebni ufad spolu s vlastnikem nebytového prostoru. O tomto stanovisku
HS HMP stéZovatelku informovala v dopisu ze dne 2. 7. 20142,

Dne 23. 9. 2014 stavebni ufad vykonal v provozovné kontrolni prohlidku mj.
za ucCasti vlastnika, provozovatele a pravniho zastupce stézovatelky, na které byl
provozovatel i viastnik opakované upozornéni na povinnost dodrzovat provozni dobu
do 22:00 hodin.

Dne 14. 10. 2014 stavebni ufad vydal sdéleni adresované mj. vlastnikovi
a SVJ, v némz pouze uvedl, ze provoz v noCni dobé neni povolen.

JelikoZ stiznosti na hluk neustavaly, na zakladé podnétu méstské policie®,
postoupeného stavebnimu drfadu Zivnostenskym ufadem, v némz bylo mimo jiné
uvedeno dlvodné podezieni, Zze neni dodrzovana stanovena provozni doba,
stavebni Gfad dne 13. 3. 2015 vydal rozhodnuti?®, kterym provozovateli uloZil pokutu
za spravni delikt podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, spocCivajici
v uzivani stavby (provozovny) vrozporu s kolaudaénim souhlasem, konkrétné
v nedodrzovani stanovené provozni doby do 22:00 hodin jakozto jedné z podminek
kolauda¢niho souhlasu. Stavebni ufad pfitom vychazel iz ufednich zaznamd
méstské policie, kdy jejimi strazniky byly provedeny kontroly** vy$e uvedené
provozovny s opakovanym zjisténim provozu po 22. hodiné.

Toto rozhodnuti bylo nasledné na zakladé provozovatelem podaného odvolani
rozhodnutim MHMP ze dne 8. 7. 2015 zruSeno pro Cetné vécné iformalni vady
a vraceno stavebnimu ufadu k novému projednani.
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Nasledné jiz stavebni ufad v Fizeni o ulozeni pokuty nekonal.

V posledni fadé jsem zjistil, ze stézovatelka dne 22. fijna 2014 podala
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu na zdrzeni se vnikani hluku pochazejiciho
z restauracniho provozu (o riziku podani zaloby byl vlastnik informovan predzalobni
vyzvou pravniho zastupce stéZovatelky a nasledné i vyrozuménim o podani zaloby
same).

Usnesenim ze dne 15. 9. 2015 Rada méstské Casti Praha 1 rozhodla
o skonCeni najmu nebytovych prostor, ato s terminem podpisu do 30. 9. 2015. Jak
jsem nicméné vyrozumél z aktualnich informaci od stéZovatelky, najemce uplatnil
k usneseni své namitky. Zda je vypovéd jiz u€inna, mi neni znamo.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Pfedné musim uvést, Ze soukromopravni najemni vztahy nemohu vzhledem
k zakonné pulsobnosti ochrance komentovat. Stejné tak mi nenalezi zabyvat se
¢innosti obce pfi vykonu samospravy — samostatné plsobnosti (napf. hospodareni
obce, prodej bytovych domu, uzavirani najemnich smluv apod.). Naopak pokud
organy obce vykonavaji statni spravu - prenesenou plsobnost (napf. vydani
zivnostenského listu, stavebniho povoleni, poskytovani socialnich davek), ptisobnost
ochrance je dana.

Za podstatné tedy povazuji nasledujici zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry.

Dodate¢né povoleni z roku 2011 a v ném vysloveny souhlas s uzivanim nabyl
pravni moci jiz pfed vice nez 4 lety a ve smyslu § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), jej tak jiz
vzhledem k plynuti Ih(t nelze pfezkoumat.

Provozovna vSak nasledné (a to dlouhodobé) byla uzivana v rozporu
s podminkami dodate¢ného povoleni stavby, pfinejmenSim z ddvodu, Ze byla
opakované provozovana po 22. hodiné. Takovy provoz vzhledem k nevyhovujicim
akustickym vlastnostem provozovny nebyl dodate¢né povolen, ato z duavodu
moznych nezadoucich imisi hluku do nejblizSich chranénych vnitfnich prostor stavby

(bytu).

Stejné tak mam zato, Ze pravidelnym (nikoli ojedinélym) pofadanim
hudebnich produkci, v€etné zZivych, bylo poruSovano i zavazné stanovisko HS HMP
k dodate€nému povoleni, které vychazelo z protokolu o méfeni hluku zpracovaného
autorizovanou osobou a které stanovilo i podminku, Ze v provozovné nebudou Zadné
hluéné produkce. Za tyto Ize povazovat jak produkce koncertni zivé hudby zesilované



elektronicky, tak napf. produkce elektronicky zesilované reprodukované hudby
(diskotéka, produkce DJs apod.).?

Podle § 149 odst. 1 spravniho Ffadu je zavazné stanovisko ukon ucinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni ajehoz obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotéenymi organy. Timto dotéenym organem tedy byla HS HMP.

Uvedenou podminku zavazného stanoviska HS HMP tykajici se omezeni
hluénych hudebnich produkci Zadny z vyroku shora uvedeného dodateC¢ného
povoleni nepfevzal, aC tak ucCinit mél, nebot pokud je pro Zadatele zavazné az
spravni rozhodnuti stavebniho uUfadu, které mu zaklada prava a povinnosti (zde
dodate¢né povoleni), nikoliv vS8ak zavazné stanovisko, které je urCeno spravnimu
organu, ktery vede fizeni a vydava rozhodnuti ve véci, mél byt (musi byt) obsah
zavazného stanoviska samozfejmé do takového spravniho rozhodnuti vtélen.

Pfestoze souhlasné stanovisko HS HMP mohlo byt dle mého zformulovano
pregnantnéji, uvedenou podminku obsahovalo. Pokud ji stavebni ufad nepfevzal
do dodate¢&ného povoleni, dopustil se pochybeni.

Dalsi pochybeni stavebniho ufadu spatfuji nejen vtom, Ze vroce 2013
namisto nafizeni zjednani napravy dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona vydal
rozhodnuti dle § 120 odst. 2 stavebniho zakona, kterym uZivani stavby zakazal
(tento postup mu byl vytknut jiz ve zruSujicim rozhodnuti MHMP), ale Ze v tomto
fizeni po vraceni spisu od odvolaciho organu k novému projednani jiz nepokracoval
(resp. ze spisu vyplyva, ze byl ne€inny, kdyz toto fizeni neukongil dle spravniho Ffadu
vydanim rozhodnuti).

Stejné tak stavebni ufad byl (resp. i nadale je) necinny iv fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt, kdy po zruSeni rozhodnuti o uloZeni pokuty ze strany MHMP
a vraceni stavebnimu ufadu k novému projednani jiz dale nekonal.

Dal8i nespravny postup stavebniho ufadu konstatuji vtom, Zze dne 14. 10.
2014 zaslal mj. vlastnikovi a SVJ jako stézovateli pouze sdéleni, v némz uvedl, ze
provoz v noCni dobé neni povolen, aniz vSak pfijal jiné opatfeni dle stavebniho
zakona.

Za daného skutkového stavu pfitom bylo povinnosti stavebniho ufadu, ato
po celou dobu vyfizovani této véci, postupovat dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona.
Po provedeni kontrolni prohlidky mél v pfipadé zjisténi zavady na stavbé (kterou zde
bylo uzivani provozovny v rozporu s povolenym ucelem po 22. hodiné, popf. zjisténi
pofadani hluénych hudebnich produkci) vyzvat podle povahy véci stavebnika anebo
vlastnika stavby, aby ve stanovené lhaté zjednali napravu.

% Za tyto hluéné hudebni produkce pak jisté naopak nelze povazovat béznou reprodukovanou (ale i ,Zivou®)
hudebni produkci, Sifenou béZnou audio technikou nebo TV pfistroji, ktera v8ak slouzi jen k podkresu atmosféry
a je nikoli neobvyklou soucasti vétSiny hostinskych provozoven.



Nasledné, v pfipadé neuposlechnuti vyzvy ke zjednani napravy, mél stavebni
ufad postupovat dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze nebude-li
vyzvé ve stanovené |huté vyhovéno, vyda rozhodnuti, kterym zjednani napravy
nafidi; pfi provadéni stavby mize rozhodnout o pferuseni praci a stanovit podminky
pro jejich pokracovani. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez pfedchozi vyzvy.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema
odkladny ucinek.

Pokud by nafizené zjednani napravy nebylo provedeno, mél stavebni urad
tuto povinnost vymahat spravni exekuci v souladu s § 107 a nasl. spravniho fadu,
a to napf. ukladanim donucovacich pokut (a to i opakované).

Pokud jde o moznou zavadu stavby spocivajici v provozu provozovny
po 22. hodiné, resp. o porfadani pravidelnych a ve stavbé nepfedpokladanych
(organem ochrany vefejného zdravi vyslovné nepovolenych) hudebnich produkci,
poukazuji zaroven na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 8 As 126/2014-36,
ze dne 25.3. 2015, dle néhoz zavadou ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho
zakona®, ktery upravuje kontrolni prohlidku stavby, je i uzivani stavby k jinému nez
povolenému ucelu nebo jinym nez stanovenym zpUlsobem.

Poukazuji zde i na spolec¢né stanovisko Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho
hygienika CR a odboru stavebniho fadu MMR &.j. K-173/04%', které se zabyva
jak provozni dobou, tak vnesenim nepovolenych elektronicky zesilovanych
hudebnich produkci do stavby k tomu neurCené, a které tak Ize aplikovat i na tento
pfipad. Dle spoleéného stanoviska stavebni ufad mj. dale pfezkoumava, zda
dokumentace stavby spliuje pozadavky tykajici se vefejnych zajmu, mezi nimiz
se vyslovné uvadi ochrana zdravi, azda odpovida obecnym technickym
pozadavkim na vystavbu. Neposkytuje-li stavebni dokumentace dostatec¢ny podklad
pro rozhodnuti, vyzve stavebni ufad stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni o Zadosti
prerusi. Zde musim podotknout, Ze mi neni ze spisu znamo, zda projektova
dokumentace k dodatecnému povoleni stavby vyhovovala podminkam vyhlasky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, dle jejihoz ustanoveni § 8
odst. 1 pism. d) musi byt stavba navrZzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani
hospodarnosti vhodna pro uréené vyuziti a aby soucasné splnila zakladni pozadavky,
kam patfi mj. i ochrana proti hluku.

Stavebni ufad by mél tedy zaroven provéfit, zda v souvislosti s opakovanym
zjisténim nedostate¢né vzduchové neprizvuénosti nejsou napinény podminky § 137
stavebniho zakona pro nafizeni nezbytnych uprav stavby (v pfipadé zachovani
stavajiciho ¢i jemu obdobného typu provozu v nebytovych prostorach by tak mél
ucinit neprodlené).

Poukazuji zde nato, Ze jak vyplyva zdosavadnich méfeni, objekt
a jeho vyuzivani v soucasnosti patrné nevyhovuje § 14 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby (ochrana proti hluku a vibracim), podle niz

26 z roku 2006, ve znéni do 31. 12. 2012; toto Ize v8ak aplikovat i na znéni ucinné po 31. 12. 2006

27 postup organu ochrany vefejného zdravi a stavebnich Ufadu pfi posuzovani zvukové izolace staveb a ochrany
pfed hlukem v Fizenich podle stavebniho zakona



stavba musi zajiStovat, aby hluk a vibrace pUsobici na osoby a zvifata byly na takové
urovni, ktera neohrozuje zdravi, zaruCi nocni klid aje vyhovujici pro prostiedi
s pobytem osob nebo zvifat, ato i na sousedicich pozemcich a stavbach (odst. 1),
a déle Ze v8echna zabudovand technicka zafizeni pusobici hluk a vibrace musi byt
v budovach s obytnymi a pobytovymi mistnostmi umisténa a instalovana tak, aby byl
omezen pfenos hluku a vibraci do stavebni konstrukce a jejich Sifeni, zejména
do chranéného vnitfniho prostoru stavby (odst. 4).

Toto provéfeni je v souCasnosti na stavebnim ufadu.

Postup stavebniho ufadu ve svétle shora uvedenych zjisténi tedy shrnuiji
nasledovné.

Sama skute€nost, Ze stavebni ufad ani za dobu vice nez 4 let nebyl schopen
efektivné zjednat napravu, povaZzuji za alarmujici.

| tehdy, kdy stavebni ufad nebyl ne€inny, provadél opakované k efektivnimu
zjednani napravy nevedouci ukony a vydaval rozhodnuti, ktera pro vécné a (nebo)
formalni (a nutno Fici zjevné) vady musela byt nadfizenym ufadem (MHMP) zruSena.
Stavebnim ufadem vydavana rozhodnuti a opatfeni — jako individualni spravni akty,
které mély ve véci zjednat napravu - byla dle mého kvalitativné pfinejmensim
sporna. Takovy postup bych mohl vyjime¢né pfijmout u stavebniho ufadu malé obce
(napf. z duvodu Spatné personalni situace, spojené €asto i s nizSi odbornou urovni
a/nebo praxi referenttl), u stavebniho Ufadu s takto vyznamnym spravnim obvodem?®
bych naopak o¢ekaval podstatné kvalitnéjsi vystupy.

Méstska Cast Praha 1 jakozto uUzemné samospravny celek s vlastnim
majetkem v tomto pfipadé vystupovala jako pronajimatel nebytovych prostor, a tedy
jisté ijako fadny hospodaf, ktery byl zainteresovan na nemalém pfijmu z pronajmu
sveho majetku.

Dovolim si v8ak v této souvislosti poukazat i na § 2 odst. 2 zakona o obcich®,
dle kterého obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych ob&anu
a pfi plnéni svych ukoll chrani téz verejny zajem.

Skutkové okolnosti vdaném pfipadé totiz mohou zalozit pochybnost
i nezaujatého pozorovatele, zda postup stavebniho ufadu (at uz jde o ukony vedouci
ke zjednani napravy stavebni nekazné, ¢i o pratahy v fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt) byl skute¢né veden nestrannym zplsobem se zachovanim rovnosti
uCastnikl, kdyz pravo narovny pfistup ve spravnim fizeni je obsazeno v ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod*® a v § 7 odst. 1 spravniho fadu.

28 Zde mam na mysli skute€nost, Ze vyznam méstské &asti Praha 1 vramci hlavniho mésta Prahy, a v této
souvislosti i hlavniho mésta Prahy jakozto pomysiného ,Ustfedi“, je znacny sam o sobé, zvlasté pak v souvislosti
séemu svéfenym spravnim obvodem s nejvyznamnéjSimi stavbami v zemi, €asto i pamatkové chranénymi.

2

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu

30 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky
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Jak vyplyva z usneseni rozsiteného senatu Nejvy$$iho spravniho soudu®!
(dale jen ,NSS*), vnémz byla sjednocena judikatura tykajici se tzv. systémové
podjatosti, ,,(...) v pfipadech, kdy rozhoduje urednik tzemniho samospravného celku
ve veci, ktera se primo, nebo neprimo dotyka tohoto celku, neni a priori vylou¢en
z rozhodovani pro svoji ,systémovou podjatost’, avSak je u ného dano ,systémoveé
riziko podjatosti, kvili némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat
se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmi uzemniho samospravného
celku nijak nedotykayji.*”

Z usneseni NSS dale vyplyva, Ze davody k podezieni na systémovou
podjatost mohou byt nejriznéjSiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi
rysy a predstavitelnymi pfiklady. Bude se jednat o takové skuteCnosti, které
naznacuji, Zze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urc€itém vysledku fizeni, v némz
se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mize mit schopnost plsobit na pfisluSnou ufedni
osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k Uzemnimu samospravnému
celku. Prikladem muze byt zajem politickych ciniteld &i jinych v ramci daného
uzemniho samospravného celku vlivnych osob na urcitém vysledku Fizeni (napf.
na tom, aby urcita ¢innost apod. byla povolena, nebo naopak nepovolena).

Je skutecnosti, ze smiSeny model statni spravy vede k Casté institucionalni
a personalni kontaminaci vykonu statni spravy avykonu prava nauzemni
samospravu, kdy statni sprava (mj. i na useku uzemniho planovani a stavebniho
fadu) vykonavana organy mistnich samosprav se Casto dostava skrze tyto organy
do zajmového vlivu mistnich (obecnich) elit. Mohu zde tak jen vyjadfit svou viru v to,
Ze tento pfipad je spiSe excesem pramenicim ze shody vice nepfiznivych okolnosti,
a nikoli dusledkem zaméru co mozna nejdéle si udrzet — jakkoli problémového —
najemce, byt i na ukor zajmu vlastnich ob&anu, ne-li na ukor prava jako takového.

Vzhledem ke shora zjisttnym a mnou vytykanym pratahim (necinnosti)
stavebniho ufadu musim kone€né apelovat i na zakladni principy €innosti spravnich
organu a principy dobré spravy obecné. Mezi zakladni zasady Cinnosti organl statni
spravy patfi i princip zakonnosti a princip v€asnosti. V obou zasadach se formou
zakona (uvodni ustanoveni spravniho fadu) odrazi vefejny zajem jednak
na nezpochybnitelnosti a transparentnosti postupl organu vefejné moci, jednak
na rozhodovani organu pokud mozno bez pratahld (v€as, resp. podle okolnosti
neprodleng) tak, aby byla zajiSt€na ochrana prav, resp. i respekt pfed pravem jako
takovym. Spravni organy v tomto vzdy povaZzuji za nastroj slouzici ob&anim, jimz ma
byt statni aparat co nejvice napomocen vzdy, je-li prokazatelné ohrozen vefejny
zajem, jakym je napf. ochrana zivota, zdravi nebo majetku.

Pokud jde o postup HS HMP, méla-li za to, Ze jsou poruSovany podminky
dodatec¢ného povoleni, postoupila tyto podnéty rovnou stavebnimu ufadu. Dle mého
tak ¢inila spravné a nemam k jejimu postupu vyhrady®2.

81 ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119

32 Vice viz téz sbornik stanovisek vefejného ochrance prav ,Hlukova zatéz“, dostupny

z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Hlukova zatez.pdf.
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http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Hlukova_zatez.pdf

Vzhledem k celkové dobé, po kterou jsou podavany stiznosti na hluk
z provozovny, aniz by doSlo ke zjednani napravy stavebnim ufadem, a vzhledem
k zakonné pulsobnosti organu vefejného zdravi musim nicméné poukazat
na ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®),
dle néhoz organy ochrany vefejného zdravi vrozsahu své pusobnosti mohou
pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru pozastavit vykon Cinnosti, pokud pfi ni byly
poruSeny povinnosti v ochrané vefejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady.

Ocekavam tak, Ze pokud se stézovatelka vtéto véci obrati na HS HMP
se zadosti 0 zobjektivizovani hlukové zatéze v chranénych vnitfnich prostorach jejiho
bytu, HS HMP zde provede statni zdravotni dozor spojeny s méfenim hluku. Pokud
pak bude zjisténa nadlimitni zatéz, HS HMP pfijme pfislusné opatfeni dle zakona
0 ochrané vefejného zdravi.

Pro podstatu véci, tedy odstranéni obtéZovani hlukem, neodhlizim koneéné
ani od skutecnosti, Zze stéZovatelka po marnych snahach domoci se napravy cestou
vefejnopravni ve véci obtéZovani hlukem podala soukromopravni Zalobu na zdrZzeni
se vnikani hluku pochazejiciho z restaurac¢niho provozu, jak je uvedeno vyse.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédcCeni, Zze se odbor
vystavby Ufadu méstské &asti Praha 1 dopustil pochybeni spoé&ivajiciho v opakované
necinnosti a v nespravném ufednim postupu.

V postupu Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy jsem pochybeni nezjistil.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi méstské c¢asti Prahal ajeho
prostfednictvim zadam tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 1, aby se v zakonné
lhaté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli a fediteli Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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