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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci obtézovani hlukem
z restaurace a vinarny ,X. Y.“, ulice Y. ¢. BBB/C, Praha 1

A.  Zavéry Setieni

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ovefejném ochranci prav jsem dospél
k pfesvédéeni, ze se odbor vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1 (déle jen ,,stavebni ufad“)
dopustil pochybeni spocivajictho v opakované necinnosti av nesprdvném urednim
postupu.

B. Vyjadreni ufadu a stéZovatelky

Z vyjadFeni tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 1 (ddle jen ,tajemnik”) ze dne 3. 2. 2016"
jsem (mimo jiné) vyrozumél, Ze pokud jde o soukromoprdvni rovinu pfipadu — uZivani
provozovny, ndjemce provozovny navyzvy ke zjedndni napravy stavebniho ufadu
i méstské casti Praha 1 (jako vlastnika stavby, dale jen ,méstska cast”) nereagoval,
resp. jim slibend opatreni nesplnil. Najemni vztah mél skondcit dne 31. 12. 2015. Dne 14. 12.
2015 byla mezi méstskou ¢asti a ndjemcem (dale i,provozovatel”) uzaviena Dohoda
o skonceni ndjemni smlouvy. Soucasti Dohody bylo také ujednani, Ze najemni vztah mezi
méstskou ¢asti a provozovatelem skonci dne 29. 2. 2016. Provozovatel (resp. jeho pravni
zastupce) i nadale Cinil kroky ve snaze pokracovat v ndjemnim vztahu.

Proti prodlouZeni vypovédni doby z nebytovych prostor byla obyvateli domu (ulice Y. ¢.
BBB/C, Praha) sepsdna a méstské casti dne 4. 12. 2015 dorucena petice. Rada méstské
Casti, které byla petice uréena, se jejim obsahem zabyvala dne 12. 1. 2016. V odpovédi
Rady petentim se mj. uvadi, Ze ,prodlouzeni vypovédni doby md ndjemci umoznit
provedeni takovych stavebnich uprav, které zvysi hlukovou neprizvucnost alespofi o 2 dB,
coZ by umoznilo provozovateli restaurace spinit hygienické limity. Podminkou prodlouZeni
vypovédni Ihaty bylo mimo jiné, Ze ndjemce bude dodrZovat zaviraci dobu ve 22:00 hod.,
ato véetné provozu vzduchotechniky, v nebytové jednotce nebude provozovana Ziva
hudebni produkce... reprodukovana bude vyuzivana jen do té miry, aby byla zajisténa
zvukova pohoda v domé, uklid restaurace bude provddén tak, aby nebyli ruseni uZivatelé
pfrilehlych jednotek, a ndjemce jinak zajisti, aby provozem restaurace nebo zaméstnanci
ndjemce nebyl zplusobovdn nadmeérny hluk. Zplsob vyuZiti nebytové jednotky po 29. 2.
2016 bude zdviset na vysledku stavebnich uprav i chovdni ndjemce v dobé, kdy poplyne
vypovédni lhuta”.

Z vyjadreni stézovatelky ke zpravé a naslednych doplnéni jsem vyrozumél, Ze od ledna
2016 je predzahradka mimo provoz, stejné tak nedochazi k pofadani verejnych hudebnich
produkci.

V breznu 2016 pak provozovatel proved! dalsi protihlukova opatreni (vyménu akustickych
podhledt), jejichz acinky byly v mésici bfeznu ovéreny dvéma mérenimi vzduchové

1 ¢ j.UMCP1020217/2015
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neprlizvuénosti, nicméné Udajné opét s vysledky, které prokazaly nevyhovujici hodnoty
pro nocni provoz.

Dnem 31. 3. 2016 skoncila platnost ndjemni smlouvy a od 1. 4. 2016 zde dle stéZovatelky
provozovatel podnikd bez platné ndjemni smlouvy. Dne 19. 4. 2016 zaslalo pravni oddéleni
méstské ¢dasti provozovateli vyzvu k vyklizeni prostor a predani prostor ke dni 1. 5. 2016
(jesté vednech 1. 5. 2016 — 2. 5. 2016 Udajné provozovatel provadél dalsi stavebni
Upravy). Od 23. 8. 2016 restaurace zvefejnila novou oteviraci dobu od 16:30 do 23:30 (tedy
opét s koncem provozni doby po 22. hodiné).

Pokud jde o mnou vytykany nespravny postup stavebniho uUfadu, tajemnik (mimo jiné)
uvedl, Ze stavebni urad vtéto kauze pracoval ainadale do jisté miry jesté pracuje
pod velkym tlakem vyvolanym rozpornymi zajmy zainteresovanych stran (coz i dle
tajemnika nicméné neni omluvou). Tajemnik k tomu uvedl, Ze udéla vSe proto, aby se
zjisténa pochybeni stavebniho Urfadu neopakovala. Za tim ucelem mél tajemnik pfijmout
nasledujici opatreni:

] natidit stavebnimu aradu, aby dokoncil spravni fizeni, kterym zakazal podle § 120
odst. 2 stavebniho zdkona uzivani stavby (rozhodnuti ve véci zrusil a vratil k novému
projednani odvolaci organ),

] nafidit stavebnimu uradu, aby dokoncil spravni fizeni o uloZeni pokuty za spravni
delikt,
] v pfipadé zjisténi zdvady nastavbé nebo vuZivani stavby bude dusledné

postupovano podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona,

] v pripadé neuposlechnuti vyzvy ke zjednani napravy podle § 134 odst. 2 stavebniho
zakona bude postupovano podle § 134 odst. 3 téhoZ zdkona.

V rdmci aktualizace skutkového stavu jsem si ndsledné vyzadal od stavebniho ufadu
navazujici sdéleni ohledné shora uvedenych probihajicich fizeni, tedy konkrétné ohledné
stavu fizeni tykajiciho se zakazu uzivani stavby podle § 120 odst. 2 stavebniho zakona
(k nespravnému postupu stavebniho Ufadu, tedy nespravné aplikaci ustanoveni stavebniho
zakona, viz detailné zpravu o Setfeni), jakoZz iohledné stavu fizeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt spocivajici v uZivani stavby v rozporu s kolaudaénim souhlasem podle
§ 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona.

Ze sdéleni tajemnika ze dne 22. 7. 2016° jsem vyrozumél, Zze obé vySe zminéna spravni
fizeni byla zastavena podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jak vyplyva
z kopii usneseni o zastaveni fizeni, které jsem obdrZel, stalo se tak na zakladé udajného
neposkytnuti soucinnosti stéZovatelll stavebnimu uUfadu pfi méreni vlivu provozu
provozovny na bytovou jednotku stéZovatelky (k nému viz nize).

Jak vyplyva z odlvodnéni usneseni o zastaveni fizeni o spravnim deliktu ze dne 15. 7.
3 s P .y , vs , . 4
2016,” stavebni urad (ddajné) v souladu s rozhodnutim nadfizeného organu” proved| dne

2 ¢.j. UMCP1 109760/2016
3 & j.SUMCP1/115684/2016/VYS-M-1/267
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16. 5. 2016 kontrolni prohlidku na misté stavby za ucelem objektivniho posouzeni
stavebné-technickych vlastnosti budovy, véetné intenzity jednotlivych zdroji hluku
v nebytové jednotce, ke které prizval i experta Kloknerova tstavu CVUT.? P¥i tomto $etieni
bylo do protokolu poznamendno, Ze do projektové dokumentace stavby byla oznacena
mista pro oznaceni Cidel pfipadného méreni, celkem v poétu 3 ks stim, Ze predmétné
méreni mélo byt provddéno v Cervenci 2016 (jak jsem vyrozumél od stézovatelky, mélo se
dle objednavatele, kterym byla MC Praha 1, jednat o expertni ovéfovaci méfeni vzduchové
neprdzvuénosti v navaznosti na dvé predchozi méreni probéhld v breznu 2016 a zjevné
i na stavebni Upravy objektu provedené v kvétnu 2016, tedy po skoncéeni doby najmu).
K uvedenému mistnimu Setfeni se pisemné vyjadfila stéZovatelka, dale predsedkyné
vyboru spoleéenstvi vlastnik( jednotek domu a dalsi dva ¢lenové vyboru, ktefi vyjadrili svij
nesouhlas jak sinstalaci, tak s provozem meéficich pfristrojd. Rovnéz tak se k tomuto
nesouhlasu pfripojil pravni zastupce stéZovatelky. Pro Uplnost nutno uvést, Ze dle
stéZovatelky se sam pracovnik Kloknerova dstavu vyjadfil v tom smyslu,
Ze k pozadovanému méreni neprlzvucnosti neni Ustav akreditovan (opravnén).

Oddvodnéni usneseni o zastaveni fizeni o spravnim deliktu pak obsahuje zavér,
Ze na zadkladé neposkytnuti soudinnosti (mimo jiné) stézovatelky ma spravni organ za to,
Ze ,odmitnutim této soucinnosti vznikly zbytecné ndklady za osobni tcast experta z oboru
... a proto toto jedndni povaZuje za skutecnost, kdy odpad! divod fizeni ve véci sprdvniho
deliktu, nebot za této situace neni mozné zjistit objektivné a objasnit skutecny stav véci...”.

StéZovatelka k méreni, knémuz udajné neposkytla potifebnou soucinnost, ve svém
doplnéni mj. uvadi, Zze koncem cervna 2016 obdrzela vyzvu stavebniho uradu ke kontrolni
prohlidce stavby, kterd se méla konat dne 30. 6. 2016 a méla byt spojena s ukony
vedoucimi k vySe uvedenému méreni. Méreni mélo Udajné ovéfrit zdejsi akustickou situaci,
ato pomoci tfi c¢idel umisténych po jednom v restauraci, navenkovni fasddé objektu
v prostoru pod oknem stéZovatelciny loZnice (cca 2 m nad silnici) a v loZnici stéZovatelcina
bytu. Stavebni uUrad instalaci méficich zafizeni nekonzultoval ani se stéZovatelkou,
ani se spolecenstvim vlastnikll pro dim. StéZovatelka stavebnimu uUfadu svou uUcast
na kontrolni prohlidce sice potvrdila, ale s jakoukoliv instalaci méficiho zafizeni vcetné
videokamery v jeji loZznici (!) podobu 7 dnl (24 hodin denné) vyjadfila jednoznacny
nesouhlas azamitavy postoj (zasah do soukromi vtakovém rozsahu povaZovala
stézovatelka za nepfiméreny). Souhlas s instalaci ¢idel nevydalo ani spolecenstvi vlastnik(
pro dam.

StéZovatelka k tomu doplnila, Ze dle ni nemélo zadny vyznam méfit hluk v situaci, kdy je
provoz provozovny utlumen (viz vySe). Jak nadto stéZovatelka vyrozuméla pfimo
od pracovnika Kloknerova Ustavu, pro reprezentativnost vysledk( méreni by bylo vhodné,
aby provoz odpovidal béiné realité spiSe svysSim hlukovym zatiZzenim, tzn. vcetné

4 odvolaci organ, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, svym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2015,
sp. zn. S-MHMP 707120/2015/STR/D1, €. j. MHMP 1189358/2015, zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc mu
vratil k novému projednani (viz téZ zpravu o Setfeni)

5 KloknerGv Ustav CVUT (Vyzkumny a zkuebni ustav hmot a konstrukci stavebnich). Dle webové prezentace
Ustavu (http://www.klok.cvut.cz) jsou jeho hlavni cile mj. komplexni hodnoceni spolehlivosti a rizik stavebnich
konstrukci na ucinky mimoradnych zatiZzeni a vlivli prostfedi a rozvoj monitorovacich systémG dlouhodobého
sledovani chovani stavebnich konstrukci.
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zahradky i spolecenskych akci v restauraci. V opa¢ném pfipadé by nebylo mozné povazovat
jakékoliv vysledky za reprezentativni. V této souvislosti stéZovatelka namitla, Ze je otazkou,
zda ma zadavatel méreni (vlastnik stavby) zdjem oto, aby tyto wvysledky byly
reprezentativni ¢i aby pouze zobrazovaly soucasnou atypickou situaci, kterd neodpovida
skute€nému provozu. Ktomu pro doplnéni stéZovatelka uvadi, Ze vétSina personalu
provozovny se v dobé planovaného méreni (1. — 9. 7.) navic Ucastnila MFF v Karlovych
Varech,® a provozovna tak byla ve znaéné omezeném provozu.

K obéma vedenym fizenim tajemnik ve svém pravodnim dopisu s vyjadrenim ke zpravé
o Setfeni podotkl, Ze byla zastavena s jeho védomim, i kdyZ se neztotoZnuje
s odlvodnénim obou usneseni, nebot je povazuje vzhledem k projednavané véci
za irelevantni. Obé zastavenad sprdvni fizeni vSak dle néj trpéla vadami, které by
pokracovani fizeni znacné zatézovaly.

Zastaveni obou fizeni tajemnik dle svych slov musel projednat také s politickou
reprezentaci, aby do budoucna vyloucil situaci, Ze stavebni Urfad bude vystupovat v roli
arbitra mezi vlastnikem (méstskou ¢asti Praha 1) a najemcem provozovny.

Tajemnik uzavrel, Ze zastavenim vySe uvedenych fizeni neni vylou¢ena moznost zahajeni
nového spravniho fizeni ukoné¢eného rozhodnutim, kterym bude vlastnikovi i provozovateli
nebytového prostoru uloZena povinnost uzivat nebytové prostory v souladu s kolaudaénim
rozhodnutim, pfipadné uloZena sankce. Pfipadna nova spravni fizeni se vSak ve svém
prabéhu nebo vysledku nesmi vazat na vali méstské ¢asti, ndjemce nebytového prostoru
nebo stézovatell. Pokud bude svlastnikem nebo ndjemcem nebytového prostoru
zahdjeno jakékoli spravni fizeni, pfevezme tajemnik nad vedenim takového fizeni osobni
dohled.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatreni Uradu nepovaZuji za dostatecnd.

Stavebnimu dradu jsem v predchozi zprdvé wvytkl ¢etnd pochybeni, mj. ikonkrétni
nespravny postup.

Ten se tykal jednak jim nespravné vedeného azaroven nasledné procesné nespravné
zastaveného fizeni o zdkazu uZivani stavby podle § 120 stavebniho zakona, které stavebni
Urad vedl, prestoze mu tento postup byl vytknut opakované (jak nadfizenym organem, tak
mj. i mou zpravou o $et¥eni). Opakuji, Ze za danych okolnosti toto fizeni vést nelze.” Utad
nasledné toto fizeni zastavil, byt z divod(, které se dle mého nazoru predmétu fizeni
vibec netykaly (namitané udajné odepreni soucinnosti ze strany stéZovatelky), a navic
V rozporu se spravnim radem (procesné nespravné).

Za zavainéjsi nicméné povazuji skutecnost, Ze stavebni Ufad usnesenim zastavil
ze stejného dlivodu (namitané Udajné odepreni soucinnosti ze strany stéZovatelky) a opét

6 viz souvisejici informace z webu provozovny http://redpif.cz/red-pif-obsadi-behem-festivalu-grandhotel-pupp-
pupppunk.html, kterou jsem zalozil do spisu

7 odkazuji zcela na popis ve zpravé o Setreni
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v rozporu se spravnim fadem (procesné nespravneé) i fizeni uloZeni pokuty za spravni delikt.
Stavebni Urad usneseni, kterym fizeni zastavil, pfitom odlvodnil skutec¢nosti, ktera je zcela
nesouvisejici s predmétem vedeného fizeni.

Musim zde uvést, Ze ze zaznamU policie jednoznacné vyplyva opakované av predmétné
dobé pretrvavajici uzivani stavby v rozporu s kolaudaénim ucelem.

Shora uvedené zrusujici rozhodnuti odvolaciho organu (MHMP) vyjmenovava celou fadu
zavazinych procesnich pochybeni stavebniho uradu, pro které bylo jiz dfivéjsi rozhodnuti
stavebniho uradu (nasledné MHMP zrusené) nepFezkoumateIné.8 Jen a pouze absence
provedeni kontrolni prohlidky stavby vSak dlvodem pro zruseni rozhodnuti stavebniho
Uradu v prvni instanci nebyla. Stejné tak ,,ovérovaci” méreni neprlizvucnosti (jehoz naklady
byly navic nezanedbatelné), které za expertni soucinnosti inicioval stavebni Urad, povazuji
v daném fizeni za zcela nadbytecné.

Jsem presvédcéen, Ze pokud stavebni Urad chtél zobjektivizovat hlukovou situaci,
resp. vzduchovou neprlzvucnost provozovny, mél za Gcelem zajisténi pripadného méreni
vprvni fadé (kromé pripadného zajisténi expertni soucinnosti, resp. akreditované
laboratofe pro méreni) jednat ve vzdjemné shodé se stéZovateli, tedy po dohodé s nimi,
a nikoli direktivné a vrchnostensky (tim spiSe pak nelze akceptovat stavebnim Gradem
odlivodnéné usneseni o zastaveni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt z dlvodu
odepreni soucinnosti stéZovatell, ktefi zcela pochopitelné odmitli strpét tento
neadekvatni zasah do jejich soukromi). Za danych okolnosti odepreni ,soucinnosti”
stéZovatelkou povazuji za krok zcela spravny, nebot poZadavek Gfadu na strpéni instalace
méficich sond do interiéru bytu stéZovatelky po dobu 7 dnl vtydnu a 24 hodin denné
mohl byt skute¢né zcela nepfiméreny okolnostem a predevsim znaénym zasahem do jejiho
prava nasoukromi a do osobni sféry celé jeji rodiny. Takovy zdsah spiSe nez snahu
o zjisténi Uplného skutkového stavu vykazuje znaky uredni Sikany, kdyZz navic na vysledku
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt nemohlo mit uvedené méreni jakykoli
vliv.

Podotykam zde, zZe jednim ze zakladnich prvk( prava na respektovani soukromi ¢lovéka je
pravo naochranu a nedotknutelnost jeho obydli. Zasah do nedotknutelnosti obydli
orgdnem statu, tedy z Uredni povinnosti, je moZny jen ve zcela vyjimecnych pfipadech,
které stanovi zakon.’

Ve vztahu k usneseni o zastaveni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt zde zd(raznuiji,
Ze funkci odlivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné
i zakonnost postupu spravniho organu, jakoZz ivydaného rozhodnuti, jehoZz jedna
z nejdllezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Tvorbé a podobné odlvodnéni je proto tfeba
vénovat nalezitou pozornost. Judikatura dospéla k zavériim, Ze odGvodnéni musi byt jasné
a presvédcivé nejen pro ucastniky spravniho fizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniz by

8 namadtkou neulplné a nepresné zjistény stav véci, absence oddvodnéni v rozsahu pozadavkd uvedenych v § 68
odst. 3 spravniho radu, jakoZ i absence zjisténi a podkladd pro vydani rozhodnuti a Uvah, kterymi se stavebni urad
fidil pfi hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpist

9 napf. dle § 176 odst. 3 stavebniho zakona mizZe opravnéna Uredni osoba do obydli vstoupit, jen pokud je to
nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob
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se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjistovat,
o jakém naroku a podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto.

Skutecnosti uvadéné stavebnim uradem jako dlivod pro zastaveni fizeni o spravnim deliktu
vSak s predmétem fizeni dle mého nijak nesouviseji. Pfedmétem vedeného fizeni
o spravnim deliktu bylo uloZeni pokuty za uZivani stavby vrozporu s kolaudaénim
souhlasem, ktery byl dle mého jednoznacné prokazan jiz zaznamy méstské policie
o obtéZovani hlukem opakovanym zjisténim provozu po 22 hodiné, tedy v noéni dobég,
k némuz vSak provozovna neméla a ani naddle nema pfislusné verejnopravni opravnéni
(viz rozpor s podminkami zdvazného stanoviska organu ochrany verejného zdravi).

Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci Uredni sprdvni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho orgdnu jiz pfed zahajenim tohoto fizeni
bylo zahdjeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho dlivod, zejména jestlize ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Zastaveni dle § 66 odst. 2 spravniho radu je tedy procesné nespravné iz dalsiho divodu,
nebot jak vyplyva ize souvisejici judikatury,® podminky § 66 odst. 2 musi byt spinény
kumulativné.

Mam tak za to, Ze obé fizeni sice byla zatizena vadami (viz odlvodnéni rozhodnuti MHMP),
tyto vady vSak byly odstranitelné.

Stavebni urfad mél po zrusujicim rozhodnuti nadfizeného MHMP v fizeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt pokracovat a po odstranéni vad vydat rozhodnuti, ¢emuz se vsak
zastavenim fizeni vyhnul. Dlvody, které stavebni Grad uvedl v odlivodnéni usneseni
o zastaveni fizeni o spravnim deliktu, byly navic irelevantni adle mého opét pouze
Ucelové. Usneseni o zastaveni fizeni je tak dle mého neprezkoumatelné a nezakonné.

Stejné tak mél stavebni Ufad dokoncit fizeni o zakazu uzivani stavby (k jeho spornému
vedeni viz vyse) a fizeni ukoncit rozhodnutim s vyrokem, Ze se zakaz uzivani nenafrizuje.

Musim dale uvést, Ze ve svétle vySe uvedeného se domnivam, Ze Ufad méstské casti
je systémové podjaty. Za systémovou podjatost je povaZovan stav, kdy urednici uzemné
samospravného celku rozhoduji ve vécech, na jejichz rozhodnuti ma zdjem:

1) tzemni samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci,

2) osoby, které maji na tento samospravny celek ptimy, nebo nepfimy vliv, napf. proto,
Ze ovladaji politické organy tohoto celku ¢i na né neformalné pusobi.

Typickou situaci je rozhodovani stavebniho Uradu o povoleni (uzivani) stavby, kde
Zadatelem (vlastnikem) je samo mésto (méstska cast).

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 30/2011-93, ze dne 28. 7. 201 (§ 66 odst. 2 spravniho Fadu lze
pouzit pouze v fizeni, kde budou kumulativné spinény dvé zakladni podminky, a to, Ze v fizeni nelze pokraCovat
s pravnimi nastupci a soucasné odpadl ddvod fizeni).
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Podle § 14 odst. 1 spravniho faddu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niZ Ize dlivodné predpokladat,
Ze ma s ohledem na svlj pomér k véci, k ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupclim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
ukona v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 4 predstaveny uUredni osoby, kterd je vylouéena, za ni bezodkladné urci
jinou ufedni osobu, kterd neni k vylouéenému ve vztahu podfizenosti. Usneseni o tom se
pouze poznamena do spisu. Nelze-li uréit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi
nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadfizeny spravni orgdn postupuje
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

Podle § 131 odst. 4 spravniho radu nadtizeny spravni orgdn usnesenim povéfi k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu,
jestlize podtizeny spravni orgdn neni z ddvodu vylouceni vSech urednich osob (§ 14
spravniho radu) tohoto organu nebo ¢lenl organu, ktery rozhoduje ve sboru, zpUsobily véc
projednat a rozhodnout; vtomto pfipadé nadfizeny spravni orgdn povéri spravni organ,
jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezplsobilého spravniho organu.

K tomu, aby nadfizeny sprdvni orgdn proved| povinnou delegaci podle tohoto ustanoveni,
neni tfeba, aby ho o divodech, pro které je tfeba provést delegaci, uvédomil podrizeny
spravni organ, jak to predpoklada § 14 odst. 4. Povinnost podfizeného orgdnu uvédomit
nadrizeny spravni organ o tom, Ze nemad k dispozici jinou Ufedni osobu, kterd by mohla
prislusné spravni fizeni vést, je podle § 14 odst. 4 pravé ,jen” povinnosti podfizeného
spravniho organu, nikoliv vS8ak podminkou pro delegaci. Pokud by to podminka byt méla,
bylo by to absurdni, nebot pokud by vtakovém pfipadé podfizeny organ podle § 14
nepostupoval, k povinné delegaci by nikdy nemohlo dojit. Neni proto nutné, aby se
nejprve rozhodovalo o namitce ¢i namitkach podjatosti podle § 14 odst. 2 ¢i aby svou
podjatost oznamila podle § 14 odst. 3 sama Utfedni osoba ¢i osoby, kterych se to tykd, ale
nadfizeny spravni organ si mulZe uUsudek o splnéni podminek pro provedeni povinné
delegace ucinit sam zvlastni iniciativy, popf. nazdkladé jiného podnétu, nez jaky
predpoklada § 14 odst. 4.

Uvedené skutkové okolnosti je tfeba hodnotit na zdkladé usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, v némZ byla
sjednocena judikatura tykajici se tzv. systémové podjatosti. RozSifeny senat zde dospél
k zavéru, Ze: ,(..) v pfipadech, kdy rozhoduje urednik uzemniho samosprdvného celku
ve véci, kterd se primo, nebo nepfimo dotykd tohoto celku, neni a priori vyloucen
z rozhodovadni pro svoji ,systémovou podjatost”, avsak je uného ddno ,systémové riziko
podjatosti“, kviili némuZ je treba otdzku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se zvysSenou
opatrnosti oproti vécem, které se zajmu uzemniho samosprdavného celku nijak nedotykaji.”

Ddle rozsifeny senat uvedl, Ze: ,(...) k pochybdm o nepodjatosti postali i pomérné nizkd
mira podezreni, nebot — jak vyse vyloZil — existence ,systémového rizika podjatosti‘ je sama

11 VEDRAL, Josef: Sprdvni rfdd — komentdr. . vydani. Praha: BOVA Polygon, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4
(str. 999)
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0 sobé signdlem ke zvysené opatrnosti a ,podezfivavosti’ pfi posuzovani davodi
pro vylouceni uredni osoby z ukoni v rizeni. Duvody k uvedenému podezreni mohou byt
nejriznéjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak neZ obecnymi rysy a predstavitelnymi
pfiklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo
ma zdjem na urcitém vysledku rizeni, v némZ se md rozhodovat, a pfitom ma ¢i mizZze mit
schopnost pusobit na prislusnou urfedni osobu prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého
vztahu k uzemnimu samosprdavnému celku. Uvedenymi skute¢nostmi mohou byt napriklad
jevy v politické ¢i medidlni sfére, jeZ predchdzeji prislusnému sprdvnimu fizeni Ci je
doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek rfizeni ze strany osob schopnych ovlivnit
jedndni uzemniho samosprdvného celku jako zaméstnavatele ufedni osoby. Prikladem
muZe byt zdjem politickych CinitelG Ci jinych v rdmci daného tzemniho samosprdvného
celku vlivnych osob (napr. zakulisnich aktért mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekti)
na urcitém vysledku rizeni (napr. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost apod. byla povolena,
nebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napfiklad z rtiznych medidlnich
vyjddreni, predvolebnich slibl, konkrétnich investi¢nich Ci jinych obchodnich pocind,
predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy uréitym zplsobem
apod.”

Konecéné vyjadril rozsireny senat presvédceni, Ze: ,(...) je nezbytné podezreni vyplyvajici
Z existence ,systémového rizika podjatosti’ brat velmi vdazné a s ohledem na smysl a ucel
§ 14 odst. 1 sprdvniho radu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 sprdvniho Fadu z roku 1967)
v pochybnostech ddt prednost vylouceni vsech urednich osob prislusného sprdvniho orgdnu
z ukonii v rizeni.”

Pro posouzeni namitky podjatosti v tomto pfipadé jsou pak rozhodné skutecnosti, Ze:
- méstska ¢ast Praha 1 je zaméstnavatelem vsech urednich osob Uradu méstské casti,

- vystupuje v pripadu jako vlastnik stavby a jeji pronajimatel, z ¢ehozZ Ize divodné usuzovat
na jeji ekonomicky zajem na vysledku fizeni, kterymi (by) méla byt zjednana stavebni kazen
prostfednictvim vyzev ke zjedndni ndpravy, uklddani pokut za spravni delikty
provozovateli, popf. nafizenim nezbytnych Uprav vlastniku stavby (tj. méstské c¢asti).

Pfi posouzeni namitky podjatosti je nutné vzit vpotaz také tvrzeni stéZovatelky,
Ze na vysledku fizeni mohl byt zainteresovan i starosta, ktery pfitom podle § 109 odst. 1
zdkona o obcich stoji v cele ufadu méstské casti a pfedstavuje vrcholného politického
predstavitele mésta.

VysSe uvedené skutecnosti mohou napliiovat nékteré z indicii danych Nejvyssim spravnim
soudem v citovanych rozsudcich (viz i nize). Pfedevsim mohou naznacovat, Ze zde existuje
nékdo, kdo ma zajem na uréitém vysledku Fizeni, v némz ma rozhodovat Ufad méstské
¢asti Praha 1, a pfitom ma ¢i mizZze mit schopnost plsobit na pfislusnou Uredni osobu
prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k méstské casti. Lze upozornit nejen
na opakované prodluZovani najemni smlouvy (i pfes nedostatecna protihlukova opatfeni
ze strany provozovatele), ale i tolerovani uzivani stavby provozovatelem i po skonceni
najemni doby atd.
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Verejny ochrance prav se ve své praxi setkdva s pfipady, kdy Ucastnici fizeni namitaji
nezakonny ¢i nespravny uUredni postup osob, ktery ma vést k prosazeni zajmu jejich
zaméstnavatele, tj. uzemniho samospravného celku, a ktery je vynucen jejich zavislosti
na politickém ¢i osobnim rozhodnuti starosty, hejtmana, rady ¢i zastupitelstva. Ke vzniku
takovych situaci bude v modelu verejné spravy nepochybné vidy dochazet. K jejich feseni
se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119, aze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 19/2010-106. Shledal, Ze samotny
zaméstnanecky pomér Ufedni osoby neni skutecnosti, kterd by ji vyluovala ze spravniho
fizeni, na jehoZ rozhodnuti bude mit jeji zaméstnavatel (mésto nebo kraj) zdjem. K tomu
musi pristoupit dalsi dlivody nasvédcujici, Ze zaméstnavatel jevi o vysledek spravniho fizeni
zdjem ,nadstandardni”. Nebo jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,zaméstnanecky pomér
k uzemnimu samospravnému celku je divodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby tehdy,
je-li zpovahy véci Ci jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén ijinymi neZ zdkonnymi
hledisky“.**

Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je oviem v pfipadé pochybnosti
nutno posuzovat ,systémové riziko podjatosti” velice pfisné a dat prednost vylouceni
vSech uUrednich osob.

Hodnotim-li tedy uvedena tvrzeni stéZovatelky a svoje zjisténi ve svétle ivah Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenych v rozsudku ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, mohu
pfipustit, Ze procesné nejCistsim reSenim, které zachovava dlvéru ucastnik( fizeni
a verejnosti v nestranny vykon verejné spravy, by bylo vylouceni vSech pracovnikd uradu
méstské casti zrozhodovani véci a jeji pridéleni jinému vécné prisluSnému spravnimu
organu.

Ackoli totiz tajemnik opakované deklaruje svou snahu dohlédnout natadny pribéh
predmétnych ftizeni, vedoucich ke zjednani ndpravy v budoucnu, mam za to, Ze za danych
okolnosti, kdy opakované dochazi k flagrantnimu nespravnému postupu stavebniho Gradu,
jakoz ivzhledem k celkové dobé snahy stézovatelky primét stavebni urad k efektivnimu
postupu, jde ze strany stavebniho Urfadu bud’ o neschopnost pfijmout alespon diléi (ne-li
komplexni) opatreni dle stavebniho zakona vedouci k napraveé stavebni nekazné (viz zpravu
o Setreni), nebo — a to v horsim pripadé — o zjevnou nevlli véc doresit dle prava.

Vzhledem k zavérim zpravy o Setfeni, shora uvedenému a navazujicim zjisténim mam
za to, Ze stavebni Urad se dopousti neodlvodnénych pratah( a v pripadé, zZe nadale kona,
¢ini tak pouze formalné, aniZ by vsak konal efektivné a predevsim postupoval v souladu
se stavebnim zakonem. Stavebni ufad pak i nadale postupuje dle mého ucelové, kdyz
namisto efektivniho postupu ke zjednani napravy, mj. dokoncenim Fizeni uloZeni pokuty
(sankci dle stavebniho zdkona), toto Fizeni uéelové zastavil, nadto procesné nepfipustnym
zplUsobem.

12 Vyskytly se i opacné nazory (disent Jifiho Pally), podle kterych by méli byt z rozhodovani véci bez dalsiho
vylouceni vsichni pracovnici organu kraje nebo mésta, pokud se spravni fizeni tyka jeho zajmu.
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Stdvajici situaci projednavani stiznosti stéZovatelky povaZuji s ohledem na zakladni
zasady &innosti spravnich organd (mj. i zasadu rychlosti a procesni ekonomie®)
za neprijatelnou a vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochrdnci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé.

D. Opatfeni k napravé

Magistratu hlavniho mésta Prahy navrhuji, aby:

(A) podle § 94 spravniho fadu z moci Ufedni pfezkoumal pravomocné usneseni
stavebniho uradu o zastaveni fizeni o spravnim deliktu,
¢.j. SUMCP1/115684/2016/VYS-M-1/267, ze dne 15. 7. 2016, nebot nebylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy,

(B) podle § 94 spravniho fadu z moci uUfedni prezkoumal pravomocné usneseni
stavebniho ufadu o zastaveni fizeni ve véci zakazu uZivani stavby, spis. zn.
S UMCP1/151915/2014/VYS-Bu-1/267, ze dne 20. 7. 2016, nebot nebylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy,

(C) podle § 131 odst. 4 spravniho fadu usnesenim povéfil k projednani a rozhodnuti
véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu
z divodu moiné systémové podjatosti viech Ufednich osob Ufadu méstské &asti
Praha 1.

Zavérecné stanovisko zasildm Magistratu hlavniho mésta Prahy a zZddam, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrzend
opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasildam na védomi také starostovi Uradu méstské ¢asti Prah 1 a stézovatelce.

Pokud Magistrat hlavniho mésta Prahy nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo
provedena opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
Ufadu Méstské ¢asti Praha 1 a Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Brno 3. fijna 2016

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

13 Sprdavni orgdn musi také postupovat v fizeni tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. DalSim zbyteénym
nakladem by mohlo byt neucelné a nadbytecné dokazovani. Proto spravni organ mizZe vyZadovat podklady
od dotéenych osob, jen stanovi-li to zdkon. Tam, kde spravni organ vede podklady ve své uredni evidenci nebo ma
k takové evidenci autorizovany pfristup, je povinen na zadost dotéené osoby si sdm zajistit potfebné podklady.
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