V Brné dne 28. ledna 2013
Sp. zn.: 3122/2012/VOP/DR

Zavérecna zprava o Setreni

ve véci podnétu pani M. P.

A - Obsah podnétu

Se svym podnétem se na mé obratila pani M. P., bytem XXX, ktera si
stéZovala na nezhodnoceni urcité doby zaméstnani pro didchodové ucely.

StéZovatelce byl od 1. 7. 2011 pfiznan pfedCasny starobni dichod. Dosud ji
ovSem nebyla zhodnocena doba zaméstnani od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997 (na kterou
byvaly zaméstnavatel nepfedlozil evidencni list dichodového pojisténi), a to presto,
Ze stéZovatelka CSSZ sama aktivné doloZila nasledujici relevantni doklady:

1) pracovni smlouvu,

2) vypovéd z pracovniho poméru,

3) prihlasku zaméstnance k poijisténi,

4) odhlasku zaméstnance z pojisténi,

5) potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list),
6) potvrzeni byvalého zaméstnavatele.

Z Informace o pojisténci od VSeobecné zdravotni pojistovny CR téZ vyplynulo,
ze stézovatelka byla v daném obdobi u pfedmétného zaméstnavatele skutecné
zaméstnana.

Za ucelem objasnéni postupu CSSZ jsem zahdjil v dané zaleZitosti Setfeni
v souladu s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Vedouci oddéleni socialniho zabezpeceni, prace
a zdravotnictvi Kancelafe vefejného ochrance prav pozadal z mého povéieni CSSZ
o poskytnuti vyjadfeni k pfipadu. Zejména mé zajimalo:

1) pro& CSSZ stéZovatelce nezhodnotila vySe uvedenou dobu pojisténi,
zvlast s prihlédnutim k rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢&. ..
4 Cad 56/2009-88,

2) zda PSSZ vyzvala byvalého zaméstnavatele stéZovatelky ke splnéni
povinnosti pfedlozeni evidencniho listu dichodového pojisténi (dle § 39
odst. 2 pism. a/ zakona ¢&. 582/1991 Sb.) nebo zda v této véci provedla
kontrolu, pfipadé pro€ tak neucinila.

B - Skutkova zjisténi



Stanovisko CSSZ spolu se spisovou dokumentaci bylo dorugeno dne 15. 10.
2012. Toto stanovisko ovsem neobsahovalo odpovedi na vyse uvedené dotazy, proto
byla CSSZ pozadana o doplnujici stanovisko, ve kterém sdélila nasledujici.

Zamestnavatel pani P., pan R. M., byl opakované obesilan ke kontrole od roku
1996, dorucenky ve vétsiné pripadl nevyzvedaval, a kdyZz ano, tak se ke kontrole
nedostavil. V bfeznu 2001 byla zaméstnavateli uloZzena pokuta za nesoucinnost, dale
byla v &ervenci 2007 pozadana Policie CR o predvedeni pana M. na PSSZ, ale
nepodarilo se. Zaméstnavatel byl dne 21. 9. 2001 zafazen do evidence
nedosaZitelnych zaméstnavateld. V letech 2002 — 2011 byl opakované provérovan
pobyt zaméstnavatele a opakované byly zasilany vyzvy k dostaveni se k provedeni
kontroly. V letech 2003 — 2005 byl pan M. ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zaméstnavatel byl dne 14. 2. 2011 plfefazen do tzv. ,mrtvé evidence”
nedosazitelnych zaméstnavateld.

Pani P. byla prihlasena k socialnimu pojisténi v obdobi od 1. 5. 1994 do 14. 5.
1997. Jeji zaméstnavatel nereagoval na vyzvu a evidencni list dichodového pojisténi
PSSZ neprfediozil. Z tohoto ddvodu byla pani P. zaslana dne 30. 1. 2002 vyzva k
soucinnosti a predloZeni dokladd — platovych vyméra a vyplatnich pasek, aby mohla
byt provedena rekonstrukce ELDP. Na vyzvu pani P. nereagovala. PSSZ
rekonstruovala ELDP dle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 5682/1991 Sb.
ELDP za obdobi 1. 1. 1996 — 31. 12. 1996 a 1. 1. 1997 — 15. 4. 1997 nemohl byt
rekonstruovéan, nebot’ prehledy nebyly odevzdany — evidence neuplna. Na zakladé
Vaseho podani pfislusné UP PSSZ znovu proSetfilo tuto zalezitost, nicméné ani nyni,
10 let po zaslani vyzvy pani P. k pfedloZeni relevantnich dokladu, nebyl shledan
duvod ke zméné nazirani na tento pripad.

Dle ustanoveni § 16 odst. 3 zak. ¢. 1565/1995 Sb., v platném znéni, je
vymérovacim zakladem pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 vymérovaci zéaklad pro
stanoveni pojistného dle zakona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni, a za dobu pred
1.1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely didchodového zabezpeceni podle
pfedpist platnych pfed 1. 1. 1996. Pripady, kdy nelze Zzjistit vysi vymérovaciho
zakladu feSi ustanoveni § 16 odst. 4 pismo c) zakona ¢. 165/1995 Sb., v platném
zneni, dle kterého jsou vylouCenymi dobami doby po 31. 12. 1995, po které
pojisténec byl poplatnikem pojistného, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladd,
Pokud jde o dobu pojisténi pred 1. 1. 1996 je v souladu s vykladem MPSV
vylou¢enou dobou pro ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu i doba,
kdy je v obdobi pfed 1. 1. 1996 prokazana doba dichodového pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 zéakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, nelze-li zjistit vySi
hrubého vydélku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 véty prvni cit. zakona.

S ohledem na vySe uvedené lIze frici, Ze vydélecna cinnost pani P. od 1. 5.
1994 do 15. 4. 1997 trvala, nicméné od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997 nejsou prokazéany
skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 8 a § 11 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. (skutecny vykon vydélecné
¢innosti, zuctovani vyméfovaciho zakladu, pobirani davek nemocenského pojisténi).

Dne 5. 11. 2012 obdrzela CSSZ od Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
vyzvu, ve které soud Zadal CSSZ o postoupeni davkového spisu pani P. a stanovisko



k Zalobé pani P. proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2. 8. 2012. Dalsi postup CSSZ v této
zalezitosti tedy bude zaviset na rozhodnuti soudu. Rozsudek Meéstského soudu
V Praze ¢. |.: 4 Cad 56/2009-88 nema CSSZ k dispozici.

C - Pravni zhodnoceni

Obdobny pfipad byl jiz pfedmétem Setfeni mého predchudce ve funkci
JUDr. Otakara Motejla (€. j.: CSSZ 675 904 1058), kdy se jednalo o prokazani doby
zaméstnani zemfielého rodiCe pro ucely vzniku naroku na sirotéi dichod. V ramci
do$etfovani chybéjici doby pojisténi odmitla tehdy CSSZ potazmo MPSV uznat jako
prukazné doklady tzv. zapoctovy list a pracovni smlouvu, a to ani s pfihlédnutim
ke skuteCnosti, Ze zemfely v dobé vykonu pfedmétného zaméstnani nebyl veden
v evidenci uchazeCl o zaméstnani a Ze jeho byvaly zaméstnavatel neplnil své
povinnosti va¢i OSSZ. Nazoru vefejného ochrance prav dal nakonec za pravdu soud
(ve vy$e uvedeném rozsudku), dobu pojisténi musela CSSZ uznat, &imz vznikl narok
na sirotci diichod.

V posuzované véci neni dle CSSZ mozno konstatovat, ze stéZovatelka byla
v dobé od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997 pojiSténa ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Na zakladé
dolozenych podkladd je ovSem ziejmé, Zze v uvedené dobé méla uzavienou pracovni
smlouvu s Ing. R. M., kdy pracovni pomér trval od 1. 5. 1994 do 15. 4. 1997. Tato
doba zaméstnani je doloZzena i potvrzenim o zaméstnani (tzv. zapoctovym listem),
které vystavil byvaly zaméstnavatel. Neni ovSem prokazané, zda byl stéZovatelce
zuctovan vymeérovaci zaklad a zda pfipadné pobirala davky nemocenského pojisténi.
Tyto skuteCnosti se nepodafilo doSetfit ani po vice jak 15 letech, a to zejména z
nedostatku soucinnosti byvalého zaméstnavatele.

Na zakladé st&Zovatelkou doloZzenych podkladd a sdéleni VZP CR mam za to,
Ze neni dlvod pochybovat o tom, ze stézovatelka byla zaméstnana u predmétného
zameéstnavatele v daném obdobi. Neni jeji vinou, Ze nebyly zaméstnavatelem
vystaveny evidenc¢ni listy dichodového pojisténi. Za této situace je treba wvyjit
z podkladud, které jsou nepochybné. Dospél jsem k zavéru, ze vySe uvedenymi
dokumenty je dostatecné prokazana doba zaméstnani (pojisténi) stéZovatelky v dobé
od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997. Neni jeji chybou, Ze nebyly uchovany dals$i podklady,
které by dolozily nepfetrzity vykon zameéstnani i spInéni podminek ucasti na pojisténi.
Je nutné zduaraznit, Ze v pfedmétné dobé nebyla stéZovatelka vedena v evidenci
uchazec€l o zaméstnani, a také byla jako zaméstnanec pfedmétného zaméstnavatele
pfihlaena ke zdravotnimu pojisténi u VZP CR.

Pro podrobnosti odkazuji na vySe zminény judikat. Zaroven upozoriuiji,
e CSSZ je povinna postupovat v souladu se zasadou legitimniho o&ekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), tedy rozhodovat ve skutkové shodnych nebo obdobnych
pfipadech stejné.

Jsem tedy nazoru, Ze v kontextu vySe uvedeného CSSZ méla dobu pojisténi
stéZovatelce uznat jako vylou€enou dobu (bez vydélka).



D - Zavér

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadfeni dotéeného
ufadu podkladem mého zavérecného stanoviska ve véci.

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospél v souladu s ustanovenim
§ 18 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
predpist, k zavéru, ze CSSZ ve véci pani P. pochybila, kdyz nezhodnotila na zakladé
ji predloZzenych podkladu jeji dobu zaméstnani od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997 pro

dichodové ucely.

Tato zprava bude zaslana fediteli odboru interniho auditu a kontroly CSSZ
Ing. Zdenku Joskovi a stéZovatelce pani M. P.

Reditele odboru interniho auditu a kontroly CSSZ Ing. Josku, s ohledem
na zjisténa pochybeni v souladu s ustanovenim § 18 vy3e zminéného zakona
o vefejném ochranci prav, zadam, aby se k zavérium obsazenym v této zpravé
do 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



