V Brné dne 8. fijna 2015
Sp. zn.: 3072/2015/VOP/IK

Zprava o Setreni

ve véci Ing. M. S.

Ing. M. S., bytem XXX (dale také ,stéZovatel), nesouhlasi se zplisobem
vyfizeni své stiznosti na nevhodné chovani statni zastupkyné Okresniho statniho

zastupitelstvi v Kromérizi (dale také ,0SZ Kroméfiz“) Mgr. Petry DuSkové okresni
statni zastupkyni Mgr. Janou Kranzovou.

A - Predmét Setreni

Setfeni jsem zaméfila na posouzeni, zda vyFizeni stiznosti odpovidalo
zjisténému skutkovému stavu, potazmo zda napadané chovani statni zastupkyné
bylo mozno hodnotit jako nevhodné podle § 16b odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi.® Déale jsem hodnotila, zda okresni statni zastupkyné vyuzila vSech
dostupnych moZznosti pro posouzeni stiznosti.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni stézovatele

Stézovatel predlozil kompletni stiznostni spis, ktery OSZ Kroméfiz vedlo
pod sp. zn. SPR 496/2014. Z néj vyplynulo, Ze stéZovatel se dne 1. 12. 2014
zucCastnil jako verejnost soudniho jednani vtrestni véci u Okresniho soudu
upozornil na svlj zamér predsedkyni senatu, ktera (opét gestem) s nahravanim
vyjadfila souhlas. Statni zastupkyné Mgr. DuSkova tuto komunikaci nezaznamenala
a poté, co zjistila, Ze si stézovatel pribéh jednani nahrava, natuto skuteCnost
upozornila pfedsedkyni senatu, ktera potvrdila, Ze nahravani povolila. StéZovatel
nicméné v tomto jednani spatfoval zamér statni zastupkyné mu uskodit.

StéZovatel rovnéz spatfoval nevhodné chovani Mgr. Petry Duskové v udajném
opakovaném okazalém pouzivani kosmetiky (jeleni [0j narty, krém na ruce)
pfi soudnim jednani a v nevhodném sezeni.

1 zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.



V neposledni fadé stéZovatel poukazoval na vyjadifeni Mgr. Petry Duskové,
ktera nevyhovéla jeho zadosti o sepsani stiZznosti najeji osobu s poukazem,
Ze jde na obéd.

Okresni statni zastupkyné podanou stiznost posoudila jako nedlvodnou.?
Mgr. Hany Machalové, ktera pfedmétné soudni jednani vedla, a z audionahravky
pofizené ztohoto jednani. Vedle toho pfihlédla ik vyjadfeni samotné statni
zastupkyné Mgr. DusSkové. Naproti tomu nevyuzila moznosti vyslechu svédka R. D.,
ktery navrhl stéZovatel ve své stiZznosti.

Okresni statni zastupkyné neshledala v upozornéni Mgr. Petry Duskové
na pofizovani audionahravky ze soudniho jednani nevhodné jednani ani snahu
stéZovateli uskodit. K dalSim namitanym projevim statni zastupkyné v soudni sini
okresni statni zastupkyné poznamenala, Ze je pfedevSim véci pfedsedy senatu
nebo samosoudce, kdo v konkrétnich pfipadech odpovida za fadny, neruseny a také
dUstojny prubéh jednani. Pfedsedkyné senatu letmé pouziti kosmetickych pfipravkul
nezaznamenala, kdy ani to by z jejiho pohledu pradbéh jednani nikterak nenarusilo.
Rovnéz nezaznamenala ani nevhodny posed nebo vyraz statni zastupkyné.
Vyjadfeni Mgr. Duskové vuci stézovateli na chodbé okresniho statniho zastupitelstvi
povazovala okresni statni zastupkyné za nedorozumeéni s tim, Ze sam stéZovatel
povazoval za divné, kdyby s nim statni zastupkyné sepsala stiznost na svoji viastni
osobu. Okresni statni zastupkyné byla o poZzadavku stéZovatele na sepsani stiznosti
zpravena, avSak protoze byla vté dobé& mimo budovu na obé&dé, nemohla se
stéZovateli hned vénovat. Poté, co se béhem nékolika minut vratila, stéZzovatel
jiz mezitim odeSel.

B.2 Vyjadreni okresni statni zastupkyné?

Okresni statni zastupkyné Mgr. Jana Kranzova uvedla, Ze pfi vyfizovani
stiznosti na chovani statni zastupkyné Mgr. Duskové skutecné nevyuZila moznosti
vyslechnout svédka navrzeného stézovatelem, protoze tento dukaz nepovazovala
za nezbytny pro fadné prosetieni stiznosti. SkuteCnosti tvrzené stéZovatelem totiz
nikterak nezpochybnovala, nicméné se s nim neshodla v jejich posouzeni. Dospéla
totiz k zavéru, Ze jednani Mgr. Duskové meze vhodného chovani odpovidajiciho
postaveni statniho zastupce neprekrocilo.

Vzajemnou komunikaci mezi stéZovatelem a statni zastupkyni co se tyka
sepsani stiznosti i nadale povazuje okresni statni zastupkyné za nedorozumeéni,
nebot i sam stéZovatel namital ur€itou nevhodnost postupu, kdyby s nim podani
sepisovala osoba, naniz si stéZuje. Dale uvedla, Zze OSZ Kroméfiz disponuje
odbornym personalem zajistujicim moznost sepsani jakéhokoliv podani. StéZovateli
se okresni statni zastupkyné hodlala vénovat osobné ztitulu vedouci statni
zastupkyné, nicméné stéZovatel nebyl ochoten se zdrzet v budové statniho

2 Dopis ze dne 22. 12. 2014, sp. zn. SPR 496/2014.
3 Dopis ze dne 14. 7. 2015, zn. SPR 259/2015.



zastupitelstvi do jejiho pfichodu vifadu nékolika minut. V ostatnim odkazala
na vyfizeni stiznosti.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Upozornéni statni zastupkyné na porizovani audiozaznamu stézovatelem

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich? /ze uskuteériovat
obrazové nebo zvukové prenosy a pofizovat obrazové zaznamy v prubéhu soudniho
Jjednani jen s pfedchozim souhlasem prfedsedy senatu nebo samosoudce.
S védomim predsedy senatu nebo samosoudce Ize porizovat zvukové zaznamy;
kdyby zpusob jejich provadéni mohl narusit pribéh nebo dustojnost jednani, mize
pfedseda senatu nebo samosoudce jejich porizovani zakazat. Ten, kdo si hodla
pofidit zvukovy zaznam z jednani, tedy musi nejprve nato pfedsedu senatu nebo
samosoudce upozornit.

V Setfeném pfipadé vyslo najevo, Ze stézovatel pfedsedkyni senatu na svdj
zameér pofizovat zvukovy zaznam gestikulaci upozornil a pfedsedkyné senatu, opét
mimoslovné, tuto skute¢nost vzala na védomi. Statni zastupkyné nicméné tuto jejich
komunikaci nezaznamenala, protoze svou pozornost vénovala probihajicimu jednani.
Z jejiho vyjadieni k podané stiznosti vyplyva, Ze jiz méla z minulosti zkuSenost
s pofizovanim zvukového zaznamu stézovatelem z pribéhu soudniho jednani, ktery
tak Cinil tajné pfes vyslovny nesouhlas pfedsedy senatu. Proto poté, co nahravani
zjistila, pojala podezfeni, ze si stéZovatel opét pofizuje zvukovy zaznam bez védomi
predsedkyné senatu, a na tuto skute€nost upozornila.

Shoduji se s okresni statni zastupkyni, ze v upozornéni Mgr. Duskové
nespatruji nevhodné chovani a stézovatele nijak neposkodilo.

C.2 Pouzivani kosmetiky pfi soudnim jednani, nevhodny posed

Podle mého nazoru nelze vylou€it, Ze pouzivani kosmetiky pfFi soudnim
jednani by mohlo byt podle okolnosti verejnosti vnimano jako nevhodné.
Samoziejmé vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu, gestech apod.
Souhlasim s okresni statni zastupkyni, Zze prfedseda senatu by mél dohlizet
na dodrzovani dustojnosti a vaznosti soudniho jednani, jak to ostatné vyplyva
z ustanoveni § 203 odst. 2 trestniho fadu.> Na druhou stranu se domnivam, Ze tyto
kategorie, tj. zachovani dlstojnosti a vaznosti soudniho jednani na strané jedné
a pfipadné nevhodné chovani statniho zastupce, at uz v prubéhu soudniho jednani,
anebo mimo né, na strané druhé, nelze ztotozfovat. Vykon funkce statniho zastupce
klade na jeho chovani pfisnéjsSi poZzadavky nez na ucastniky fizeni €i vefejnost.

4 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

5 Ustanoveni § 203 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisU:

(2) Je povinen pritom dbat, aby byla zachovana dustojnost a vaznost soudniho jednani, aby hlavni liceni nebylo
zdrZovano vyklady, které nemaji vztah k projednavané véci, a aby bylo zaméreno co nejucinnéji k objasnéni véci.



Vyjdeme-li z definice nevhodného chovani statniho zastupce coby poruseni
zasad dustojnosti aetiky statniho zastupce (zaméstnance) ohrozZujici vaznost
funkce statniho zastupce nebo statniho zastupitelstvi nebo ddavéru v nestranny
vykon pusobnosti statniho zastupce nebo statniho zastupitelstvi,® je ziejmé,
Ze dustojnost a etika vykonu funkce statniho zastupce by mély byt vedle obecné
zavaznych pravnich norem dulezitymi normativy chovani a vystupovani statnich
zastupcu. Tato pravidla jsou shrnuta v Kodexu profesionalni etiky statniho zastupce.’
V ¢€l. VI tohoto kodexu je zakotvena dustojnost vystupovani. Podle tohoto &lanku
statni zastupce jedna slusné ve vztazich ke svym kolegum, se zastupci jinych
organd, se stranami as ostatnimi osobami, s nimiz pfichazi sluZzebné do styku.
Chova se slusné a korektné i ke kolegiim zastavajicim opacné nazory, k podrizenym
statnim zastupcum a dalsim zaméstnancum, policistim, nad jejichz postupem
vykonava dozor, i k osobam obvinénym z trestného c¢inu. VZdy pamatuje nato, Ze
slusné vystupovani a vécna a klidna argumentace posiluje autoritu jeho i celého
statniho zastupitelstvi.

Domnivam se, ze nadmérné az expresivni pouzivani kosmetiky pfi soudnim
jednani muze ve vefejnosti vzbuzovat pocity nevhodnosti az nepfistojnosti
a muUze navozovat dojem, Ze se statni zastupce plné nevénuje vykonu své funkce,
jak to od n&j vefejnost opravnéné ocCekava. Stejné tak inevhodny posed
(napf. s podepienou hlavou) by mohl v uréitych pfipadech predstavovat naruseni
distojnosti vykonu funkce statniho zastupce. Jsem si samoziejmé& védoma toho,
Ze nevhodnym by bylo mozno vtomto ohledu hodnotit jednani skute¢né hranicni,
protoZze letmé oSetfeni pleti nebo rtl, obCasné podepfeni hlavy pfidlouhém
projednavani véci je plné oddvodnitelné. Rovnéz v zadném pfipadé netvrdim,
Ze se jednalo o pfipad Mgr. Duskové. Povazuji nicméné za pochybeni okresni
statni zastupkyné, ze pfrivyfizovani stiznosti nevyuzila moznosti vyslechu
stézovatelem navrzeného svédka, ktery by mohl jednani statni zastupkyné
posoudit z pohledu pritomné verejnosti. Pohled predsedkyné senatu muze byt
samoziejmé zkresleny vlivem toho, Ze svou pozornost vénovala projednavané véci.
Proto z hlediska objektivity posouzeni stiznosti vtomto bodé bych povaZovala
vyjadfeni tohoto svédka za Zadouci.

C.3 Sepsani stiznosti

Za nesporné povazuji, ze se stéZovatel tyZz den, kdy byl pfitomen soudnimu
jednani, kde se statni zastupkyné meéla dopustit jim avizovaného nevhodného
chovani, dostavil na OSZ Kroméfiz, aby zde osobné podal stiznost vici ni. Poté,
co ji potkal na chodbé, mu Mgr. Petra DuSkova nabidla, ze s nim stiznost sepiSe.
Na to stéZovatel reagoval, Ze mu to pfipada divné. Mgr. DuSkova odpovédéla (cituiji):
»,INoO, vite co, trestni zakon ani zakon o statnim zastupitelstvi slovo divné nezna,
nic takového nezname jako divny nebo nedivny, ale vite co, ja mam pauzu na obéd,
takZe si to sepiste, s kym chcete.”

6 Viz RUZICKA, Miroslav: Kontrola a dohled v soustavé statniho zastupitelstvi |, Pravni radce 1/2008 [online];
posledni zména 22. 1. 2008 16:04; [cit. 1. 10. 2015];
dostupné z http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809820-kontrola-a-dohled-v-soustave-statniho-zastupitelstvi-i.

7 Dostupny nap¥. na http://blog.idnes.cz/blog/1876/359758/ke.pdf.



http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809820-kontrola-a-dohled-v-soustave-statniho-zastupitelstvi-i
http://blog.idnes.cz/blog/1876/359758/ke.pdf

Jestlize jsem v pfedchozim pfipadé méla pochybnosti o tom, do jaké miry
Ize hodnotit pouZzivani kosmetiky statni zastupkyni v pribéhu soudniho jednani
jako nevhodné, v pfipadé vySe citované reakce tyto pochybnosti nemam. Jsem
presvédcéena, ze reakce Mgr. Duskové neodpovida pozadavku slusného jednani
statniho zastupce s osobami, s nimiz pfichazi sluzebné do styku, jak to vyplyva
z ¢l. VI Kodexu profesionalni etiky statniho zastupce (viz vySe). Jakkoliv chapu,
Ze jednani stézovatele vuci Mgr. DuSkové mohlo byt pro ni (i s ohledem na pfedchozi
zkuSenosti s nim) obtézujici, mam zato, Zze vrozhovoru se stéZzovatelem mohla
(a méla) reagovat profesionalné a s nadhledem a poucit jej 0 moznosti sepsani
stiznosti ktomu urenym personalem, anebo jej odkazat pfimo na okresni statni
zastupkyni, coz, jak jsem vyrozuméla, ucinili az jini zaméstnanci OSZ Kroméfiz.
Domnivam se, ze jednani Mgr. DuSkové nedosahlo intenzity karného provinéni
ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi,® hranice nevhodného chovani vsak
nepochybné ano.

C.4 Vyrizeni stiznosti okresni statni zastupkyni

Podle ustanoveni § 16b odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi ten, kdo
je pfislusny Kk vyrizeni stiznosti, je povinen preSetfit skute¢nosti ve stiznosti uvedené;
vyZaduje-li to radné proSetfeni stiznosti, vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimz
stiznost sméruje, popfipade pozada o vyjadieni dalSi osoby, které mohou prispét
k objasnéni véci. Pokud byla stiznost shledana divodnou nebo caste¢né divodnou,
sdéli stézovateli v ramci vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, jaka opatfeni byla prijata
pro odstranéni zjisténych zavad. Zatéchto okolnosti spatfuji jako Zzadouci,
aby okresni statni zastupkyné jakozto organ spravy statniho zastupitelstvi vyuZila
veskeré moznosti, které ma k dispozici, k fadnému objasnéni stavu véci. Cinnost
organu spravy statniho zastupitelstvi musi probihat v souladu se zakladnimi
zasadami d¢innosti spravnich organ® a principy dobré spravy.l® V souvislosti
se Setfenim, které vedouci statni zastupce na zakladé stiznosti provadi, bych chtéla
zdUraznit zejména zasadu omezené materialni pravdy.!! V souladu s touto zasadou
je spravni organ povinen pfed vyfizenim stiznosti zjistit ex officio spolehlivé a upiné
skuteCny stav véci, aniz by byl vazan pouze obsahem stiznosti stéZovatele.
Mél by tedy vyuzit vSechny dostupné dikazy, které mu mohou pomoci k objektivnimu
zjisténi skutkového stavu. Ve vztahu k vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani
statniho zastupce lze fFici, ze toliko v pfipadé, kdy nelze ani za vyuziti vSech
existujicich a vedoucimu statnimu zastupci dostupnych dukazd nevhodné chovani
jednoznacné prokazat, je mozné uplatnit zasadu ,in dubio pro reo“ a stiZznost
posoudit jako nedlivodnou.

8 Karnym provinénim je zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho
zastupce, jimZ ohroZuje davéru v éinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZuje
vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce.

9 viz § 2-8 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
10 Dostupné z http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

11 ystanoveni § 3 spravniho fadu: ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
s pozadavky uvedenymiv § 2.


http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

V tomto ohledu pozitivné vnimam skutecnost, Ze se okresni statni zastupkyné
hodlala stéZovateli vénovat osobné avfadu nékolika minut se vratila do budovy
statniho zastupitelstvi, aby s nim stiznost sepsala.

Naproti tomu z hlediska rozsahu Setfeni stiznosti shledavam chybnym,
Ze se okresni statni zastupkyné omezila na vyjadreni pfedsedkyné senatu Okresniho
soudu v Kroméfizi astatni zastupkyné, vaci niz stiznost sméfovala, a dale
si vyzadala audiozaznam ze soudniho jednani ze dne 1. 12. 2014. Naopak nevyuzila
moznosti vyslechnout stézovatelem navrzeného svédka, ktery by mohl chovani
Mgr. Duskové zhodnotit z pohledu vefejnosti (viz vySe). Stejné tak okresni statni
zastupkyné ve vyfizeni stiznosti nereflektovala audiozaznam pofizeny stéZovatelem
z rozhovoru s Mgr. DusSkovou, z néjz by bylo mozno zjistit minimalné ton, jakym
statni zastupkyné se stézovatelem jednala. Vyrizeni stiznosti tedy hodnotim
z hlediska zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
jako nedostatecné.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédcCeni, Ze se okresni statni

zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kroméfizi dopustila pochybeni
spocivajiciho v tom, Ze:

(1) pfi proSetfovani stiznosti stézovatele na nevhodné chovani statni zastupkyné
Mgr. Petry DuSkové v bodé tykajicim se pouZzivani kosmetiky a nevhodného
posedu pfi soudnim jednani nevyuzila moznosti vyslechu svédka R. D.
navrzeného stéZovatelem,

(2) neposoudila komunikaci Mgr. Petry DuSkové se stéZzovatelem ohledné
sepsani stiznosti na jeji osobu jako nevhodné chovani.

Zpravu o Setfeni zasilam okresni statni zastupkyni Okresniho statniho
vyjadfila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatienich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



