Stanovovani emisnich limitl pro
komunalni COV

Popis metody a vysledklli vyzkumu verejné
ochrankyné prav

Obsah

Lo UVOO ..ottt ettt 2

2. Vysledky empirick€ho vyzKumu ............coiiiiiiiiiii e 3
2.1 Stanovovani pfisnéjSich limitd nezZ jsou uvedeny v pfiloze €. 7....3
2.2 Zvolhovani limitd oproti stavajicimu povoleni................coevvvnnnnnn.. 5
2.3 Ostatni ZJiStENI .....vei i 7

B S I NU e s 11



1. Uvod

Vefejna ochrankyné prav se v uplynulém obdobi setkala s pfipadem, kdy
vodopravni ufad pfi vydavani nového povoleni k vypousténi odpadnich vod pro
Cistirna odpadnich vod schopna dodrzovat. Vychazel pfitom pfedevsim z pfilohy €. 7
nafizeni vlady &.61/2003 Sb.! (dale také ,nafizeni vlady“), ktera byla do
pfedmétného nafizeni vlady vloZena s ucinnosti od 4. 3. 2011, a ze znéni ustanoveni
§ 38 odst. 10 vodniho zakona®. V rozkladovém fizeni tento postup potvrdil ministr
Zivotniho prostifedi. Na zakladé téchto zjisténi zahgjila vefejna ochrankyné prav
Setfeni z vlastni iniciativy, jehoz dil€im cilem je zmapovani praxe vodopravnich ufadud
pfi stanovovani emisnich limitd pro nové i stavajici komunaini Cistirny odpadnich vod
(dale jen ,COV*).

Pfiloha ¢. 7 prfedmétného nafizeni vlady stanovuje dosaZzitelné hodnoty
koncentraci a ucinnosti pro jednotlivé ukazatele znecCisténi pfi pouziti nejlepSi
dostupné technologie (tzv. BAT) v oblasti zneSkodnovani méstskych odpadnich vod.
Kromé slovniho popisu nejlepSi dostupné technologie jsou v této pfiloze stanoveny i
Ciselné hodnoty koncentraci pro jednotlivé ukazatele. Tyto Ciselné hodnoty maji dle
vyjadreni Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) demonstrovat uginnost
nejlepSi dostupné technologie za nejméné pfiznivych podminek. Jevilo se vSak, ze
vodopravni Ufady pfi stanovovani emisnich limitd z Ciselnych hodnot této tabulky
vychazi, a nestanovi limity pfisnéjSi nez ty, které jsou v ni vyjadfeny. Z dostupnych
udajil je v8ak zfejmé, Ze stavajici COV byly a jsou schopny dodrzovat mnohem
pfisngjsi limity. Dochazi tak, oproti smyslu vodniho zakona i oproti smyslu ochrany
vod jako jedné ze slozek zivotniho prostfedi, ke zvolfiovani emisnich limitd pro
vypousténi odpadnich vod z komunalnich COV.

Zastupce vefejné ochrankyné prav se proto rozhodl provést vyzkum s cilem
prozkoumat praxi vodopravnich Ufadd pfi stanovovani emisnich limitd pro COV a
zZjistit, jak Casto skute€né dochazi k jejich zvolnovani. Vyzkum je zaméfen pouze na
komunalni (t. méstské/obecni) COV a tykd se obdobi od nabyti Gginnosti
soucasného znéni nafizeni viady €. 61/2003 Sb. (tj. od 4. 3. 2011 do soucasnosti).

Jako metoda sbéru dat byl pouzit survey® a jako technika sbé&ru dat byl zvolen
elektronicky dotaznik dostupny na webovych strankach ochrance. Sbér dat probihal
vterminu od 29. Cervence do 3. listopadu 2014. Vyzkumny soubor tvofilo 14
krajskych ufadu (resp. 13 krajskych ufadu a Magistrat hlavniho mésta Prahy) a vSech
205 obecnich ufadu obci s rozSifenou plsobnosti. Navratnost byla velmi vysoka,
dotaznik vyplnilo celkem 193 respondentu (88 % z celkového poctu).

! Nafizeni vlady €. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a

odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do

kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
fedpisU.

E)Metoda socialné védniho vyzkumu zaloZena na hromadném sbéru a analyze dat.



2. Vysledky empirického vyzkumu

Dotaznik byl zaméfen na tfi hlavni oblasti. V prvni ¢asti byla pfedmétem zajmu
otazka, jak &asto vodopravni Ufady stanovuji pro COV pfisnéjsi* emisni limity nez
uvadi pfiloha €. 7 nafizeni vlady €. 61/2003 Sb. (dale jen ,pfiloha €. 7). Druha Cast
zkoumala, jak ¢asto dochazi kvuli aplikaci pfilohy ¢. 7 ke zvolfiovani® stavajicich
emisnich limitd. Ve treti Casti méli respondenti moznost vyjadfit se ke stavajici pravni
Upravé a jeji aplikaci, pfipadné navrhnout mozné zmény.

2.1 Stanovovani prisnéjsich limiti nez jsou uvedeny v priloze €. 7

Hlavni &ast dotazniku tvofily otazky tykajici se poé&tu povoleni pro COV
v riznych kategoriich vydanych od doby ucinnosti pfilohy €. 7. Jak je patrné z Grafu
1, vodopravni ufady v obdobi od nabyti ucinnosti souCasného znéni nafizeni viady
€. 61/2003 Sb. (tj. od 4. 3. 2011 do soucasnosti) vydaly celkem 2 942 povoleni.
V necelé pétiné z nich (17 %) byly stanoveny pfisnéjsi limity nez hodnoty uvedené
v priloze €. 7. Lze tedy fFici, Zze vodopravni ufady se pfi stanovovani limitl spiSe ,drzi*
uvedené prilohy, i kdyz stanoveni pfisnéjSich limitd neni ojedinélé.

Graf 1: Celkovy podil povoleni k vypousténi odpadnich vod s pfisnéjSimi limity,
nez uvadi priloha €. 7, ze vSech vydanych povoleni (N=2942)

= Celkovy pocet povoleni, v
nichz nebyly stanoveny

pfisnéjsi limity neZ hodnoty
uvedené v pfiloze €. 7

= Celkovy pocet povoleni, v
nichz byly stanoveny

pfisnéjsi limity neZ hodnoty
uvedené v pfiloze €. 7

Graf 2 shrnuje podty a podily povoleni k vypousténi odpadnich vod s limity
prisnéjSimi, nez uvadi pfiloha ¢&. 7, dle jednotlivych typu povoleni. PFisngjsi limity se
nejéastsji stanovuji u novych povoleni pro nové COV — v této kategorii bylo vydano
az 278 povoleni s pfisn&jSimi limity (17 % z celkového poctu vydanych novych
povoleni pro nové COV). V kategorii novych povoleni pro stavajici COV bylo vydano
158 povoleni s pfisnéjSimi limity (19 % z celkového poctu vydanych novych povoleni
pro stavajici COV). V kategorii zmé&n povoleni pro stavajici COV bylo vydano 70

* Stanovenim pfisnéjSich limitd“ se mysli situace, kdy bylo mozné alespori u jednoho ukazatele
znecisténi stanovit pfisnéjsi limit.

® Zvolnénim limitd“ se mysli situace, kdy alespoii u jednoho ukazatele znegi$téni doslo ke zvolnéni
(zmirnéni) limitu.



povoleni s pfisnéjSimi limity (14 % z celkového poCtu zmén povoleni pro stavajici
COoVv).

Graf 2: Podil povoleni k vypousténi odpadnich vod s pfisnéjSimi limity, nez
uvadi priloha €. 7, dle typu povoleni
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Hlub$i vhled do oblasti novych povoleni k vypousténi odpadnich vod pro nové
COV poskytuje Tabulka 1. Jejich celkovy poget se mezi vodopravnimi Gfady znaéné
liSi: variuje od 0 az po 275 (jeden vodopravni ufad vydal za sledované obdobi
prumérné 9 novych povoleni). V29 % pfipadl (celkem Slo o 467 povoleni) bylo
mozné pro COV stanovit pFisn&jsi emisni limity, neZ jsou uvedeny v pfiloze &. 7 (1.
COV byla prokazatelngé schopna ,&istit 1épe“). V 17 % ptipadd byly pfisn&jsi limity
skute¢né stanoveny (primérné jde o 2 povoleni na jeden vodopravni ufad).

Tab. 1 Poéty novych povoleni k vypousténi odpadnich vod pro nové COV®

o Min. |Max. | Celkem

Celkovy pocet povoleni k vypousténi odpadnich vod. 9 0 275 1627

- Z toho podet pFipadd, kdy by pro COV bylo mozné 3 0 153 467
stanovit pfisnéjSi emisni limity, nez jsou uvedeny
v priloze &. 7 (tj. COV byla prokazateln& schopna
,Cistit 1épe).

- Z toho pocet povoleni k vypousténi odpadnich vod, | 2 0 79 278

Vv nichz byly stanoveny pfisné&jsi limity nez hodnoty
uvedené v pfiloze €. 7.

Pozn: pocet respondent(l u jednotlivych otazek je 185, 160, resp. 174.

Hlubsi vhled do oblasti novych povoleni k vypousténi odpadnich vod pro
stavajici COV poskytuje Tabulka 2. | zde panuji mezi jednotlivymi vodopravnimi
ufady pomérné velké rozdily: pocCet téchto povoleni kolisa od 0 az po 176.

® cov, jejichz realizace byla povolovana az po ucinnosti sou¢asného znéni pfedmétného nafizeni
vlady, tj. po 4. 3. 2011.




Z celkového poctu 826 povoleni jich 19 % (158) obsahovalo limity pfisnéjSi nez
hodnoty uvedené v pfiloze €. 7. Jeden vodopravni ufad pramérné vydal jedno takové
povoleni.

Tab. 2 Poéty novych povoleni k vypousténi odpadnich vod pro stavajici COV

@ |Min. |Max. | Celkem

Celkovy pocet povoleni k vypousténi odpadnich vod. 5 0 176 826

- Z toho pocet povoleni k vypousténi odpadnich vod, 1 0 10 158

v nichz byly stanoveny pfisnéjsi limity nez hodnoty
uvedeneé v pfiloze €. 7.

Pozn: pocet respondentd u jednotlivych otazek je 183, resp. 178.

Hlubsi vhled do oblasti zmén povoleni k vypousténi odpadnich vod pro
stavajici COV poskytuje Tabulka 3. Celkem jich bylo vydano 489 (prdmérné jde o 3
povoleni na jeden vodopravni ufad), ztoho ve 14 % povoleni byly stanoveny

v s

prisné&jSi limity nez hodnoty uvedené v pfiloze €. 7.

Tab. 3 Poéty zmén povoleni k vypousténi odpadnich vod pro stavajici COV

o Min. |Max. | Celkem

Celkovy pocet povoleni k vypousténi odpadnich vod. 3 0 48 489

- Z toho pocet povoleni k vypousténi odpadnich vod, | O 0 5 70

v nichz byly stanoveny prisnéjsi limity nez hodnoty
uvedené v pfiloze €. 7.

Pozn: pocet respondentl u jednotlivych otazek je 184, resp. 177.

2.2 Zvolnovani limith oproti stavajicimu povoleni

Druha ¢ast dotazniku se vénovala otazce, jak €asto dochazi kvuli aplikaci
prilohy &. 7 ke zvolfiovani’ stavajicich emisnich limit(. Z Grafu 3 je patrné, Ze ke
zvolnéni limitd dochazi spiSe ojedinéle, celkem se tak stalo pouze v 12 %
z celkového poétu vydanych povoleni pro stavajici COV (159 z 1315 povoleni).

Graf 3: Podil povoleni, v kterych doslo ke zvolnéni emisnich limitl, ze vSech
vydanych povoleni

" Zvolnénim limitd“ se mysli situace, kdy alespoii u jednoho ukazatele zneéi$téni doslo ke zvolnéni
(zmirnéni) limitu.




= Pocet povoleni, kdy nedoslo
ke zvolnéni limit( oproti
stavajicimu povoleni.

= Pocet povoleni, kdy doSlo ke
zvolnéni limitd oproti
stavajicimu povoleni.

Jak dale ukazuje Graf 4, podily téchto benevolentné&jSich povoleni se mezi
sledovanymi kategoriemi povoleni témérf neliSi. Ke zvolnéni limitd doSlo v pfipadé 13
% novych povoleni pro stavajici COV (106 z 826 povoleni), a v 11 % zmén povoleni
pro stavajici COV (53 z 489 povoleni).

Graf 4: Podil povoleni, v kterych doslo ke zvolnéni emisnich limitu, dle typu
povoleni
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Graf 5 zachycuje podil povoleni, ve kterych doslo ke zvolnéni emisnich limitu
navzdory tomu, e COV byla schopna dodrzovat ptvodni pFisn&jsi limity®. Dle dat
poskytnutych respondenty jde pouze o 6 % povoleni (75 z 1315 povoleni).

Graf 5: Podil povoleni, v kterych doslo ke zvolnéni emisnich limiti navzdory

tomu, ze COV byla schopna dodrzovat ptvodni pfisnéjsi limity

8 Vyjma eventualniho pfekroceni hodnot, které je v ,normé pfipustného nesplnéni*.



= Pocet povoleni, kdy nedoslo ke
zvolnéni limitl oproti stavajicimu
povoleni
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byla schopna dodrzovat emisni
limity stanovené v pavodnim
(pfisné&jSim) povoleni

Jak ukazuje Graf 6, podil benevolentnéjSich povoleni vydanych navzdory
tomu, Ze COV byla schopna dodrzovat pavodni pfisnéjsi limity, se mezi jednotlivymi
kategoriemi témé&F nelisi. V pfipadé novych povoleni pro stavajici COV jde o 6 %
povoleni (52 z 826 povoleni), v pfipadé zmén povoleni pro stavajici COV jde 0 5 %
povoleni (23 z 489 povoleni).

Graf 6: Podil povoleni, v kterych doslo ke zvolnéni emisnich limitd navzdory
tomu, ze COV byla schopna dodrzovat plivodni prisnéjsi limity, dle typu
povoleni
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2.3 Ostatni zjisténi

. Kromé statistickych udaju o poctech vydanych povoleni pro nové &i stavajici
COV se dotaznik zaméfil i na to, nakolik zavazny je dle nazoru vodopravnich ufadu



nesoulad mezi limity stanovenymi v pfiloze &. 7 a limity, které jsou COV v praxi
schopny dodrzovat. Z Grafu 7 je patrné, Ze respondenti jej nevnimaji jako zavazny
problém. Témér polovina z nich, 48 %, uvedla, Ze tento nesoulad spiSe neni
problémem, dalSich 28 % se pfriklonilo spiSe k pozici, Ze jde o zavazny problém, a
zbyla C&tvrtina volila neutralni moznost. Primérné skore respondentl na Skale od 1 do
7 (kdy 1 znamena ,zavazny problém“ a 7 znamena ,neni to vlibec problém®)
dosahuje hodnotu 5, a kloni se tedy spiSe ke druhé zminéné mozZnosti. Mezi
respondenty se ale ukazuje zajimavy rozdil: zatimco krajské ufady (a Magistrat
hlavniho mésta Prahy) dosahuji primérné skore 3, tj. kloni se k tomu, Zze uvedeny
nesoulad je problémem, obecni uUfady obci s rozSifenou pusobnosti dosahuji
prumérné skoére 5, tj. nesoulad problémem spiSe neni.

Graf 7 Vnimana zavaznost nesouladu mezi limity stanovenymi v pfiloze €. 7 a
limity, které jsou COV v praxi schopny dodrzovat
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Pozn. Znéni otazky: Nakolik zavaznym probléemem je dle Vaseho nazoru nesoulad mezi limity
stanovenymi v pfiloze €. 7 a limity, které jsou COV v praxi schopny dodrzovat? Odpovédi na Skale 1 =
jde o zavazny problém az 7 = neni to viibec problém.

V zavéru dotazniku méli respondenti moznost vyjadfit se k stavajici pravni
upravé a jeji aplikaci, pfipadné navrhnout mozné zmény. Pfipominky jsou shrnuty
v Tabulce 4. NejCastéjSi komentar, ktery uvedlo az 12 respondentu, se tykal faktu, ze
nakladani s vodami je navrhové fizeni a vodopravni urad nemize ménit navrzené
emisni limity, pokud jsou v souladu s platnou legislativou. Respondenti (celkem 8)
dale uvadéli, ze stanovovani emisnich limitd pro COV a hodnoty uvedené v pfiloze &.
7 jsou pouze okrajovym problémem, a Ze v oblasti Cisténi vod je daleko zavaznéjSim
problémem fakt, Ze mnozstvi obci dosud nema centralni systém odkanalizovani,
nebo napf. znecidtovani vod cinnosti zemédélcl. Ostatni pfipominky jiz byly
pfedneseny vzdy pouze nékolika respondenty.

Tab. 4 Pripominky, navrhy a komentare k problematice stanovovani emisnich
limita pro komunalni COV



Pocet

Obecné k ochrané vod

Necht se nastavi rozumné podminky ochrany vod pro vSechny (véetné zemédélcu).
Mnoho subjektl (vétSinou mensi obce) dodnes odpadni vody necisti - ze strany obci je
velky nezajem z financnich dlvodu fesit centralni systém odkanalizovani. Dal§i moznosti,
jak ulevit povrchovym vodam, je odstranit z vodniho zakona ustanoveni o vyjimec¢nosti
povoleni vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, napt. jen pro COV u staveb pro
bydleni, rekreaci a obéanské vybavenosti do 50 EOQ. Nejhorsi uc¢innost ¢isténi a provozni
kazen vykazuji obecné& domovni Cistirny tzv. do zasaku, které jsou v ,obydli“ obtizné
kontrolovatelné. Kromé Cisténi vod je dnes nejvétSim problémem ochrany vod politika a
praxe zemédélstvi a eroze pldy.

V souvislosti s ¢i§t&nim OV fesime jiny problém. Obce se starsimi COV a kanalizacemi
maiji problém s natokem balastnich vod, rekonstruovat stavajici COV pred vyfesenim
oddéleni balastnich vod se jim nedafi, protoze na opravy kanalizace pfipadné oddéleni
balastnich vod z extravilanu nemaji finanéni prostfedky. Na COV maji problémy s
pritokem velkého mnozstvi nafedénych a studenych vod, coz se pak odrazi na procesu
gisténi a kvalité vypousténych vod. Nehledé na provozni naklady, kdyz COV projde
mnohem vétSi mnozZstvi vod nez by mélo projit.

Aktualni problémy pfi stanovovani konkrétni vySe emisnich limitd

Ve skute¢nosti musi COV na odtoku dosahovat v priméru daleko niz$ich hodnot
koncentraci znecisténi, nez jsou diskutované limity z tabulky 7. Vnos znecisténi je totiz
jesté ,utahovan® zejména ze strany spravcu povodi tzv. hmotnostnimi limity (t/rok). Aby
byly tyto hmotnostni limity (sougin pritoku a koncentrace) dodrzeny, jsou COV nuceny
dosahovat niz§ich hodnot koncentraci znecisténi nez BAT, nebot pratok gistirnou ovlivnit
nelze.

Jelikoz v soucasné dobé vyrobci (dodavatelé) C")O\{ zpravidla neuvadéji skute¢né
parametry COV a omezuiji se na konstatovani, Zze COV splfiuje zakonné limity, je pro

vodopravni Ufad obtiZzné posoudit, zda je COV schopna plnit pFisn&jsi limity nez BAT.

Projektanti vyuZivaji horni hranice, v certifikatu je uvedeno lep$i - kvalitn&jSi moznost
Cisténi nez zadaji.

nejlepsi dostupné technologie dosahnout na konkrétnim misté s konkrétni COV? Kdyz to
nejsou hodnoty z pfilohy &. 7, tak které to jsou? U novych CQV je jediné zjistit ze
zkusebniho provozu a u stavajicich ze sou¢asného provozu.

Navrhy tykajici se stanovovani emisnich limita

Odborna problematika a pfipadna zména legislativy by méla byt feSena na odborné
urovni za UcCasti expertl a v souladu s implementovanou legislativou EU.

Kdyby se limity davaly podle toho, co zvladne technologie konkrétni COV, trestali by se
tim ti provozovatelé, ktefi do zafizeni investuji, a ti, co se o n&j staraji méné, by na tom
vydélali, protoze by jim byly stanoveny limity volngjsi.

Limity by mély byt stanovovany individualné s ohledem na kvalitu vody ve vodnim toku a
jeji pratok. V pfipadé, ze kvalita vody ve vodnim toku je hor§i nebo pratok nizky, mél by
mit vodopravni Ufad moznost stanovit limity pfisnéjsi, klidné az na hranici technickych
moznosti, a bylo by na znecistovateli, zda mu stoji za to, vynalozit horentni sumy za
¢isténi odpadnich vod. OvSem tento pfistup narazi na absenci udajl o kvalité vody
zejména v drobnych vodnich tocich, kdy by bylo tfeba dlouhodobého sledovani, nikoli
hodnoceni nahodnych vzorkd.

Limity by se mé&ly nafizenim stanovit oddélen& pro domovni a komunalni COV; malé
DCOV jsou mnohdy dodavany s deklarovanou uginnosti az 95 %, ktera byla dosaZena pfi
jejich provoznich zkouskach. Po instalaci na jiné misto je skute€nost jina, zejména u
DCOV pro 10 EO a méné. Tuto hodnotu nejsou schopny splnit.

Dle nageho nazoru Ize stanovit pFisngjsi limity. V sou¢asné dobé& témér véechny COV i
pred rekonstrukci dosahuiji lepSich (pfisnéjsich hodnot) limitd nez je uvedeno v tabulce 1
pfilohy &. 7 nafizeni vlady. Jako neméné dulezité ale v praxi vidime nutnost fadného

provozovani COV a dodrzovani provoznich Fadd.

Stanovovanim pfisnéjsich limitll nez jsou tzv. BAT, tedy limitd lepSich nez u nejlepSich
dostupnych technologii, které jsou celkem p¥isné, dojdeme pomalu k tomu, ze z COV se
bude vypoustét témér pitna voda. V pfipadé stanovovani stale vice pfisnéjsich limitd se
naopak provozovatelim mohou zvy$ovat neimérné naklady na provoz COV.




Hodnoty BAT byly do NV dany zfejmé na zakladé mezinarodnich zkusenosti s €isténim
odpadnich vod. Nenapada mne davod, pro¢ by se tyto hodnoty mély v sou¢asnosti
zprisnovat.

Obecné doporucujeme jit cestou nikoliv sankci nebo zpfisfiovanim limitd, ale motivovat
znecistovatele poplatky a to i u mensich Cistiren (napfiklad zohlednit u¢innost cisténi),
zejména pro rizikové ukazatele, kterymi jsou dnes dusik a fosfor.

konkrétni COV.

BAT popsat spiSe slovné nez stanovenim konkrétnich limit(i a ty povazovat za ty
nejpfisnégjsi.

V pfipadé pouzivani pouze slovniho popisu zpusobu ¢isténi je tfeba zvazit, jak se budou
provadét kontroly kvality vypousténych vod.

Aktualni procesni problémy pfi stanovovani emisnich limitd

Nakladani s vodami je navrhové Fizeni; VPU vypous$téni projedna, ale nem@ze ménit
navrzené emisni limity, pokud jsou v souladu s platnou legislativou. Pouceny
provozovatel nepozada o limity pfisnéjsi, nez jsou v pfiloze €. 7. My zase nemuzeme
odlvodnit, pokud bychom takto chtéli limity zpfisnit, oproti zadosti. Podle § 38 odst. 10
vodniho zakona nelze stanovovat hodnoty pfisné&jsi, nez jsou uvedeny v pfiloze €. 7
nafizeni vlady. Nase rozhodnuti by bylo protizakonné.
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Metoda kombinovaného pfistupu stanovovani emisnich limitd je zdlouhava a nemame
pro ni vSechny data, je pro ufedni Cinnost témér nepouzitelna. VSechny podklady, které
mame mit, nejsou dostupné a v PD nejsou projektanty uvadény. Projektanti se spoléhaji
pouze na informace deklarované vyrobcem COV.

Vlastnici COV maji snahu provozovat COV s min. naklady, proto pozaduji max. hodnoty
pro BAT, i kdyz COV Ize provozovat lépe, pouze s vy$§imi naklady. PFi stanoveni
prisnéjsich limitl, kdy Gistirna napf. i kratkodobé neni schopna zajistit i€inné ¢isténi, je
provozovatel &i vlastnik COV vystaven nebezpeéi pokuty. Ta odvadi finanéni prostredky,
které by obec mohla vyuzit ke zlep$eni technologie nebo zvétseni kapacity COV.

Je nutné, aby pfisludna krajska samosprava v svém nafizeni, kterym stanovuje zavazné
¢asti plana oblasti povodi, vymezila jasné cile ochrany vod (nezvySovat limity, atd.), v
opacném pfipadé nema vodopravni Ufad zdkonnou moznost stanovit pfisnéjsi hodnoty
(tento postup schvalilo i MZP v pfezkumném Fizeni).

PfestoZe vodopravni ufad rozhoduje, vétSinou se pfiklani ke stanovisku od spravce
povodi (coz je pro néj nazor odbornika na danou véc). Hodnoty vypousténi vzdy uréuji
vyjadfenim v mg/l, vzhledem k tomu, Ze kontrola dodrzovani povolenych limitd je
jednoznacna.

Za problém povazujeme spiSe to, Ze ke zplsobu stanovovani emisnich ukazatelu jakosti
vypousténych odpadnich vod neustale pfibyvaji néjaké dalsi tabulky, paragrafy,
kombinované pristupy apod., se kterymi si jiz nevédi rady ani jejich autofi a to nejen u
komunalnich, ale i domovnich COV. Stanovena pravidla by méla mit del$i dobu
Zivotnosti.

Mélo by se Fesit vzorkovani, pozadovat dvouhodinovy slévany vzorek na domovni COV je
nesmysl, prosty by postadil.

Ostatni poznamky k tématu

Jak stanovit emisni limity pro komunalni Cistirny v pfipadé, ze je vypousténim odpadnich
vod ovliviiovana kvalita vody ve vodni nadrzi ur€ené mimo jiné také k rekreaci? Jak
stanovit rozsah uzemi, ze kterého je vodni nadrz ovlivitovana?

Existuje snaha provozovatelt starsich COV (80.-90. Iéta), kterym byly povoleny velmi
pFisné limity a dle rozbor( tyto limity bezproblémoveé pini i se zna¢nou rezervou, zménit
tato povoleni a uvést do souladu s pfilohou &. 1 tab. 1a, s tim, Ze se nejednéa o
rovnopravny vztah. Dosud vSak Zadné takovéto fizeni nebylo vedeno.

Je zde problém starych typt COV (i pfes dvacet let), poplatné své dobé&, které nejsou
schopny pinit limity staré i nove, z Cehoz plynou opakované pokuty, aniz by se bral ohled
na to, v které dobé byly postaveny (tyka se zejména obecnich COV).




3. Shrnuti

Zastupce verejné ochrankyné prav provedl vyzkum s cilem prozkoumat praxi
vodopravnich Gfadil pfi stanovovani emisnich limitd pro COV a zjistit, jak &asto
dochazi k jejich zvolhovani. Vyzkum se zaméfil pouze na komunalni ({j.
méstské/obecni) COV a tykal se obdobi od nabyti G&innosti soudasného znéni
nafizeni vlady €. 61/2003 Sb. (tj. od 4. 3. 2011 do soucasnosti). Vyzkumny soubor
tvofilo 14 krajskych afadd (resp. 13 krajskych ufadd a Magistrat hlavniho mésta
Prahy) a vS8ech 205 obecnich ufadl obci s rozSifenou pusobnosti. Navratnost byla
velmi vysokd, dotaznik vyplnilo celkem 193 respondentt (88 % z celkového poctu).

Lze konstatovat, Ze vodopravni ufady se pfi stanovovani emisnich limitd
zpravidla ,,drzi hodnot stanovenych v pfiloze €. 7 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,
avSak v nékterych pfipadech doslo k vydani povoleni stanovujicich limity pfisnéjsi,
nez uvadi prfiloha. Ke zvolhovani stanovenych limitd (oproti stavajicimu povoleni)
dochazi ojedinéle.

e Vodopravni ufady v obdobi od nabyti ucinnosti sou¢asného znéni nafizeni
vlady €. 61/2003 Sb. (tj. od 4. 3. 2011 do soucasnosti) vydaly celkem 2 942
povoleni. Témér v pétiné pfipadl (17 %) byly stanoveny prisnéjSi emisni
limity, nez jsou hodnoty uvedené v pfiloze €. 7 (506 z 2 942 povoleni). Nejvice
povoleni s pfisnéjSimi limity se vydalo v kategorii novych povoleni pro nové
COV (celkem jich bylo 278), nejvy$si podil povoleni byl zaznamenan v kategorii
novych povoleni pro stavajici COV (19 %).

e V necelé tfetingé novych povoleni pro nové COV (29 %) bylo mozné pro (:‘,OV
stanovit pfisnéjsi emisni limity, nez jsou hodnoty uvedeny v pfiloze €. 7 (tj. COV
byla prokazatelné schopna ,Cistit Iépe®). Pouze v necelé pétiné pfipadu (17 %)

v,

ale byly pfisné&jsi limity skute¢né stanoveny.

e Ke zvolnéni emisnich limita vuci predchozim povolenim doslo v 12 %
z celkového poctu vydanych povoleni pro stavajici COV (159 z 1315 povoleni).
V 6 % povoleni doSlo ke zvolnéni emisnich limitd navzdory tomu, ze COV byla

v s

schopna dodrzovat puvodni pfisné&jsi limity (75 z 1315 povoleni).

e VétSina vodopravnich ufadld nepovazuje rozpor mezi limity stanovenymi
v piiloze &. 7 a limity, které jsou COV v praxi schopny dodrzovat, za zavazny
problém. Mezi respondenty se v této otazce ukazuje zajimavy rozdil: obecni
Ufady obci s rozSifenou plsobnosti tento nesoulad za problém nepovazuji,
zatimco dle krajskych ufadl o problém jde.

e Co se komentafl a pfipominek tyCe, respondenti nejCastéji upozornovali
na fakt, Ze nakladani s vodami je navrhové Fizeni a vodopravni ufad nemuze
ménit navrzené emisni limity, pokud jsou v souladu s platnou legislativou (12
respondentl). Respondenti (celkem 8) dale uvadéli, ze stanovovani emisnich
limith pro COV a hodnoty uvedené v pfiloze & 7 jsou pouze okrajovym
mnozstvi obci dosud nema centralni systém odkanalizovani, nebo napf.
znedistovani vod €innosti zemédélca.



