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Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

vydané v souladu s § 18 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav
v Setfeni vedeném z vlastni iniciativy
ve Véci
postupu Policie CR proti té¢astnikim CzechTeku 2005

.
DOSAVADNI PRUBEH SETRENi VEREJNEHO OCHRANCE PRAV
POSTUPU POLICIE €R PROTI UCASTNIKUM CZECHTEKU 2005

Z vlastni iniciativy jsem na zakladé rozhodnuti ze dne 5. 8. 2005 zahajil Setfeni
postupu Policie CR proti ugastnikiim CzechTeku 2005. Ug&inil jsem tak na zakladé
zmocnéni zakotveného v § 9 pism. d) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®).

Za cil svého Setfeni jsem urCil posouzeni pusobnosti, pravomoci a
pfiméfrenosti postupu Policie CR proti U¢astnikiim CzechTeku 2005 v katastralnim
uzemi Mlynec pod Pfimdou ve dnech 29. az 30. 7. 2005.

Dne 21. 11. 2005 jsem podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
vydal prubéznou zpravu o stavajicich vysledcich svého Setfeni. Ve zpravé jsem
konstatoval zji$téna pochybeni Policie CR. Jak poZaduje zakon o vefejném ochranci
prav, zpravu jsem predlozil k vyjadfeni dotéenym organum, tedy ministrovi vnitra,
policejnimu prezidentovi, fediteli Policie CR spravy Zapadogeského kraje v Plzni a
fediteli Policie CR Okresniho feditelstvi v Tachové. S ohledem na mimoradnost
pfipadu jsem tuto zpravu predlozil rovnéz zastupci uastnik technoparty CzechTek
2005 Davidu Cermékovi.

Smyslem zpravy vefejného ochrance prav podle § 18 odst. 1 zakona o
vefejném ochranci prav je, umoznit dot¢enym organim pred vydanim zavérecného
stanoviska ochrance, se ke zjisténym skuteCnostem vyjadfit a pfipadné predlozit
argumenty Ci dikazy, které mohou vrhnout jiné svétlo na jejich postup. Takovyto typ
zpravy nelze pred vyjadfenim dotéenych organd zvefejnit, nebot jde svym zplisobem
0 pracovni nehotovy material, jehoz koneCné znéni obsazené v nasledujicim
zavérecném stanovisku muze byt pozménéno. Proto jsem svoji zpravu podle § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav nezverejnil.

K prubézné zpravé vydané podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav v tomto zavéreCném stanovisku povazuji za nutné shrnout nasledujici. Zprava
vychazi z listinnych materiall, videozaznamu (v celkové délce vice jak 10 hodin) a
rozhovorl poskytnutych ministrem vnitra, byvalym i souasnym policejnim
prezidentem, Policii CR spravou Zapadod&eského kraje v Plzni, Policii CR Okresnim



feditelstvim Tachov (dale jen ,OR PCR Tachov*), krajskou statni zastupkyni v Plzni,
Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, pracovisté Tachov, Krajskou hygienickou
stanici Plzeriského kraje se sidlem v Plzni. Zprava ze dne 21. 11. 2005 podle § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav, a to nutno zdlraznit, rovnéz vychazi z
informaci, videozaznamu a listinnych materiald, které mi k pfipadu poskytl David
Cermak, pfipadn& byly ziskany ze sit& internet (zejména ze stranek
www.policejnistat.cz), ¢i pochazi od jednotlivych fyzickych osob nebo nestatnich
organizaci. Pro tento pfipad je ovSem typické, ze ze strany uc€astnikl ¢i sympatizantd
s CzechTekem jsem zaznamenal velice svérazny, spiSe zdrZenlivy pFistup ke
spolupraci. Informace jsem ziskaval po opakovanych urgencich, nebyly
systematické, obsahovaly prvky nedlvéry nebo pochybnosti o objektivité mého
Setreni.

Pro posouzeni opravnénosti a ptiméfenosti postupu Policie CR proti
ucastnikim CzechTeku 2005 hodnotim:
e okolnosti blokovani vjezdu na ucelovou komunikaci ze silnice €. 198,
o komunikaci Policie CR s U¢astniky technoparty (vyzvy policie ugastnikim),
e priubéh zakroki Policie CR proti Ugastnikim CzechTeku dne 30. 7. 2005 v dobé
od 16:30 hod. a 20:30 hod.

Zjisténa pochybeni Policie CR proti G&astnikim CzechTeku 2005 jsem ve
zpravé ze dne 21. 11. 2005 na zavér pro prehlednost shrnul do nékolika bodu:

1. Policii CR jsem vytkl kvalitu vyzev davanych G&astnikiim technoparty. Z tohoto
pohledu Policie CR neprovedla dostate&na preventivni opatieni, ktera by byla byt
i jen teoreticky zpUsobila predejit zakrokim zapoCatym v prostoru technoparty
dne 30. 7. 2005 okolo 16:30 hod. a 20:30 hod. V souvislosti s vyzvami je nutno
pfipomenout, Ze uc€astnikim technoparty nebyly dany vyzvy s vystrahou, Ze
pokud od svého jednani neupusti, policie proti nim pouzije donucovacich
prostfedkd. Vyzvy nebyly davany v pribé&hu uvedenych zakroku.

2. Policie CR dosud dostate¢n& nevyvratila namitky G&astnikd o neddvodném
pouzivani donucovacich prostfedkd v pribéhu sluzebniho zakroku pod jednotnym
velenim dne 30. 7. 2005 v dobé od 20:30 hod., pokud k nedlivodnému pouziti
doslo.

3. Policie CR odpovidajicim zptisobem neobjasnila svoje konani od pfijezdu k mistu
uviznutého kamionu na najezdu na ucelovou komunikaci ze silnice €. 198 do
okamziku jeho vyprosténi (a kdy tento okamzik nastal). Dostacujicim zpusobem
rovnéz neni popsan okamzik zablokovani provozu na dalnici D5 u sjezdu Mlynec
pro jednotlivé sméry jizdy v dobé po 01:00 hod. dne 29. 7. 2005. Dlavody postupu
policie spocivajici v blokovani vjezdu na ucelovou komunikaci byly v Case
doplfiovany a ménény, ackoli je nasnadé, Ze jejich uzavieny vyCet musel byt
policii znam v okamziku zahajeni a pokracovani blokace.

4. Policie CR by méla objasnit diivod a pavodce dezinformace o zru$eni dohody o
uzivani pozemkl uzaviené mezi Vaclavem Sroubem a spole€nosti Italinvest,
S.r.0.


http://www.policejnistat.cz/

5. Policii CR jsem vytkl také kvalitu pofizenych videozaznamu. Tyto v pfevazné mife
neobsahuji datum a pfesny Cas pofizeni toho kterého zabéru. Jejich vypovidaci
hodnota je tim sniZzena. Videozaznamy vykazuji rozdilnou kvalitu. Pro jednoho
autora zabérl je napfiklad typické, Ze spiSe nez hodnotné videozaznamy
pofizoval zvukovy zaznam, kdyz snima toliko nohy ucastnikll technoparty a
policistu. Jiny autor se zase zamérné pfi nataCeni odpoledniho zakroku dne 30. 7.
2005 vyhyba momentim, které naznacuji, ze v blizkém okoli ,se néco déje” a
kamera radéji zamifi jinam. Za velmi nedostateCné a nekvalitni pak povaZzuji
zaznamy tykajici se vecerniho zakroku dne 30. 7. 2005. Vyhrady mam rovnéz
k dokumentaci jednotlivé podavanych hromadnych vyzev (napfiklad neni nikterak
dokumentovano, Zze by dne 30. 7. 2005 ve 20:23 hod. Policie CR vyzvala
uCastniky k opusténi prostoru technoparty, kdyz nasledné pro tvrzené
neuposlechnuti vyzvy do$lo k dal§imu zakroku). Shrnuto, Policie CR neprovedla
dostatecné kvalitni videodokumentaci svého postupu v souvislosti s technoparty
CzechTek 2005.

6. Podle zpravy ministra vnitra policejni opatfeni proti u€astnikiim technoparty Fidil
feditel OR PCR Tachov. Na urovni Policie CR spravy Zapadodeského kraje
v Plzni vznikla koordinacni skupina, ktera zajistovala podplrné ¢innosti a jeji ¢len
byl pfitomen na misté policejniho opatfeni. Blize neuvedené odborné utvary
Policejniho prezidia CR poskytovaly logistickou a &asteén& metodickou pomoc.
Nabizi se tak otazka, v &em konkrétnim pomoc Policejniho prezidia CR a Policie
CR spravy Zapadogeského kraje v Plzni spoéivala, kdyZ do$lo k vySe zjisténym
pochybenim, resp. otazka, zda jejich pomoc Fediteli OR PCR Tachov a jemu
podfizenym policistim byla dostate¢na. Praveé pro zjisténa pochybeni mam za to,
Ze dostateCna nebyla.

7. Vyhrady jsem rovnéz uvedl k celkové medialni prezentaci didvodu a prabéhu
postupu Policie CR, a to jak vdob& samotného policejniho opatieni proti
ucastnikim CzechTeku 2005, tak po jeho skonceni. Prezentace nebyla jednotna,
v nékterych pfipadech byla dokonce nepravdiva a zd(ivodnéni postupu Policie CR
se v Case vyvijelo.

.
VYJADRENI MINISTRA VNITRA, PREDSTAVITELU POLICIE €R
A ZASTUPCE UCASTNIKU TECHNOPARTY CZECHTEK 2005

Vyjadreni ministra vnitra

Vyjadreni Ize dle obsahu rozdélit na dvé cCasti. Prvni se vztahuje k postupu
Policie CR proti u¢astnikim technoparty. Odpoveéd na skutkova zjisténi ministr vnitra
pfenechal jednotlivym dotéenym predstavitelim Policie CR. Ministr vnitra k této Casti
technoparty CzechTek 2005" pro jednani vlady a Poslaneckou snémovnu
Parlamentu CR vychazi z materiald poskytnutych subjekty, uvedenymi na strané 27
citovaného dokumentu. Ministr vnitra uvedl, Ze informace z podkladd nebyly Zadnym
zpusobem upraveny, ale pouze shrnuty a usporadany.



V dal§im vyjadfeni ministr vnitra pfedklada navrhy feSeni zjisténych pochybeni
v postupu Policie CR. Ministr vnitra neuvadi, jaka konkrétni pochybeni v postupu
Policie CR spatfuje, pouze obecné konstatuje, Ze se jedna o pochybeni v koordinaci
ginnosti jednotlivych slozek Policie CR, dale v dokumentaéni &innosti, jakoz i pfi
komunikaci s u€astniky technoparty. Napravu hodla do budoucna zajistit mimo jiné
interni normotvorbou Policejniho prezidia CR a vycvikem, $kolenim dot&enych slozek
Policie CR. Velitelé a prislusnici krajskych pofadkovych jednotek Policie CR budou
seznameni s obrazovou dokumentaci, zvolenou taktikou zakroku a s celkovym
pribéhem technoparty CzechTek 2005 v&etné postupu jednotlivych slozek Policie
CR. Uvazuje se rovnéz o vyuziti zkugenosti ,antikonfliktnich tyma*“ zfizenych v ramci
pohotovostni poradkové policie Berlin. Budou nastoleny nové metody podporujici
proaktivni pfistup Policie CR v komunikaci s vefejnosti na mistech konani akci
podobného typu. Ze strany vrcholového managementu Policie CR by podle vyjadfeni
ministra vnitra méla byt v budoucnu =zajisténa daslednéjSi podpora nizSich
organizaénich stuprid Policie CR. Na Urovni vysSich organizaénich stupid fizeni
Policie CR budou vyskoleni konkrétni policejni funkcionafi pro organizaci policejnich
opatfeni velkého rozsahu.

Vyjadreni policejniho prezidenta

Policejni prezident se vyjadfil k vytykané kvalité vyzev Policie CR a absenci
vystrah pfed pouzitim donucovacich prostfedkl pfi sluzebnim zakroku. K vyzvé ze
dne 29. 7. 2005 k nevstupovani na pozemky a pfejizdéni pfes né bez souhlasu
majitelll a upozornéni na poruseni zakona €. 361/2000 Sb., provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a na mozné nasledky v podobé
odtazeni motoroveho vozidla v pfipadé neuposlechnuti vyzvy, uvedl, ze se nejednalo
0 vyzvu s vystrahou podle zakona o policii, ale o opatfeni podle zakona o pozemnich
komunikacich.

Vlyzva s vystrahou podle zakona o Policii CR byla dana az dne 30. 7. 2005
v dobé, kdy ucastnici technoparty utoCili na policisty, ktefi ze sluzebnich vozidel
podavali vyzvy v prostorach technoparty, poté v okamziku, kdy policisté v rozvinuté
linii bez sevieného kordonu pomalu a volné postupovali s pfedpokladem, Ze
ucastnici dobrovolné opusti prostor technoparty. Samotny nastup pofadkovych
jednotek do mista, odkud mél byt proveden zakrok k vytlaCeni shromazdénych osob,
nelze povazovat za sluzebni zakrok pod jednotnym velenim. Takovy zakrok zapocal
az ve chvili napadeni policistl ze strany u€astniki technoparty. Nemusela tak byt
splnéna podminka davat vyzvy s vystrahou (§ 38 odst. 3 zadkona o policii). Stejny
zavér plati ohledné nové prichozich ucastniku, kdyz vSem musela byt €innost policie
patrna. Ugastnici méli dostatek &asu a prostoru opustit misto a nevytvaret podminky
pro stfet s policii, ktera jizZ provadéla zakrok.

Pouziti donucovacich prostfedkd neni doSetfeno Inspekci ministra vnitra a
statnim zastupitelstvim, které pfipad pfevzaly po skon€eni technoparty, a Policie CR
tak pouziti donucovacich prostfedkll sama nemohla Setffit.

Z videozaznam( pofizenych Policii CR jsou na potiebné kvalitni arovni pouze
ty, které byly pofizeny z vrtulniku. V no€nich hodinach nebylo mozno pofidit
videozaznamy, nebot Policie CR neni vybavena patfiénou technikou, ktera by takovy
zaznam umoznovala. Stim ma souviset i slySitelnost a zvukova dokumentace



davanych vyzev, zejména v hluéném prostfedi, kdy byla zamérné zvySovana
intenzita hudebni produkce. Povolané policejni posily z nékterych sprav kraju nebyly
pro dokumentaci nalezité vybaveny, nemély vesSkeré ochranné pomucky, kdyz nebyl
pfedpokladan tak velky rozsah opatfeni a agresivita u€astnikt technoparty.

Rediteli OR PCR Tachov poskytovalo metodickou pomoc Reditelstvi sluzby
poradkové policie Policejniho prezidia CR. Ur&eni pracovnici tohoto feditelstvi byli
vyslani na Policii CR spravu Zapado&eského kraje v Plzni, kde pomahali zfizené
koordina¢ni skupiné. Jejich ukolem bylo koordinovat a zajiStovat dalSi posily pro
policejni opatfeni dle pozadavku uvedené spravy kraje. Tito ur€eni pracovnici vSak
nezasahovali do organizace a fizeni policejniho opatfeni. Jejich pravni pomoc
spocivala ve vykladu a aplikaci prava, ale zejména internich aktu fizeni.

Policejni prezident uznava nedostatky v celkové medialni prezentaci postupu
Policie CR pfi CzechTeku 2005. Policie se podle ngj poudila, coZ se projevilo nap.
pti technoparty v PFichovicich, & Paroubteku. Radna medialni prezentace ma byt do
budoucna o$etfena novelou pfisludného vnitfniho predpisu Policie CR.

Vreakci na priib&h posledniho zasahu Policie CR proti u&astnikim
technoparty CzechTek 2005 Policejni prezidium CR pfipravuje zménu interniho
pfedpisu pro rozsahlda nebo dlouhodoba policejni opatfeni. Rizeni policejniho
opatfeni bude propfi$té svéfeno vybranému sluzebnimu funkcionafi Policie CR
spravy jednotlivych kraju. Ur€eny sluzebni funkcionai bude stat v Cele presné
strukturovaného fidiciho stabu s jednoznacné vymezenymi kompetencemi a
odpovédnosti ¢lenl Stabu. Kvalitativné by se méla zlepSit komunikace se sdélovacimi
prostfedky. Na zakladé zku$enosti berlinské policie maji byt v Policii CR zfizeny
.2antikonfliktni tymy“ jako nova forma preventivniho puasobeni predchazeni
protipravniho jednani pfi akcich s u€asti vétSiho poctu osob.

Vyjadreni feditele Policie CR spravy Zapadoéeského kraje v Plzni

Sluzebni zakrok Policie CR pod jednotnym velenim dne 30. 7. 2005 v dobé od
20:30 hod. byl provadén jako pokraCovani jiz pfedtim zapoc€atého sluzebniho
zakroku. Policie CR nedisponuje tak kvalitni dokumentaéni technikou, ktera by
umoznovala dokumentovat Cinnost policie v no¢ni dobé&. Proto nebyla pofizena
dokumentace priib&hu noéni faze sluzebniho zakroku. Setfeni pfipadné nedivodné
pouzitych donucovacich prostfedku provadi Inspekce ministra vnitra a Okresni statni
zastupitelstvi Plzen-mésto. Jimi provadéné Setfeni neni skon¢eno.

Pracovnici, ktefi byli ur€eni k videodokumentaci policejniho opatfeni, nemaji
praktické zku$enosti s dokumentaci akce tak rozsahlého charakteru. Reditel spravy
kraje tak bude iniciovat proskoleni pracovnikll provadéjicich videodokumentaci.
Dosavadni zkuSenosti nevyzadovaly vybavit takové pracovniky ochrannymi
bezpecnostnimi pomlckami. S ohledem na svoji bezpecnost se proto v nékterych
pfipadech pohybovali na okraji déni, nikoli v jeho stfedu €i bezprostfedni blizkosti.

Policejni opatfeni ve smyslu pfislusného interniho predpisu Policie CR fidil
feditel OR PCR Tachov, nebot policejni opatieni nepfesahlo tzemni obvod daného
okresniho feditelstvi. Dale feditel spravy kraje informoval o zfizeni a slozeni
koordinagni skupiny v ramci spravy kraje za Udasti pracovnikii Reditelstvi sluzby



poradkové policie Policejniho prezidia CR. Koordinaéni skupina nezasahovala do
fizeni a organizace policejniho opatieni. Jeji pomoc byla metodicka a podplrna ve
smyslu zajistovani daldich potfebnych jednotek Policie CR, organizace stravovani
policisti na misté policejniho opatfeni apod. Zastupce koordinacni skupiny spravy
kraje byl vyslan k metodické pomoci fediteli dot¢eného okresniho Feditelstvi v Fizeni
policejniho opatfeni. Koordinaéni skupina zfizena v ramci spravy kraje nemohla
mnou konstatovanym pochybenim pfedejit, ani je za vzniklé situace bezprostfedné
fesit.

Vyjadreni feditele Policie CR Okresniho feditelstvi Tachov

Dne 30. 7. 2005 pfed zakrokem vyzvala Policie CR Ggastniky technoparty
k opusténi pozemk, které bez povoleni vlastnikd uZivali. Takovou vyzvu Policie CR
ucinila jiz dne 29. 7. 2005. Vyzvy byly uc€astnikim srozumitelné. Po vyzvach dne
30. 7. 2005 mélo dojit k nastoupeni poradkové jednotky a mély byt provadény ukony
v trestnim Fizeni. Pfed nastoupenim pofadkové jednotky a pfed zahajenim uUkond
v trestnim fizeni uCastnici technoparty napadli severni ¢ast nastupujici poradkové
jednotky, ¢imz se dopustili trestného €inu dle § 155 trestniho zakona. Az po vzniku
této situace velitel policejniho opatfeni rozhodl o pouziti donucovacich prostredka. Za
situace, kdy byly ohrozeny Zzivoty nebo zdravi policistd a sluzebni zakrok nesnesl
odkladu, bylo od vyzvy s vystrahou pfed pouzitim donucovacich prostfedku upusténo
(§ 38 odst. 3 zakona o policii). Pokud vyzvy nebyly davany v prubéhu zakroku, stalo
se tak z dlvodu soustavnosti a intenzity Utokl na policisty, obranného charakteru
donucovacich prostfedkld a zifejmé absence smysluplnosti pfipadného davani vyzev
v prostfedi uto€iciho davu za neskuteCnych akustickych podminek. Po utoku
ucastniku technoparty na policisty bylo jisté, ze pfipadné vyzvy nepiehlusi utoCici
dav. Vyzvy byly co do obsahu pfipravovany velitelem policejniho opatfeni a vznikaly
jako bezprostfedni reakce na situaci a byly srozumitelné.

K pouzivani donucovacich prostfedkd pfi sluzebnim zakroku pod jednotnym
velenim dne 30. 7. 2005 po 20:30 hod. feditel OR PCR Tachov uved, Ze pfi zakroku
dochazelo k dokon&eni ukonu v trestnim Fizeni (zajisténi véci dllezitych pro trestni
fizeni). Podle feditele se nejednalo o samostatny zakrok, ale o dokonceni (druhou
Cast) dfive zapocatého sluzebniho zakroku pod jednotnym velenim ze dne 30. 7.
2005, ktery probihal od 16:30 hod. (zakrok sledoval shodné cile, za shodného
jednani uc¢astnikl a podminek).

K blokaci hospodarského sjezdu a dalnice doSlo jednanim ucastniku
technoparty (k podani stanoviska k situaci na dalnici je pfislusna Policie CR dalni¢ni
oddéleni Ostrov, nikoli OR PCR Tachov). Silnice &. 198 byla dne 29. 7. 2005 okolo
05:00 hod. na zakladé upozornéni Policie CR uzaviena Spravou a Udrzbou silnic
Stiibro (podle § 24 odst. 8 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu). Uzaviena byla od kfizovatky Mlynec po kfizovatku Labut
v délce cca 4 km. Uzavirka byla vyznaena dopravnimi znackami. Uzavirku potvrdil
svym rozhodnutim referat dopravy Méstského ufadu Tachov (podle § 24 odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu).
Pfesnou dobu vyprosténi nakladniho vozidla ucastniki technoparty, ktery uvizl na
hospodaiském sjezdu (tj. najezdu na ucCelovou komunikaci ze silnice €. 198), Ize
dokladovat pouze tvrzenim jednotlivych osob. Tyto uvadi, ze se tak stalo az za
denniho svétla. V tu dobu jiz Policie CR disponovala materialy z katastru nemovitosti,



ze kterych bylo patrno, Ze €ast ucelové komunikace je mozno pouzivat za podminek
v lesnim zakoné a zZe zastupci obce Pfimda nedali k uzivani komunikace souhlas.
PFislusnici OR PCR Tachov se dne 29. 7. 2005 v dob& od pfijezdu na misto
uviznutého nakladniho vozidla uCastnikG technoparty (na vjezdu na ucelovou
komunikaci ze silnice ¢. 198; tj. v dobé mezi 01:00 a 02:00 hod.) do doby uzavfeni
silnice €. 198 Spravou a udrzbou silnic Stfibro a pfijezdu poradkovych jednotek
omezili vyluéné na monitorovani situace. Policisté se pfi snaze €i naznaku situaci
feSit a fidit dopravu setkavali ze strany ucastniki technoparty s umysinym
poskozovanim sluzebnich vozidel a verbalnimi utoky. V inkriminovanou dobu se
pocet policistd pohyboval od nékolika jednotlivcl po jednu az dvé desitky osob, kdyz
na strané ucastnikl technoparty se jednalo o stovky az tisice agresivnich a s policisty
nekomunikujicich osob.

Reditel OR PCR Tachov nesouhlasi, Zze by on, nebo né&kdo jiny z okresniho
feditelstvi, kdykoli sdélil, Ze ze strany vlastnika pozemk( pro technoparty doslo k
vypovézeni smlouvy s Vaclavem Sroubem. Naopak v prib&hu policejniho opatfeni to
byl Vaclav Sroub, pfipadné daldi osoby, ktery médiim sdé&loval nepodlozené
smyslenky typu ,dalnici zablokovali policisté®, ,zadné vozidlo technafl cestu ani sjezd
ze silnice €. 198 neblokovalo® apod.

Vytka k nekvalitni videodokumentaci postupu Policie CR podle feditele OR
PCR Tachov nesméfuje kjeho feditelstvi. Jako davod uvadi, Zze k pofizovani
dokumentace byly pouzity veSkeré dostupné technické prostfedky feditelstvi, dale
feditel pozadal o vyslani dokumentaristd Policie CR spravy Zapado&eského kraje
v PIzni a helikoptéry. Dokumentaristé Policie CR nebyli vystrojeni jako pfislugnici
poradkovych jednotek, proto nemohli pofizovat zabéry v bezprostiedni blizkosti
zakroku. V dobé& po setméni dne 30. 7. 2005 nebyl postup Policie CR nataéen, nebot
policisté okresniho Feditelstvi neméli k dispozici techniku pro nataceni v noCni dobé.
Za kvalitu zabérl odpovidali jednotlivi kameramani a kvalita zabéru odpovidala
urovni technického vybaveni.

V dobé& policejniho opatfeni fediteli OR PCR Tachov poskytovali metodickou
pomoc z Reditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia CR a Policie CR
spravy ZapadoCeského kraje v Plzni. Poskytovanou pomoc povaZzuje feditel za
dostate¢nou.

Pokud jde o medialni prezentaci, zastupci OR PCR Tachov podle feditele
prokazali stalost ve svych prohlasenich. Cinili tak az do dne 4. 8. 2005, kdyz timto
dnem jim bylo pokynem dozorujiciho statniho zastupce uloZzeno ukonc€it medialni
vystupovani. K CzechTeku 2005 v&ak byly z rliznych drovni Policie CR, Ministerstva
vnitra nebo vliady CR podavany i neupiné & ne zcela spravné informace, jejichz
zdrojem v8ak nebylo OR PCR Tachov (jako ptiklad je uvad&no opakujici se
nepravdivé tvrzeni, Zze ,pokyn k zakroku dal statni zastupce z Okresniho statniho
zastupitelstvi Tachov* a;].).

V zavéru svého vyjadreni feditel OR PCR Tachov uvedl, Ze uginil ve pro to,
aby na misté policejniho opatfeni byly od po¢atku organy, kterym pfislusi kontrolovat
a proSetfovat jednani policistl. Pro pfiklad uvadi Inspekci ministra vnitra a pracovniky
stiznostn& kontrolniho organu Policie CR spravy Zapadodeského kraje v Plzni.



Dotéené organy mély podle Feditele moznost neprodlené reagovat pfi pfipadném
selhani Fizeni policejniho opatfeni nebo jednotlivych policistu.

Vyjadfeni zastupce ucastnikd technoparty CzechTek 2005 Davida
Cermaka

David Cermak se vefejné prezentoval na schlzi Vyboru pro obranu a
bezpeénost Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 9. 8. 2005 jako nositel
informaci o pribéhu CzechTeku 2005. Témér od pocatku svého Setfeni jsem s nim
vedl osobni jednani a korespondenci k postupu Policie CR proti uéastnikim
CzechTeku 2005, abych ziskal i jiny pohled na udalosti, nez ze strany Policie CR.

Pro vytvofeni co nejsirsiho pohledu na postup Policie CR proti Géastnikiim
CzechTeku 2005 jsem zpravu ze dne 21. 11. 2005 vydanou podle § 18 odst. 1
zakona o vefejném chranci prav predloZil k vyjadieni rovnéz Davidu Cermakovi.
David Cerméak k obsahu zpravy uved! nasleduijici.

V Ceské republice roéné probiha kolem tisice technoparty. Organizatofi se
snazi konat technoparty v mistech vzdalenych od obytnych mist, coz se vétSinou
dafi. Prostor, ktery byl pronajat pro konani technoparty CzechTek v roce 2005
predstavoval plochu 14 hektaru, ktera je dostateéna pro ocekavatelnych 10000 i vice
ucastnikd. K prvotnimu obsazovani cizich pozemku doslo v dusledku zablokovani
pFijezdové cesty.

Policie CR nebyla od zaéatku rozhodna, nebyla ochotna problém Fesit ke
spokojenosti véech stran. Pravdépodobné i proto Géastnici nedbali Policie CR, ktera
jiz od pocatku chtéla omezit vjezd na pozemek. K faktickému omezeni vjezdu Policii
CR doslo ihned po uvolnéni uéelové komunikace ze silnice &. 198, a to kolem 03:00
hod. v noci. Policie CR podle ugastniki neméla zajem na zprijezdnéni pfistupové
komunikace, kde pfedtim uvizlo nakladni vozidlo u€astniki technoparty, pouze
vySetfovala, zda uc€astnici maji povoleni, kdo kolonu vozidel vede apod. Sjezd
z dalnice D5 byl zablokovan Policii CR kolem 04:00 hod., nasledné byl vyklizen
prostor silnice ¢. 198. Silnice i poté zuUstala neprijezdna diky policejni blokadeé.
Vyklizeni silnice tedy nemélo za cil jeji zprajezdnéni. Policie CR dopoledne dne
29. 7. 2005 uvadéla mnoho argumentl pro zablokovani ucelové komunikace. Lesni
pozemek vSak zmifiovan nebyl.

Mimo blokace pFistupové cesty byli béhem patecniho dne (tj. 29. 7. 2005)
néktefi UGastnici v misté konani technoparty Policii CR opakovan& vyzyvani
k opusténi prostoru. Pro tyto vyzvy nebyl udavan zadny duvod. Pfi komunikaci
s UGastniky technoparty v patek dne 29. 7. 2005 David Cerméak nabyl dojmu, Ze
Policie CR vyzyva Ugastniky k opusténi pasu kolem lesa, ktery je 100 metrG Siroky.
Podle v3ech informaci, které ziskal, je David Cermak presvédéen, Ze Policie CR se
snazila uvolnit pozemek pana J.Z. Vyzvy jednotlivych policistd se liSily. Pfedevsim
proto se skupina pfiblizné 100 ucastniki béhem pate¢niho dopoledne presouvala po
velké ploSe doty¢né louky. Jako nejvhodnéjSi zplsob pro informovani ucastnikd
technoparty ze strany statnich organd se Davidu Cermakovi jevi distribuce tisténych
letakl a spoluprace s obsluhou soundsystému.



V prab&hu patku dne 29. 7. 2005 se David Cermak pokousel kontaktovat
odpovédného zastupce Policie CR. Policie CR téhoz dne odmitla komunikaci s
Vaclavem Sroubem. Stejna situace byla dne 30. 7. 2005. Policie CR nebyla ochotna
poskytnout kopii katastralni mapy uéastnikim, zejména Vaclavu Sroubovi nebo
novinaram. Pfesné vyméfeni pronajatého pozemku nemohli U&astnici technoparty
zajistit proto, Ze Policie CR nevpustila geodeta na misto konani technoparty.

Policie CR nekomunikovala s ucastniky, Vaclavem Sroubem ani novinafi tak,
jak situace vyzadovala. Ugastnici technoparty méli ochotu fesit vzniklou situaci. Neni
pravda, Ze v dobé vyzev Policie CR soundsystémy v prostoru technoparty zvy$ovaly
hlasitost hudebni produkce. Problém byl spiSe v tom, Ze vyzvy u(€astnikim
technoparty Policie CR podavala ve znaéné vzdalenosti od ugastniki. Na misté
technoparty bylo mnoho ucéastnikld i novinar, ktefi chtéli pomoci organizovat pfesun
Ugastnikd na pronajaty pozemek, Policie CR v3ak nevyuzila nabizené pomoci
Vaclava Srouba, Davida Cermaka, obsluhy soundsystémdi, G&astnikil ani novinara.

Policie CR pfed prvnim zakrokem dne 30. 7. 2005 nedavala vyzvy v mistech,
kde se nachazela vétSina uUcastnikl. David Cermak se po rozhovoru s dalSimi
ucastniky domniva, ze Policie CR nedavala vyzvu pfed druhym zakrokem dne 30. 7.
2005.

Druhy zakrok dne 30. 7. 2005 byl ze strany Policie CR veden brutalnim
zpusobem. Prubéh policejniho opatfeni vyvolaval v u€astnicich dojem Sikany ze
strany Policie CR, a to napf. pro neopravnénou blokaci pfijezdové komunikace,
neochotu Policie CR komunikovat a pro zkreslovani informaci b&hem toho, jak si je
Ugastnici predavali. Pokud do$lo k napadani prislusniki Policie CR, méli policisté
zakrocit proti jednotlivci. Slzny plyn a rozbusky méla Policie CR pouZit proti
agresivnim, policisty napadajicim osobam. Policisté naproti tomu slzny plyn a
rozbusky pouzili i proti u€astnikiim, ktefi reakci nevyprovokovali, a to i proti sedicim
osobam. Policejni kordon postupoval i misty, které byly pronajaty pro technoparty.
Pro brutalnost a zpusob vedeni vecerniho zakroku dne 30. 7. 2005 se vétSina
zranénych ucastnikd ani nepokusila vyhledat Iékafské oSetreni.

.
TECHNOPARTY CZECHTEK JAKO SPOLECENSKY FENOMEN
A TEORETICKO PRAVNi MOZNOSTI POSTUPU POLICIE €R

Hodnotit postup Policie CR proti uéastnikdm technoparty CzechTek (zde
v roce 2005) Ize toliko pfi védomi nékolika zakladnich skute¢nosti. CzechTek 2005
byl dalsim z fady podobnych podnikii pofadanych na uzemi Ceské republiky
v podstaté tradicné na prelomu Cervence a srpna toho kterého roku. Podle viastni
definice jeho cilem je ,dobfe se pobavit s podobné zamérenymi lidmi z celého svéta
a poslechnout si hudbu, kterou mame radi. Jsme subkultura zaloZzena pfedevsim na
osobni svobodé jednotlivce a respektu k ostatnim. Toto vSak pozadujeme i po
statnich organech. Nedélame hudbu pro penize, hudba nas neZzivi, je to prostfedek
naSi seberealizace, a proto je CzechTek uz léta nejuspésSnéjSim ceskym festivalem
vubec. Proto je mistem, kde vznika ob¢anska spole¢nost.”
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CzechTek se navenek prezentuje jako pfedem neorganizovana, spontanné
vznikla technoparty. Je charakteristicka tim, Ze se odehrava ve volné krajiné na
pozemcich o rozloze v fadech desitek hektarl (na které zpravidla neni za ucelem
technoparty uzaviena smlouva o uzivani), za ucCasti deseti az fficeti tisic osob, po
dobu vice jak péti dnl a noci. Hudebni produkci zajiStuji desitky soundsystéma.
Hudebni produkce probiha soucCasné, proto kazdy soundsystém zaujima vlastni
misto. Kolem jednotlivych soundsystémU( vznika vétSi ¢i menSi ohrani¢eny prostor,
jehoz hranici tvofi napfiklad jakési bary a restaurace, a uvnitf tohoto prostoru vznika
prostor pro tanecniky.

Tradice velkych technoparty obdobné& organizovanych vznika v Ceské
republice zfejmé& v druhé poloviné 90. let. Vefejny ochrance prav se takovou
technoparty poprvé zabyval v roce 2003, kdy ve dnech od 23. 7. do 3. 8. 2003 pod
nazvem C23chTek probéhla technoparty u obce Ledkov u Kopidlna. Ta byla
predmétem Setfeni ochrance na zakladé stiznosti obéanl a obecnich ufadu na rusivé
projevy, zpusobné v tomto pfipadé hlukovou zatézi vyvolanou nepfetrzitym vysilanim
reprodukované hudby z pozemkl nepfili§ vzdalenych obci Ledkov. Okrajové a
podpurné byly namitany i negativni dusledky této akce uskuteCnéné na vymeére cca
40 ha za ucasti 30 az 40 tisic osob spocivajici v poruSeni hygienickych norem, aniz
bylo akcentovano, Ze technoparty byla realizovana na pozemcich bez souhlasu
vlastnika. Na zakladé Setfeni téchto stiznosti jsem konstatoval, Ze ke
kvalifikovanému zakroku usmérnujicimu chovani ucastnikl neni z jejich strany
k dispozici vyjednavaci a autoritativni partner. Obecné akcentovana neformalnost a
spontannost této akce znamena faktickou anonymitu, a tudiz nepostizitelnost
kohokoliv, kdo by byl ochoten a schopen za akci nést odpovédnost.

Od 30. 7. do 3. 8. 2004 se uskutec¢nila technoparty CzechTek v katastru obce
Bonénov u Tachova. Hudebniho festivalu se zucastnilo odhadem 15 az 20 tisic
ucastnikd. Realizovan byl na pozemcich o rozloze pfiblizné 100 ha. V tomto pfipadé
byla pfedmétem stiznosti a posléze vytek adresovanych Policii CR pfedevsim
skuteCnost, Ze doSlo ke znehodnoceni smluvné nezajisténych zemédélskych
pozemkl. Vyhrady, pokud jde o akustické projevy, nebyly uplatnény vzhledem
k tomu, Ze akce probihala v pomérné znacné vzdalenosti od nejblizSich obydli.

Celkové hodnoceni CzechTeku u Bonénova povazuji za vyznamné pro
hodnoceni CzechTeku 2005. PfedevSim jde o to, ze z technoparty u Bonénova byly
vyvozeny nékteré pravni i politické zavéry vesmés odsuzujici pfistup statnich organt
a predevsim Policie CR k takto pofadanym akcim. Pro uéely této technoparty nebyla
zajisténa zadna prava k pozemkim, na kterych akce probéhla. Soucasné byla
vyCislena velkd 8koda na dotéenych zemédélskych pozemcich (v dosud
neskonceném soudnim fizeni je vySe Skody stale diskutovana). Zasadni vytka byla
uplatnéna vigi Policii CR, Ze neugéinila zadné opatfeni, kterym by bylo zabranéno
pofadani technoparty bez potfebného smluvniho souhlasu majitelli, resp. uzivatelu
pozemkd, na kterych se konala. Pokus Policie CR o vyklizeni té&chto pozemku
v pribéhu konani technoparty byl neuspésny pro pasivni i aktivni odpor ucastniku.
Vyklizeni bylo uspésné az paty den technoparty. VétSina uc€astnikd vsak jiz prostor
dobrovolné opustila. Kone¢nym dasledkem této udalosti byly interpelace ministra
vnitra pro nedostateénou aktivitu Policie CR k ochrané& vefejného poradku a
vlastnického prava, vedeni trestniho fizeni proti Fediteli OR PCR Tachov a zastupci
feditele Policie CR spravy Zapado&eského kraje v Plzni s naslednym doporuéenim
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minimalné kazenského postihu, a posléze i trestni stihani jednoho obé&ana, Policii CR
oznaCeného jako organizatora technoparty. Za opozdény zasah proti u€astnikim
technoparty CzechTek 2004 u Boné&nova se Policii CR dostalo rovnéz kritiky od
vefejnych sdélovacich prostfedku a predstavitell zakonodarné a vykonné moci.

Po CzechTeku 2004 byla rozvinuta iniciativa k legitimaci téchto technoparty
pfedbéznym vymezenim mista, kde by se mély konat, zvoleného tak, aby nedoslo
k ohrozeni vefejného pofadku, ani vlastnickych prav k pozemkim. Naznalena
iniciativa nebyla dovr§ena vzhledem k nedislednému postoji exekutivnich organt a
zfejmé tradiCnimu nezajmu osob na CzechTeku zainteresovanych.

Poznatky k technoparty C23chTek 2003 u Kopidlna podpofily schvaleni novely
zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisl
(zde konkrétné ve znéni novely €. 274/2003 Sb., ucinné ode dne 1. 10. 2003), ktera
ve vztahu ktémto akcim oslabila faktickou anonymitu osob odpovidajicich za
pfekro€eni zakonem stanovenych hlukovych limitd.

SpoleCnym znakem zejména poslednich technoparty je zcela specificky
zpusob jejich organizace a prabéhu. Zasadnim jevem je snaha o maximalni utajeni
mista konani a svolavani uc€astnikid modernimi komunika&nimi technologiemi
bezprostfedné pred vlastni realizaci technoparty. Pfitom termin je dlouhodobé
predvidan, akci pfedchazi ,mobilizac¢ni stadium®, ve kterém vznika napéti, koncentruji
se budouci ucastnici, pfedevSim z fad zahrani¢nich zajemcu, a pfiméfené k tomu
vznika i nervozita oCekavani na strané exekutivnich a samospravnych organu,
pfipadné i osob, jejichZ pozemky by mohly byt konanim technoparty dot¢eny. Osoby
stojici za konanim technoparty pfredem oc€ekavaiji 10 tisic i vice ucastnika.

CzechTeku 2005 predchazela predevSim snaha jeho organizatorl Castecné
legitimovat jeho usporfadani. Dne 26. 7. 2005 uzaviel Vaclav Sroub dohodu
s jednatelem spolecCnosti Italinvest, s.r.o., o pronajmu tfinacti parcel o celkové vymére
14 ha v katastru obce Mlynec u Tachova na dobu osmi dnli od 29. 7. 2005 do 5. 8.
2005. Soubézné s tim zfejmé doslo k avizovanému soustfedéni zajemcu o ucast
v prostoru parkovisté u obchodniho domu Carrefour v Plzni. Bezprostfedné po
zaCatku soustfedéni osob v prostoru Mlynec na dalnici D5 a po seznameni se
skuteénosti, Ze pronajaty pozemek ma vyméru 14 ha, muselo byt Policii CR ziejmé,
Zze hrozi opakovani situace v Bonénové s tim, Zze uskuteCni-li se akce
v pfedpokladaném rozsahu, bude postizeno podstatné vétsi uzemi, nez pronajaté
pozemky, a akce bude znamenat naruSeni verejného poradku. Z hlediska hlukové
zatéze bylo nutno prfedpokladat, Ze budou dotéeny pfinejmensim obé pfilehlé obce
Mlynec a Ujezd pod Pfimdou, vzdalené od pronajatych pozemki pfiblizné 400 m
v otevieném terénu. Dale, Ze bude ohroZen plynuly a bezpeény provoz na pfilehlych
komunikacich vCetné dalnice D5, s jejimz télesem pronajaté pozemky bezprostfedné
souvisely.

Za této situace se Ize domnivat, Ze feditel OR PCR Tachov, pokud nechtgl
opakovat situaci z Bonénova, povazoval za jediné mozné feSeni tuto akci neumoznit,
zejména kdyz zjistil z informaci a postoje Vaclava Srouba a z katastru nemovitosti,
Ze pronajaté pozemky svou velikosti a situaci vterénu nemohou pro konani
technoparty dostaCovat a Zze dojde k obsazeni nepronajatych pozemku, minimalné
v nezalesnéné cCasti celého prostoru. Tomu odpovidaly poznatky o chovani prvych
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ugastnik(, ktefi pfedevsim nebyli nikym, jmenovité Vaclavem Sroubem, upozornéni
na to, ktera c&ast prostoru je pronajata, a ktefi spontanné véetné soundsystému
zaujimali mista mimo pronajaté prostory.

Bez ohledu na to, Zze prvotni kalamitni situace v prostoru dalni¢niho sjezdu
Mlynec vznikla v disledku nepfedpokladaného zablokovani najezdu na ucelovou
komunikaci jednim z nakladnich vozidel Ggastnikii technoparty, feditel OR PCR
Tachov ucinil opatfeni k uzavieni pozdé&ji uvolnéného najezdu. Dodatecné
zduvodnéni tohoto sluzebniho Ukonu s odvolanim na pozadovany souhlas vlastnika
lesniho pozemku, pfipadné dalSich vlastniki pozemkd pod komunikaci, je
nepresvédCivé a pravné neobstoji. Na zakladé dfive uvedenych zkusenosti Policie
CR s predchozimi technoparty mam divod se domnivat, Ze uzavieni pfijezdové
komunikace bylo preventivnim opatfenim pro zabranéni hrozicich 3$kodlivych
nasledkd, pokud jde o vlastnicka prava k pfilehlym pozemkim, tak dalSich logickych
disledk( uskute¢néni technoparty v predpokladaném rozsahu, tedy napfiklad
bezprostifedné hroziciho narusSeni vefejného poradku.

Vefejny porfadek je neurcity pravni pojem, jehoz naplnéni je dano mistnimi
podminkami. Konkrétni jednani mize byt za urCitych okolnosti (danych napf. ¢asem
a mistem) v souladu s vefejnym pofadkem, se zménou okolnosti vSak jiz takovy
pofadek mize naruSovat. Ochrana a obnoveni vefejného poradku je jednim z ukolu
Policie CR (§ 1 pism. b) zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich
predpist /dale jen ,zakon o Policii CR*/). Policie CR postupuje z vlastni iniciativy,
anebo na zakladé zadosti starosty obce (§ 103 odst. 4 pism. d) zakona &. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisl /dale jen ,zakon o obcich*/), kdyz dale se
uplatni zejména § 10 pism. a) a b) zakona o obcich (vydavani vyhlasky obce
v samostatné plsobnosti k zabezpeceni zalezitosti vefejného pofadku a pro konani
verejnosti pfistupnych tanecnich zabav a diskoték) a § 45 zakona o policii (zakotvuje
spolupraci mezi Policii CR a organy obce k zabezpeéeni mistnich zaleZitosti
vefejného poradku; blizSi podminky spoluprace dale rozvadi nafizeni viady ¢.
397/1992 Sb.).

Policie CR dale napfiklad dohlizi na bezpeénost a plynulost silniéniho
provozu, ochranu bezpecCnosti osob a majetku, odhalovani a projednavani
(nékterych) prestupkl, odhalovani trestnych €inl a jejich pachatelu (vSe viz § 2
zakona o policii).

K zabezpeéeni svych ukold je Policie CR nadana fadou opravnéni. Ta jsou
zakotvena predevSim v zakoné o policii, a specificky pro trestni fizeni v trestnim
fadu. Pro provadéni zakrokl a ukonu zakon o policii (pro trestni fizeni pak dale
trestni fad) uklada policistovi fadu limitujicich povinnosti. Vyjmenovat Ize pfedevsim
povinnost dbat cti, vaznosti a diustojnosti osob i své vlastni, dale zakaz pUsobeni
bezdlvodné ujmy a dale kritérium pfiméfenosti zakroku a Ukonu, kdy pfiméfenost je
definovana zakazem (srov. slova ,povinen nepfipustit‘) prfekroceni miry nezbytné
k dosazeni ucelu zakroku nebo ukonu (v8e viz § 6 odst. 1 zakona o policii), dale ma
policista poucCovaci povinnost vuci osobé, proti niz jedna (§ 6 odst. 2 zakona o
policii), povinnost ve sluzbé konat zakonnym a odpovidajicim zpusobem, je-li pachan
prestupek nebo trestny ¢in, nebo je-li o jejich pachani davodné podezieni (§ 7 odst. 1
zakona o policii), a dale pouZzit pfi zakroku odpovidajici vyzvu, pokud to povaha a
okolnosti zakroku dovoluji (§ 9 zakona o policii; podle § 9 odst. 3 zakona o policii je
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povinnosti kazdého uposlechnout vyzvy zakroCujiciho policisty). Specialnim
ustanovenim k § 9 odst. 1 zakona o policii, tj. k povinnosti policisty pouzit pfi zakroku
odpovidajici vyzvu, pokud to povaha a okolnosti zakroku dovoluji, je § 38 odst. 3
zakona o policii. Podle § 38 odst. 3 zakona o policii je policista povinen pfed pouzitim
donucovacich prostfedku vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od svého
jednani, jinak proti ni bude pouzito donucovacich prostfedki. Policie CR je
opravnéna ke splnéni svych povinnosti (Ukoll) pfikazat kazdému, aby na nezbytné
nutnou dobu nevstupoval na urCena mista nebo se na nich nezdrzoval. Kazdy je
povinen pfikazu policisty uposlechnout (§ 20 zakona o policii).

IV.
KONECNE STANOVISKO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV
O POCHYBENICH POLICIE CR
V POSTUPU PROTI UCASTNIKUM TECHNOPARTY CZECHTEK 2005

Je faktem, Ze akce typu technoparty neni podle soucasné pravni Upravy
potfeba pfedem ohlasit statnim organum ani ziskat pfedem pro jejich konani ufedni
povoleni. To ovSem nesnima z poradatell ¢€i organizatort technoparty odpovédnost
za pfijeti takovych organizacnich opatfeni, aby akce probéhla bez poruSovani
pravnich predpisu a naruSovani vefejného poradku. To je pozadavek, ktery je
v civilizované spole¢nosti zcela legitimni. Osoby stojici za technoparty by nejpozdéji
v okamziku pfijezdu prvnich ucastnikl mély mit smluvné zajistén a v terénu vymezen
dostacujici prostor pro technoparty. Dale by mély po celou dobu konani technoparty
zajistit pfinejmensim dodrzovani hygienickych norem v prostoru technoparty vcetné
limitd hluku v denni a nocni dobé. Tyto osoby by také mély byt pfipraveny nést
odpovédnost za pfipadné poruseni pravnich pfedpist a zpusobené Skody. S tim je
pochopitelné spojena potfeba, aby alespon pfislusné organy verejné spravy byly
pfedem informovany o totoznosti téchto odpovédnych osob a v pfipadé potfeby mély
realnou moznost tyto osoby kontaktovat. Obdobné otevieny postup osob stojicich za
technoparty je nezbytny rovnéz pro zamezeni kolapsu dopravy v okoli mista
technoparty.

Chtél bych na tomto misté zduraznit, ze vSechny tyto kroky s sebou nenesou
nutnost, aby CzechTek pozbyl vnéjSiho dojmu jakési ,free akce®, kterou se po celou
dobu své existence snazi budovat. VétSinu uvedenych krok mohou organizatofi
pfedem zajistit bez nutnosti zvefejnéni informaci o konani CzechTeku pro vefejnost a
ani nadale nemusi vybirat od uc€astniku vstupné a mohou si zachovat i dalSi vnéjsi
znaky nezavislosti na statni moci a navenek prezentovaného nevydélecného
zpusobu organizovani akce.

P¥i pfipravé a konani CzechTeku 2005 nebyly uvedené legitimni pozadavky ze
strany pofadajicich osob naplnény. PfinejmensSim je nutno fici, Zze v okamziku
pfijezdu prvych uc€astniki nebyl na misté konani technoparty vyznacen pronajaty
prostor, ktery pfitom sam o sob& Zadné pfirozené hranice v terénu nema. Ugastnici,
z nichz vétSina pravdépodobné nema zadny primy kontakt na organizatory akce,
stejné jako samotné osoby stojici za technoparty, nasledné obsazovali i nepronajaté
cizi pozemky, ¢imz se dostali do rozporu s ochranou vilastnického prava a pusobili
Skody na majetku. Je tudiz tfeba dovodit, Ze pokud organizatofi budou i nadale
programové ignorovat elementarni pozadavky moderni spoleCnosti spocivajici
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v respektovani opravnénych zamua a prav druhych, nelze vyloucit opakovani
konfliktnich situaci ani v budoucnu.

Je ovSem tfeba fici, ze navzdory vySe uvedenym vytkam je povinnosti statu
reagovat na poruseni zakona ze strany osob pfiméfené a korektné. A pravé problém
toho, jak stat, potazmo Policie CR, tuto svou povinnost naplnila, je pfedmétem
hodnoceni v tomto zavéreCném stanovisku.

Jsem presvédcen, Ze stat ma pravo, ale i povinnost, chranit vefejny poradek.
Narusenim vefejného poradku je pfitom zejména jednani, které pusobi Skodu nebo
se jevi nade v§i rozumnou pochybnost zpusobilym ji pfivodit osobam nebo majetku
(obdobné napf. rozsudek ESLP ,Steelova a dalSi proti Spojenému kralovstvi®). Za
narusSeni vefejného poradku lze tudiz podle mého nazoru povazovat hromadnou
okupaci pozemku patficich do zemédélského pudniho fondu bez pravniho davodu
(napf. najemni smlouvy), coz je spolecny rys technoparty CzechTek minimalné
v poslednich dvou letech pfed konanim CzechTeku 2005. ZkuSenosti z pfedchozich
technoparty i CzechTeku 2005 rovnéz potvrzuji zivelnou neorganizovanost ucastniku
technoparty a jistou nehomogenitu celé skupiny, vramci niz se opakované
prezentuje a do jisté miry rok od roku posiluje slozka jednajici provokativhé az
agresivné. Jsem tedy prfesvedCen, Ze samotna podminka naruseni vefejného
pofadku byla v pfipadé CzechTeku 2005 spinéna. Otazkou je, jakym zpusobem mél
byt vefejny porfadek obnoven.

V pfipadé CzechTeku 2005 byl vefejny potadek obnoven Policii CR pomoci
sily. PouZiti sily statem v demokratické spolecnosti je ale mozné pouze na zakladé
zakona a za soucCasného splnéni zasady pfiméfenosti. To znamena, ze pouZiti sily
musi byt umérné Skodam, které pfinejmenSim bezprostfedné hrozi jako dusledek
negativniho jednani. Pokud jde o policejni opatieni proti ucastnikim CzechTeku,
povazuji za pouziti sily jiz pouhy nastup a nasledny postup pofadkové jednotky
Policie CR prostorem technoparty, nebot jiz ten sam o sobé& nutné omezuje svobodu
pohybu uc&astnikd technoparty. Navic uz samotny vstup pfislusniki poradkovych
jednotek mezi ucastniky muze vést k nasilnym stfetim a v kone¢ném dusledku az
ke Skodam na zdravi. Pravé z téchto davodu je nutné pfi pouziti sily vzdy posuzovat,
jestli stat vyCerpal vSechny ,mirné&jSi“ prostredky, které vzhledem Kk situaci pfipadaly
v Uvahu pFedtim, nez silu pouZil.

Ne kazdé naruSeni vefejného pofadku ma tedy mit za nasledek pouziti sily ze
strany policie. A dokonce i tehdy, dosahne-li naruSeni vefrejného poradku takove
intenzity, Ze hrozi zavazné Skody nebo ze muze dochazet k nasili, méla by policie
pristoupit k silovému feSeni teprve az vyuzije vSech prostiedku, které po ni Ize
vzhledem k situaci na misté spravedlivé poZadovat, aby obnovila bezpecnost a
porfadek bez pouziti sily. Aplikace sily je tedy az krajnim prostfedkem k ochrané a
obnoveni bezpecnosti a pofadku.

Nechci zpochybriovat fakt, ze Policie CR se na CzechTeku 2005 o néktera
opatfeni k pokojné obnové verejného poradku pfed samotnym zasahem pokusila.
V pribéhu patecniho dne (tj. 29. 7. 2005) napfiklad podle vSech informaci, které
mam k dispozici, a to i ze strany uc€astnikl technoparty, prochazeli mezi ucastniky
technoparty pfisludnici kriminalni sluzby Policie CR a upozorfiovali je na to, Ze se
nachazeji na nepronajatych pozemcich a méli by se prfemistit doli na tu ¢ast louky,
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kterou maji pronajatou. Pfesto v&ak vnimam ur&itou neochotu Policie CR nahrazovat
svou Cinnosti nesplnéné povinnosti organizatoru, ktera v kone¢ném dusledku vedla
k tomu, Ze Policie CR nevyuzila véechny moznosti, jak situaci stabilizovat bez pouziti
sily. Za prostfedky predchazejici pouziti sily, které pfichazely podle mého nazoru
v pfipadé CzechTeku 2005 v uvahu, povaZzuji predevsim tyto:

- oznacCeni prostoru, kde se uc€astnici mohou legalné usazovat,

- vyzvy uc€astnikim, aby upustili od konkrétniho poruSovani zakona (napf.
od obsazovani nepronajatych pozemku, od pfipadného prekracovani limita
hluku apod.) a pfesunuli se do vyznaceného pronajatého prostoru,

- vyslovné upozornéni, ze pfi neuposlechnuti vyzev bude pouzito sily.

Setfenim jsem zjistil, ze Policie CR méla opravnéni konat, avéak pred silovym
feSenim nevycCerpala disledné vSechny realné prostfedky k obnoveni pofadku bez
pouziti sily. Tato skuteCnost Cini postup Policie CR nepfiméfenym.

Po vyjadfenich ministra vnitra, policejniho prezidenta, dalSich sluzebnich
funkcionarl Policie CR a zastupce ugastnik( technoparty Davida Cermaka ke zpravé
vydané dne 21. 11. 2005 podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav spatfuji
v postupu Policie CR proti Ggastnikiim technoparty CzechTek 2005 dale uvedena
pochybeni.

1. DGvody postupu Policie CR spoéivajici v blokovéani viezdu ze silnice é. 198
na ucelovou komunikaci vedouci do prostoru technoparty byly v ¢ase doplriovany a
ménény, ackoli je nasnadé, Ze jejich uzavreny vydéet musel byt Policii CR zném
v okamZiku zahajeni a pokracovani blokace. Blokace neméla pravni opodstatnéni
z divodt, kterych se Policie CR dovolava.

Nejednotna a nejednoznacna argumentace zdUvodnovani sluzebniho ukonu
(blokovani vjezdu) opravnéné snizuje duvéryhodnost v profesionalitu Policie CR a
opravnénost daného ukonu. Je tak zamlzovano, jaky byl skute€ny duvod sluzebniho
ukonu.

Jak vySe uvadim a blize zdlGvodriuji, uzavieni pfijezdové (tzv. ucelové)
komunikace bylo preventivnim opatfenim pro zabranéni hrozicich Skodlivych
nasledku, pokud jde o vlastnicka prava k pfilehlym pozemkuim, tak dalSich logickych
dasledkl uskute¢néni technoparty v predpokladaném rozsahu.

Ve zpravé ze dne 21. 11. 2005 vydané podle § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochréanci prév jsem konstatoval, Ze Policie CR odpovidajicim zptisobem neobjasnila
svoje konani dne 29. 7. 2005 od prijezdu k mistu uviznutého nékladniho vozidla
ucastnika technoparty na najezdu na ucelovou komunikaci ze silnice ¢. 198 do
okamZiku jeho vyproSténi (a kdy tento okamZzik nastal).

Reditel OR PCR Tachov uved|, Ze dne 29. 7. 2005 v dobé& od pFijezdu Policie
CR na misto uviznutého nékladniho vozidla u&astnikd technoparty (na vjezdu na
ucelovou komunikaci ze silnice €. 198; tj. vdobé mezi 01:00 a 02:00 hod.) do doby
uzavrieni silnice €. 198 Spravou a udrzbou silnic Stfibro (okolo 05:00 hod. téhoz dne)
a prijezdu poradkovych jednotek (feditel neuvedl dobu piijezdu), se pfislusnici OR
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PCR Tachov omexzili vyluén& na monitorovani situace. Pfi snaze & naznaku situaci
feSit a Fidit dopravu se podle feditele setkavali ze strany ucastnik( technoparty
s umysinym poskozovanim sluzebnich vozidel a verbalnimi Gtoky. Pocet policistl se
v danou dobu pohyboval od nékolika jednotlivcd po jednu az dvé desitky osob, kdyz
na strané ucCastnikl technoparty se jednalo o stovky az tisice, podle feditele
agresivnich, a s policisty nekomunikujicich osob.

Nutno konstatovat, e feditel OR PCR Tachov své tvrzeni o dlvodech
necinnosti Policie CR na misté uviznutého néakladniho vozidla nikterak nedoloZil, a
tedy neprokazal. Nezbyva proto nez uzavit, Ze Policie CR byla bezdGvodné neginna
od doby pfijezdu na misto uviznutého nakladniho vozidla uc¢astnik(l technoparty (na
vjezdu na ucelovou komunikaci ze silnice ¢. 198; tj. vdobé mezi 01:00 a 02:00 hod.),
a to po dobu nékolika hodin (z tvrzeni feditele OR PCR Tachov plyne, Ze tomu bylo
do doby uzavfeni silnice €. 198 Spravou a udrzbou silnic Stfibro okolo 05:00 hod.
téhoz dne).

K okamZziku zablokovani provozu na dalnici D5 u sjezdu Mlynec pro jednotlive
smery jizdy v dobe po 01:00 hod. dne 29. 7. 2005 se blize nikdo z oslovenych
sluzebnich funkcionart Policie CR nevyjadril.

Reditel OR PCR Tachov pouze podotkl, Ze k podani stanoviska k situaci na
dalnici je pfisludna Policie CR dalniéni oddé&leni Ostrov, nikoli Policie CR Okresni
Feditelstvi Tachov. Policie CR dalniéni oddéleni Ostrov pfimo podléha Policii CR
spravé Zapadoceského kraje v Plzni. OCekaval bych tedy, ze blizsi vyjadreni predlozi
Feditel spravy kraje. Uginit tak mohl i policejni prezident. Kone&né pak ani fediteli OR
PCR Tachov nic nebranilo vyjadfeni pro mé zajistit. To, Ze se k pozadovanému za
Policii CR nikdo nevyjadfil, vypovida o neschopnosti komunikace uvnitf Policie CR a
navenek.

2. Policie CR védomé dezinformovala verejnost, Ze ze strany spoleénosti
ltalinvest, s.r.o., doSlo k odstoupeni od dohody o uzivani pozemku pro technoparty
uzavfené s Vaclavem Sroubem.

Tiskovy mluvéi Policie CR spravy Zapadodeského kraje v Plzni Jifi Soukup
médiim v dobé& konani technoparty sdélil, ze policisté kontaktovali vlastnika dohodou
oznacenych pozemku. Ten se udajné rozhodl od dohody ustoupit poté, co se od
Policie CR dozvédél, Ze na misto pfijede vyrazné vice lidi, nez na kolika se dohodl
s najemci (viz zprava ze dne 29. 7. 2005 na www.iDnes.cz). Podle stejného zdroje
ministr vnitra FrantiSek Bublan uved|, Ze Clovék, na jehoZ pozemku se méla party
uskutec€nit, a na ktery mifily desetitisice lidi, pronajal louku na oslavu narozenin pro
50 lidi. Po informacich od policie s tim pfestal souhlasit.

Jak konstatuiji jiz ve zpravé ze dne 21. 11. 2005, v dobé policejniho opatieni
proti u€astnikim CzechTeku 2005 mé tehdejSi policejni prezident informoval, Ze
podle jemu podfizenych policistll spole€nost Italinvest, s.r.0., odstoupila od dohody
s Vaclavem Sroubem. Po mém upozornéni o mozném omylu policejni prezident
situaci proSetfil a zjistil, Ze takova informace nebyla pravdiva (tedy k odstoupeni od
dohody nedoslo).
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3. Policie CR dévala ucastnikiim technoparty nekvalitni vyzvy (co do obsahu,
slySitelnosti, Cetnosti a dobé, po kterou byly sdélovany), které predchazely jejim
sluzebnim zakrokim. Policie CR tak neprovedla dostateéna preventivni opatreni,
ktera by byla byt i jen teoreticky zpusobila predejit zakrokiim zapocatym v prostoru
technoparty dne 30. 7. 2005 okolo 16:30 hod. a 20:30 hod. Vyzvy nebyly davany
v pribéhu  uvedenych zéakroki. Ucastnikim technoparty nebyly dény vyzvy
s vystrahou, Ze pokud od sveho jednani neupusti, policie proti nim pouZije
donucovacich prostredku.

Za ryze U&elové povazuji vyjadreni policejniho prezidenta a Feditele OR PCR
Tachov k divodum, pro které nebyly davany vyzvy s vystrahou, Ze ze strany Policie
CR v pfipadé neuposlechnuti vyzvy mdZe byt k jejimu vynuceni pouzito nasili.
Obhajuji postup veleni policejniho opatfeni, které predpokladalo, Ze pfislusnici
poradkové jednotky budou volné postupovat krajinou a tato skuteCnost bude
dostacovat k tomu, aby ucastnici technoparty dobrovolné opustili obsazeny prostor,
anebo, Ze k témuz bude dostaCovat jizZ pouhé nastoupeni pofadkové jednotky, tedy
Ze v obou pfipadech nebude tfeba zakroku ve smyslu zakona o policii.

S predlozenym argumentem nemohu souhlasit. Policie CR musela
predpokladat aktivni odpor ze strany ucastniki technoparty, tedy, ze nastoupeni a
postup poradkové jednotky velmi pravdépodobné vyvola nasilnou reakci. Bylo tomu
s ohledem na pfedchozi priib&h situace v mist& technoparty. Policie CR pfeci sama
uvadi, Zze se s nasilim ze strany ucastnikl technoparty vici sobé setkala jiz napf. dne
29. 7. 2005 pfi snaze fidit dopravu v prostoru uviznutého nakladniho vozidla
uCastnika technoparty v okoli najezdu na ucelovou komunikaci ze silnice ¢. 198,
k dal§imu nasili ze strany uU&astnik(i technoparty viéi Policii CR do$lo dne 30. 7.
2005 v dobé kolem 16:15 hod., kdyZ G&astnici utogili na vozidlo Policie CR vyzyvaijici
ugastniky k opusténi prostoru atd. Za danych okolnosti musela Policie CR ptedvidat,
Ze zjeji strany bude zakrok ve smyslu zakona o policii nevyhnutelny (vCetné
pfipadného pouziti donucovacich prostfedku), tedy uc€astnikim technoparty méla
zejména pred nastupem poradkové jednotky dat vyzvu s vystrahou, Zze proti nim
muze pouzit donucovaci prostiedky.

Vlyjadreni policejniho prezidenta a feditele OR PCR Tachov k problematice
neudinéni vystrahy, Ze v pfipadé neuposlechnuti vyzev bude ze strany Policie CR
pouzito nasili (resp. dojde k zakroku ve smyslu zakona o policii), je nadto v rozporu
se skutecnosti, Zze dne 30. 7. 2005 v dobé kolem 15:00 hod., tiskova mluvci Policie
CR v prostoru technoparty zastupctim vefejnych sdé&lovacich prostfedkd mj. sdélila,
Ze po vyzvach bude nasledovat zakrok k vytlaceni ucastnikd technoparty z pozemku
a zabaveni aparatur pro trestni fizeni.

Nekvalitnimi vyzvami a chybéjicimi vyzvami s vystrahou tak veleni policejniho
opatfeni pfispélo k eskalaci situace v prostoru technoparty a nasledného stfetu,
vzniku nasili jak ze strany uc€astnikl technoparty, tak zakrocujici poradkové jednotky,
a tim jiz pfedem ohrozilo zdravi a zivoty u€astnik( a policistu.

4. Policie CR dostateéné nevyvrétila némitky U&astnikii o nedivodném

pouzivani donucovacich prostfedki v prubéhu sluzebniho zakroku pod jednotnym
velenim dne 30. 7. 2005 v dobé od 20:30 hod., pokud k nedivodnému pouZziti doSlo.

18



Policie CR neprovedla témé&f Zadnou videodokumentaci svého sluzebniho
zakroku pod jednotnym velenim provedenym v prostoru technoparty dne 30. 7. 2005
v dob& od 20:30 hod. Nesouhlasim se sluzebnimi funkcionafi Policie CR, Ze
rozhodujicim duvodem pro to byla nedostateCna zaznamova technika. Nékolik
videozaznam(i Policie CR pofidila a jsou na dostateéné technické urovni.
Videozaznamy celého pribéhu sluzebniho zakroku pod jednotnym velenim Policie
CR poridit mohla a méla, ale neudinila tak. Neschopnost prokazat, Ze nedoslo
k neddvodnému nasili ze strany postupuijicich policistl, je pochybenim statu.

5. Policie CR z celkového pohledu nepofidila dostateéné kvalitni
videozaznamy svych sluZzebnich ukon( a zakroku proti ucastnikim technoparty.
Videozaznamy v pfevazné mife neobsahuji datum a pfesny ¢as pofizeni jednotlivych
zabéru. Jejich vypovidaci hodnota je tim nepochybné snizena. Videozaznamy
vykazuji také rozdilnou kvalitu. Pro jednoho autora zabérd je napfiklad typicke, Ze
spise neZ hodnotné videozaznamy pofizoval zvukovy zaznam, kdyZz snima toliko
nohy ucéastnika technoparty a policistl. Jiny autor se zase zamérné pri nataceni
odpoledniho zakroku dne 30. 7. 2005 vyhyba momentum, které naznacuji, Ze
v blizkém okoli ,se néco déje“ a kamera radéji zamifi jinam. Vyhrady mam rovnéz
k dokumentaci jednotlivé podavanych hromadnych vyzev, Ci k chybégjici dokumentaci
sluzebniho zakroku pod jednotnym velenim dne 30. 7. 2005 po 20:30 hod.

Sluzebni funkcionafi Policie CR se pokusili vysvétlit ddvod celkové nekvalitni
videodokumentace celého policejniho opatieni, zvlasté pak sluzebnich zakroku.
Uvedli nedostatené kvalitni zaznamovou techniku, vystroj a zkuSenost
dokumentaristd z fad pfislusnikd Policie CR.

Jedno pochybeni, které jsem v souvislosti s videodokumentaci policejniho
opatfeni zjistil, vSak nelze odstranit ani lepSi zaznamovou technikou, vystroji Ci
zkuSenosti a proskolenim dokumentaristd. Jde o pochybeni spocivajici v nezajmu
prislusniki Policie CR dokumentovat pfipadna prekrodeni zakonnosti a pfimé&fenosti
sluZzebniho zakroku nebo Ukonu pfislusnika Policie CR. PFi obou typech sluZzebnich
postupu pfitom dochazi k zasahu do prav a svobod osob, pfi sluzebnim zakroku je
takovy zasah nadto €inén nasilné (nebot nasili je pojmovym znakem sluzebniho
zakroku). Nutna je tedy nejprve naprava tohoto pochybeni.

Dale je nezbytné =zajistit poCet dokumentaristl odpovidajici rozsahu
policejniho opatfeni, nez jak tomu bylo v daném pfipadé. Nejde o to, aby byl
zachycen kazdy ukon nebo kazda Cast zakroku, to ani neni realné. Postaci, ze
policisté mohou predpokladat, Ze jejich jednani mize byt dokumentovano. Samotné
védomi takové moznosti (dokumentace zakroku nebo ukonu) muze ovlivnit jejich
jednani, a tedy ma dle mého pfesvédceni nepochybné preventivni ucinek.

Jak vile dokumentaristd Policie CR zachytit nezakonna a nepfiméfena
jednani svych kolegli z fad prisludnikd Policie CR, tak jejich vy$si poget, by podle
mého nazoru byl limitujicim faktorem pro pfipadné umysly jednotlivych zasahujicich
policistl prekrodit zakonnost a pfimérenost sluzebniho zakroku nebo ukonu.

6. Policejni opatieni proti ucastnikam technoparty fidil reditel OR f’CR
Tachov. Ze strany Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia CR a
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Policie CR spravy ZapadoCeského kraje v Plzni nebyla poskytovana dostatecna
pomoc fediteli OR PCR Tachov a jemu podfizenym policistum.

Reakce oslovenych sluzebnich funkcionaf(i Policie CR mé nepfesvéddila o
dostate¢né pomoci Fediteli OR PCR Tachov vdobé& policejniho opatfeni proti
uCastnikim CzechTeku 2005. Ukazkou mého tvrzeni mohou byt pravé obsahové
nekvalitni vyzvy Policie CR u&astnikim technoparty. Tyto vyzvy sestavoval tym
v &ele s feditelem OR PCR Tachov, kdyZz na misté byl pfitomen &len koordinaéni
skupiny Policie CR spravy Zapado&eského kraje v Plzni, ktery tak v rdmci metodické
pomoci mohl znéni vyzev ovlivnit, aniz by tak zasahoval do vlastniho fizeni
policejniho opatfeni. Dale byli na misté pfitomni pracovnici kontrolnich organu.

7. Policie CR neobstéla pfi medialni prezentaci zékonnosti, nezbytnosti a
pfimérenosti svého postupu. Celkova medialni prezentace duvodu a prubéhu
sluzebnich ukon( a zékroku Policie CR, a to jak v dobé samotného policejniho
opatreni proti u¢astnikim CzechTeku 2005, tak po jeho skonceni, nebyla jednotna,
v nékterych pfipadech byla dokonce nepravdivé a zdivodnéni postupu Policie CR se
v Case vyvijelo.

Reditel OR PCR Tachov konstatoval, Ze zrdznych udrovni Policie CR,
Ministerstva vnitra nebo vlady CR byly k postupu Policie CR proti
ucastnikim CzechTeku 2005 podavany i neuplné &i ne zcela spravné informace,
které nepochéazely z OR PCR CR Tachov (jako pfiklad uvadi opakuijici se nepravdivé
tvrzeni, ze ,pokyn k zakroku dal statni zastupce z Okresniho statniho zastupitelstvi
Tachov* aj.).

Mé hodnoceni medidlni prezentace Policie CR zlstava po vyjadfeni
oslovenych sluzebnich funkcionart Policie CR neménné. Ostatné s mym celkovym
hodnocenim souhlasi.

V.
NAVRH VEREJNEHO OCHRANCE PRAV ]
NA OPATRENI K NAPRAVE ZJISTENYCH POCHYBENI

V POSTUPU POLICIE CR PROTI UCASTNIKUM CZECHTEKU 2005

Vefejny ochrance prav je opravnén po zjisténi pochybeni ufadu, zde Policie
CR, navrhnout v zavéreéném stanovisku podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav opatfeni k napravé. V posuzovaném pfipadé je nutno si polozit otazku,
jakou povahu ma pochybeni zkonstatované v zavéreCném stanovisku, resp. zda a jak
Ize toto pochybeni napravit. Pochybeni spocivalo v nespravné provedenych Ci
nevykonanych ukonech Policie CR. Tyto nelze v soudasné dobé& napravit. Za
takovych podminek je tfeba pfipomenout dalSi vyznam institutu vefejného ochrance
prav, a to hledani napravy smérem do budoucna, aby se v jinych pfipadech zjisténa
pochybeni neopakovala.

Prubéh policejniho opatfeni proti ucastnikim technoparty CzechTek 2005
ukazal nékteré nedostatky v pfipravenosti Policie CR na sluzebni tkony a zakroky
proti vétSimu mnozZstvi osob. Zjisténé vady vypovidaji, jaka opatfeni k napravé je
nutno pfijmout. Jednotliva opatfeni k napravé uvadim dale.
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1) Vreakci na zpravu ze dne 21. 11. 2005, kde jsem jiz v prub&éhu svého
Setfeni shrnul negativni postupy Policie CR, ministr vnitra a policejni prezident
predlozili koncepci zmény veleni policejnimu opatfeni. Policejni prezident uved|, Ze
dojde k vytvoreni pfesné strukturovaného fidiciho stabu s jednoznacné vymezenymi
kompetencemi a odpovédnosti ¢lenu Stabu (zlepsit by se tak méla napf¥. koordinace
jednotlivych slozek Policie CR, dokumentace &innosti Policie CR apod.). V &ele
Fidiciho $tabu by byl vybrany sluZebni funkcionaF Policie CR spravy jednotlivych
kraju. Prislugné slozky Policie CR by mély byt Skoleny a podrobeny dal§imu vycviku
pro dany typ policejniho opatfeni. Za tim ufelem ma byt vyuZito zkuSenosti
antikonfliktnich tymd pohotovostni porfadkové policie Berlin. Zmény by se rovnéz
mély dotknout komunikace se sdélovacimi prostfedky, ktera se ukazala jako
nedostatecna.

Ministr vnitra pogitad s vyrazné&jsi pomoci Policejniho prezidia CR fidicimu
Stabu policejniho opatfeni, resp. alesponi tak dovozuji z pomérné neurcitého
vyjadfeni ministra, Ze ,ze strany vrcholového managementu Policie CR by
v budoucnu méla byt zajisténa duslednéjSi podpora nizSich organiza¢nich stupn
Policie CR®. V &em konkrétnim by pomoc ze strany ,vrcholového managementu
Policie CR“ méla spoCivat, vSak ke Skodé véci ministr neuvadi. Pfedpokladam, Ze
ministr vnitra v reakci na zavére¢né stanovisko blize rozvede, koho mini pod
oznaéenim ,vrcholovy management Policie CR* a jim provadé&nou ,dGsledné&jsi
podporu nizich organiza¢nich stupriti Policie CR* u budoucich policejnich opatieni.

Vychazim-li z vySe popsanych opatieni k napravé navrzenych ministrem vnitra
a policejnim prezidentem, povazuji za nutné je doplnit o nasledujici opatreni.

2) V policejnim prezidentem predlozené struktufe kompetenci a odpovédnosti
fidiciho Stabu policejniho opatfeni velmi postradam vymezeni Clena Stabu, ktery
bude odpovédny za komunikaci s osobami, proti nimz policejni opatfeni bude
provadéno. V této komunikaci Policie CR v pfipadé policejniho opatfeni proti
ucastnikim CzechTeku 2005 selhala. Takovato komunikace by podle mého minéni
méla byt pfitom jednou z priorit fidiciho Stabu. Ve struktufe kompetenci fidiciho Stabu
v8ak tato st&Zejni aktivita Policie CR neni k mému prekvapeni jednoznaéné
definovana a zddraznéna. Aktivni komunikace ze strany Policie CR je pfitom
zasadnim prostfedkem pro predejiti nezbytnosti pouziti sily k prosazeni ukolu (cile)
Policie CR. Ministr vnitra pfitom pfislibil, Ze Policie CR si osvoji a bude aplikovat nové
metody podporujici proaktivni pfistup v komunikaci s vefejnosti na mistech konani
policejniho opatfeni.

Aktivni komunikace ze strany Policie CR by nadto méla byt vyélenéna jako
samostatna priorita v ramci rozdéleni kompetenci a odpovédnosti fidiciho Stabu
policejniho opatfeni. Timto by se i z teoretického hlediska zddraznil jeji vyznam.

3) Stejné jednoznacné, jak budou stanoveny kompetence a odpovédnost
fidiciho Stabu policejniho opatfeni, by mély byt definovany rovnéz kompetence a
odpovédnost pomoci fidicimu Stabu, slovy ministra vnitra, ze strany vrcholového
managementu Policie CR. Je totiz nasnadé, Ze v pfipadé nekvalitn& provedeného
policejniho opatfeni pfi nestanoveni konkrétnich povinnosti by vrcholovy
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management Policie CR svij podil na policejnim opatieni a odpovédnost za vysledek
prezentoval jako nevyznamny, nez v pfipadé uspésné provedeného opatieni.

Zmény v pfistupu Policie CR k policejnim opatifenim proti velkému mnozstvi
osob jsou nezbytné. Cilem zmén je napfisté zamezit vadam zjisténym v postupu proti
ucastnikim technoparty CzechTek 2005. Ministr vnitra, resp. policejni prezident, jiz
zahdjili proces zmén, jak je uvedeno vySe. Pfipravované zmény Ize z teoretického
hlediska povazovat za spravné, kdyz samoziejmé zalezi na tom, jak budou nakonec
provedeny a v praxi aplikovany. Jesté vySsi daraz by vSak mél byt kladen na aktivni
komunikaci s osobami, proti nimz bude policejni opatfeni sméfovat. Z pozice své
funkce budu zmény provadéné Policii CR sledovat a dle potfeby pfipominkovat.

ZaveérecCné stanovisko vydané podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav predkladam k vyjadreni ministrovi vnitra, policejnimu prezidentovi, fediteli Policie
CR spravy Zapadodeského kraje v Plzni, fediteli Policie CR Okresniho feditelstvi
v Tachové. Dale také zastupci ucastnikll technoparty CzechTek 2005 Davidu
Cermakovi.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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Priloha ¢. 1

Popis vyznaceni mista konani technoparty CzechTek 2005
na mapé uzemi u obci Mlynec a Ujezd pod Pfimdou

Zluta barva znac€i smeér jizdy u€astnikl po dalnici D5 od Plzné (uc¢astniky byl dne
29. 7. 2005 zablokovan nejdfive), dale znacCi sjezd Mlynec z dalnice na 136 km ve
sméru od Plzné vedouci na silnici €. 198,

svétle Cervena barva znaci smér jizdy ucastniki po dalnici D5 od Rozvadova
(tento smér jizdy ucastnici zablokovali pfiblizné v 03:00 hod. dne 29. 7. 2005),
dale znaCi sjezd Mlynec z dalnice na 136 km ve sméru od Rozvadova vedouci na
silnici €. 198,

modra barva znaci misto, kde na najezdu na ucelovou komunikaci uvizlo nakladni
vozidlo u€astniku technoparty, které svoji zadni ¢asti ,sedélo” na silnici €. 198,
zelena barva znadi dvé mista blokovana Policii CR na silnici &. 198,

tmavé Zluta barva znaci ufelovou komunikaci, vedouci od silnice ¢. 198 do
prostoru technoparty,

Cerna barva zvyraznuje pozemek, na ktery se vztahovala dohoda o uZivani mezi
vlastnikem pozemkii spole&nosti Italinvest, s.r.o., a Vaclavem Sroubem (G&elova
komunikace vede az na tento pozemek),

hnédou barvou je zobrazena hranice lesa, pfi které se ucCastnici technoparty
usazovali jiz pfiblizné od 01:00 hod. dne 29. 7. 2005; mezi touto hranici lesa a
pronajatym prostorem byly umistény soundsystémy a byla zde nejvétsi
koncentrace ucastnikl (ktefi zde také stanovali a parkovali sva vozidla),

Sedou barvou je vyznaden postup poradkové jednotky Policie CR pfi sluzebnich
zakrocich pod jednotnym velenim dne 30. 7. 2005,

tmavé &ervenou barvou je zvyraznéna komunikace, polni cesta, z Ujezda pod
Pfimdou k rybniku nedaleko obce Labut (nachazi se mimo vyse€ zobrazeni), po
niz se ucCastnici rovnéz dostavali do prostoru technoparty (uCastnici obsazovali
prostor jak vpravo, tak vlevo od této polni cesty),

na mapé je patrna vzdalenost mista technoparty od obci Ujezd pod Pfimdou a
Mlynec (vpravo dole).
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Mapa ve vétsSim rozliSeni je k dispozici na
http://www.ochrance.cz/data/doc361/Mapa-Ujezd-pod-Primdou.



http://www.ochrance.cz/data/doc361/Mapa-Ujezd-pod-Primdou.pdf

Priloha €. 2

Popis vyznac€eni mista konani technoparty CzechTek 2004
na mapé uzemi u obce Bonénov

Zluta barva oznacuje umisténi vdech soundsystéma,

oranzova barva oznacuje misto, kde uc€astnici technoparty stanovali a parkovali
sva vozidla,

zelena barva oznacuje hranice poskozeni zemédeélskych a lesnich pozemki
ucastniky technoparty CzechTek 2004 u obce Bonénov,

Seda barva vyznacuje ,komunikace®, které ucastnici technoparty svymi vozidly
vytvofili na zemédeélské pudeé; vyjimku tvofi nejjiznéji vyznatené misto, které
kopiruje skute¢nou komunikaci z obce Bonénov do mist byvalé obce
Domaslavicky.
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Mapa ve vétSim rozliSeni je k dispozici na
http://www.ochrance.cz/data/doc361/Mapa-Bonenov.pdf.
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