V Brné dne 25. srpna 2015
Sp. zn.: 2857/2015/VOP/MK

Zprava o Setreni

ve véci vykazani pana A. A.

Pan A. A., bytem XXXXX (dale jen ,stéZovatel®), se na mé obratil s podnétem
vigi postupu Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) pfirealizaci vykazani
ve smyslu ustanoveni § 44 az § 47 zakona ¢&. 273/2008 Sb., zékon o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu.

A - Predmét Setreni

Setfeni jsem zaméfila na posouzeni splnéni podminek pro uplatnéni vykazani
(v&etn& souvisejicich procesnich postuptl) jak z hlediska zakona o Policii Ceské
republiky, tak internich normativnich aktl upravujicich problematiku vykazani
a domaciho nasili.

B - Skutkova zjisténi

Z podnétu stézovatele a vyzadaného spisového materialu vyplyvaji nasledujici
skutecnosti.

Dne 25. dubna 2015 okolo 6:00 hodin rano mélo dojit k fyzickému napadeni
pani B. B.

Dne 26. dubna 2015 ve 12:00 hodin byla pani B. B. vySetfena v A . Z |IékaFské
zpravy vyplyva, Ze ma na téle otok, povrchové hematomy a bolestivé rameno.

Dne 26. dubna 2015 ve 13:21 hodin oznamila pani B. B. (manzelka
stéZzovatele) na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky Usti nad Labem
napadeni ze strany manzela v misté jejich spoleéného bydlisté, bez pfitomnosti
svédku.

Dne 26. dubna 2015 ve 14:09 hodin policie zalozila spis ve véci vykazani
stézovatele a rozhodla o vykazani.

Dne 26. dubna 2015 v15:00 hodin policista Obvodniho oddéleni
Policie Ceské republiky Usti nad Labem vykazal stéZovatele z bytu a nasledné
(v 18:50 hodin) mu predal potvrzeni o vykazani a prevzeti kli€t od bytu.

Dne 27. dubna 2015 podal stézovatel namitky, o nichz vedouci Uzemniho
odboru Usti nad Labem jesté téhoz dne rozhodl a vykazani shledal jako opravnéné
a oduvodnéné.

] Naslednou stiznost stéZovatele vyhodnotil feditel Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje jako Caste¢né duvodnou, jelikoz ze strany policie doslo k nékolika
pochybenim administrativnino razu (chybné informovani o omezeni kontaktl



s nezletilou dcerou, stézovatel nebyl informovan o mozZnostech ubytovani, nedoslo
k zajiSténi uCasti nezavislé osoby béhem vykazani).

Po zahajeni Setfeni jsem dale obdrzela dalSi stanovisko Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje k tomuto pfipadu. Vedouci odboru sluzby poradkové policie
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve svém sdéleni konstatoval dal$i
pochybeni administrativni povahy (nezpracovani ufedniho zaznamu o provedenych
ukonech, nevyzadani adresy pro doruCovani, nedostateCné vyplnéni kolonky stran
klicd). Vedle toho ale vedouci odboru sluzby poradkové policie Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje konstatuje, Zze v Gfednim zaznamu
o vykazani policisté nedostatecné popsali odivodnéni vykazani a sluzebni
funkcionafr, ktery rozhodoval o namitkach, svoje rozhodnuti dostatec¢né
neoduavodnil. Toto pochybeni povazuji za velmi podstatné.

VySe popsané nedostatky mély byt projednany na blize neurCené poradé.

Za podstatné dale povazuji to, ze kmistnimu Setfeni mezi najemniky
(na adrese  XXXXX) doslo dne 27. dubna 2015 od 11:00 do 11:20 hodin, ato
na popud vedouciho Uzemniho odboru Usti nad Labem pfed vydanim jeho
rozhodnuti o namitkach.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pUsobit k ochrané osob
pfed jednanim u0fadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
Vv rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup policie pfirealizaci
vykazani stézovatele. Jelikoz ale velkou ¢ast pochybeni odhalily jiz vnitfni kontrolni
mechanismy v ramci policie, budu se soustfedit pfedevs§im naty aspekty, které, dle
mého soudu, jejich pozornosti unikly, pfipadné nebyly povazovany za chybné.

Jde orozsah Setfeni a sbér informaci policii pfed samotnym rozhodnutim
0 vykazani a dale o jasny zavér stran moznosti kontaktu mezi stéZzovatelem a jeho
nezletilou dcerou.

Z ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky,! podle mého
nazoru, vyplyva, ze by policista mél vzdy pfed samotnym vykazanim nejprve peclivé
zkoumat skuteCnosti, které oduvodruji rozhodnout o vykazani nasilné osoby.
Protoze jde o nezpochybnitelny zasah do svobody pobytu?, nemél by tento

1 | zeli na zakladé zjiSténych skute€nosti, zejména s ohledem na pfedchazejici Utoky, divodné predpokladat,
Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného uUtoku proti
lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s utokem
ohroZzenou osobou (dale jen ,spoleéné obydli“), jakoz i z bezprostiedniho okoli spole€ného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

2 Viz &. 14 odst. 1, 3 Listiny zakladnich prav a svobod:,(1) Svoboda pohybu a pobytu je zaruCena. 3) Tyto
svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni vefejného



postup byt ryze formalni, ale policista by mél byt divodné presvédcéen o tom,
ze vykazovana osoba se na osobé ohrozené muze dopustit protipravniho
jednani specifikovaného v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské
republiky. Policisté zpravidla realizuji vykazani pfimo v misté spoleéného obydli
na zakladé pfivolani ohrozené osoby. Tomu ostatné nasvédCuje ipodminka
stanovena v §47 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky, tj. pfitomnost
nezucastnéné osoby pfi provadéni ukond souvisejicich s vykazanim, a dale pocitani
lhaty 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli pro zaslani kopie Ufedniho zaznamu
0 vykazani pfislusnému intervenCnimu centru a soudu, ktery je pfislusny
k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni podle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.

AC se z textu zakona jevi byt podminka Setfeni v misté spoleéného obydli jako
nezbytna, lze ve vyjimecnych situacich pfipustit, Zze vykazani je mozno realizovat
i bez tohoto Setfeni. K tomu ostatné dospél i NejvySSi spravni soud, ktery k této
podmince konstatoval, ze: ,Pfitomnost policie na misté, ze kterého ma byt osoba dle
§ 44 odst. 1 zaékona &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vykazana, neni
bezvyjimeCnou podminkou zakonnosti faktického uUkonu vykazani. Pokud je
vzhledem k okolnostem pfipadu zfejmé, Zze by fyzicka pfitomnost policie na misté,
ze kterého ma byt osoba vykazana, nepfinesla z hlediska vySe citovaného
ustanoveni zadné relevantni informace (napfiklad proto, Ze se zde vykazovana ani
ohrozena osoba aktualné nezdrzuji, nebo proto, ze ohroZzena osoba netvrdi takove
skuteCnosti, jez by bylo potfeba fyzickym ohledanim mista ovéfovat) a zarovern ma
z jinych zdroju k dispozici dostateCna skutkova zjisténi, neni jeji fyzicka pfitomnost
na misté nezbytna ani z dlvodu zjisStovani skutkového stavu. Takovy postup vsak
musi byt spiSe vyjimeény.“® Z tohoto zavéru je patrné, Ze provedeni vykazani bez
Setfeni na misté je mozné pouze vyjimecné, ato v situacich, kdy by toto Setfeni
nepfineslo potfebné informace aorgan policie ma zjinych zdroji dostatecné
ovéreno, Ze jsou v daném pfipadé dany dlvody pro realizaci vykazani. | v situacich,
kdy je incident ohlasen na sluzebné, nicméné stanovisko odboru bezpelnostni
politiky Ministerstva vnitra a feditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia
k nékterym otazkam tykajicim se problematiky domaciho nasili* v bodu 2. doporucuje
pfed vykazanim navstivit spole¢né obydli za ucelem objektivniho zhodnoceni
situace, provéreni informaci ziskanych od ohroZzené osoby nebo tfetich osob, anebo
za ucCelem pfesného vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje.

V Setfeném pripadé je ziejmé, ze organ policie vykazal stézovatele
ze spole¢ného obydli pouze na zakladé skute¢nosti uvadénych jeho manzelkou
pFi podani vysvétleni dne 26. dubna 2015 a predlozené Iékarské zpravy z téhoz
dne. Takovy postup neodpovida zasadé materialni pravdy podle ustanoveni § 3

pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tzemich téz z divodu ochrany
pfirody.*

3 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, &. j. 9 Aps 11/2013-39; www.nssoud.cz.

4¢. j- MV-138545-2/0BP-2011, ze dne 15. prosince 2011.


http://www.nssoud.cz/

spravniho fadu,® ktera se s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu®
na postup organu policie pfi vykazani rovnéz vztahuje.

Dle mého nazoru méla policie jednak kontaktovat |ékarfe, ktery vystavil
lékafskou zpravu, nebot’ z ni neni zfejmé, jakého stafi jsou zranéni, jez Iékar na téle
pani B. B. nalezl, a dale provést mistni Setfeni na misté (u sousedu) tak, jak to nafidil
vedouci uzemniho odboru o den pozdéji, pfipadné kontaktovat znamé nebo
kamarady/ky manzelky stéZovatelky, zda potvrdi jeji tvrzeni o déletrvajicich,
resp. opakovanych utocich. Jsem toho nazoru, Zze ,dlvodny predpoklad®, o némz
hovofi ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky, nemGze pramenit
jen z jednoho zdroje informaci, ale musi byt relevantné podpofen i z jinych zdroju.
Lékarskou zpravu, predloZzenou vtomto pfipadé, nepovazuji samu o0 sobé
za dostatecné priikaznou, nebot nefika nic o pavodu a stafi popsanych zranéni.

Postup policie v tomto ohledu tedy shledavam chybnym.

Jde-li o druhy bod, na né&jz se chci soustfedit, pak nevim, nakolik se se zavéry
kontrolnich organU policie rozchazim, ale z textu obsazeného v odpovédi na stiznost:
,K moznosti informace o kontaktovani nezletilé dcery je pravdou, Ze jste mél byt
informovan o zakazu kontaktovani z ddvodu, Ze osoba nezletilda ma stejny statut
osoby, jako osoba ohrozena®, neni jasné, zda tato informace je hodnocena jako
spravna, nebo ne.

Pouceni o nemoznosti kontaktovat nezletilou dceru v prib&hu vykazani
za situace, kdy tato dcera nebyla uvedena jako ohrozena osoba v potvrzeni ani
v Ufednim zaznamu o vykazani, povaZzuji za chybné. Za takovéto situace mohl
stéZovatel podle metodického doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 3/2010 k postupu organu socialné-pravni ochrany déti v pfipadech domaciho nasili
pozadat podle ustanoveni §9 zakona o socidlné-pravni ochrané déti’ organ
socialné-pravni  ochrany déti o zprostfedkovani informaci o ditéti nebo
zprostiedkovani jiného kontaktu s ditétem.

Jestlize se stézovateli dostalo pouceni jiné, shledavam pochybeni policie
i vtomto bodé.

5 Ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis:

.Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymiv § 2.

6 »(1) Tento zakon upravuje postup organt moci vykonné, organt Uzemnich samospravnych celkl a jinych
organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni
organ’).”

7 Ustanoveni § 9 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu:

,Rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo pfi vykonu svych prav a povinnosti pozadat
0 pomoc organ socialné-pravni ochrany, statni organy, kterym podle zvlastnich pravnich predpist pfislusi téz
ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte, popfipadé povérené osoby; tyto organy v rozsahu své plsobnosti
a povérené osoby v rozsahu svého povéfeni jsou tuto pomoc povinny poskytnout.“


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='%207.%207.2015'

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, ze se Policie Ceské
republiky dopustila nad ramec jiz dfive popsanych nedostatkl ipochybeni
spocivajiciho v tom, zZe:

(1)  doslo k vykazani stézovatele podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o Policii
Ceské republiky, aniz by doSlo k blizSimu provéfeni skute€nosti tvrzenych
manzelkou stéZovatele,

(2) doSlo k nespravnému pouceni stézovatele ohledné jeho moznosti styku
s nezletilou dcerou.

Zpravu o $etfeni zasilam fediteli Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
a zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadrfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



