V Brné dne 19. kvétna 2015
Sp. zn.: 2840/2014/VOP/IBV

Zprava o Setreni

ve véci nerealizovani protihlukovych opatreni v souvislosti
se stavbou ,,Rumburk - sidlisté Podhaji — komunikace a odstavna plocha“

Svym podnétem se na vefejnou ochrankyni prav dne 6. 5. 2014 obratil pan A.
B., bytem XXXXXXX, a Zadal o proSetfeni postupu Méstského ufadu Rumburk,
odboru komunalnich véci (dale také ,stavebni ufad®), a Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem (dale také ,krajska hygienicka stanice*)
ve veci nerealizovani protihlukovych opatfeni v souvislosti se stavbou ,Rumburk —
Sidlisté Podhaji — komunikace a odstavna plocha®.

A - Predmét Setreni

Vyfizeni podnétu jsem se nazakladé povéfeni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vefejna ochrankyné& prav vyuzila své
moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav* prenést
na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patfi i oblast stavebniho prava,
do niz spada podnét stézovatele.

Z podkladu, které stézovatel ke svému podnétu pfilozil, vyplynulo, Zze mésto
Rumburk jako stavebnik v ramci vySe uvedené stavby zamyslelo realizovat novou
,Spojovaci komunikaci“ (nyni pozemek p.€. 2830/32 v k.u. Rumburk), ktera méla vést
kolem domu stéZovatele. Jednou z podminek ve stavebnim povoleni této stavby
bylo, ze pfi kolaudaci je tfeba dokladovat, Ze navrzena a realizovana protihlukova
opatfeni uvedena v hlukovém posouzeni (realizace dfevéné stény, vysazeni
ochranné zelené, pfipadné vyména oken dle vysledku méfeni hluku po provedeni
stavby) jsou uc€inna a ze budou splnény hlukové limity.

Se stézovatelem bylo po celou dobu povolovani, provadéni a pred€asného
uzivani stavby ze strany mésta komunikovano vtom duchu, Ze (minimalné)
protihlukova sténa bude realizovana.

Po realizaci stavby bylo vroce 2011 provedeno méfeni hluku, na zakladé
néhoz krajska hygienicka stanice vymezila ve svém stanovisku ke kolaudaci stavby
podminku provedeni protihlukové stény.

! Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



V roce 2012 mésto Rumburk zadalo stézovatele, aby mu umoznil provedeni
nového méfeni hluku stim, ze jej ujistilo, ze od realizace protihlukové stény
neustupuje, Ze na protihlukovou sténu byl vypracovan projekt a ze stavba byla
zafazena do navrhu rozpoc€tu mésta pro rok 2012.

Nasledné stézovatel zjistil, Zze krajska hygienicka stanice vydala na zakladé
tohoto nové provedeného méfeni, které neprokazalo prekracovani hlukovych limitd,
nové stanovisko, a to bez jakékoli podminky. Pro stavbu tak byl vydan kolaudacni
souhlas a protihlukova sténa zbudovana nebyla.

StéZovatel ve svém podani namital, Ze protihlukova opatfeni méla byt
provedena, nebot to vyplyva jak z povolujicich spravnich aktud, tak z jednani mésta
Rumburk.

B - Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav ve véci zahajit Setfeni, v jehoz
ramci jsem o stanovisko pozadal starostu meésta Rumburk a feditele krajské
hygienické stanice.

Dne 4. 9. 2014 mi bylo doru€eno vyjadreni feditele krajské hygienické stanice
adne 31. 12. 2014 vyjadfeni mistostarosty mésta Rumburk. Ze v8ech ziskanych
materiall nyni shrnu pouze zasadni skutecnosti, nebot' cely pribéh dané zalezitosti
je jak stézovateli, tak Setfenym urfadum dobfe znam.

V ramci stavebniho Fizeni o povoleni stavby ,spojovaci komunikace® vydala
krajska hygienickd stanice souhlasné stanovisko s touto podminkou:
,PTfi kolaudaci stavby dokladujte, Ze navrzena a realizovana protihlukova opatieni,
uvedena v predloZzeném hlukovém posouzeni, jsou ucinna a pfi provozu komunikace
tak budou splnény hygienické limity (...).“ Podkladem pro toto stanovisko byl
dokument ,Hlukové posouzeni“, ktery byl soucasti projektové dokumentace
pfilozené k zadosti o stavebni povoleni. Z néj vyplyvalo, Ze dojde Kk narustu
hlukové zatéze v chranéném venkovnim prostoru domu stéZovatele. Proto
dokument navrhoval vybudovani dfevéné stény pfed oplocenim domu stéZovatele.
Dale uvadél, ze prostorové usporadani ,jesté umoznuje vysadbu ochranné zelené®.
Po vystavbé téchto protihlukovych opatfeni mélo byt zméfeno realné hlukové
zatiZeni, na zakladé néhoz by bylo mozné uvazovat jesSté o vyméné oken.

Stavebni ufad vydal dne 28. 11. 2006 stavebni povoleni pro pfedmétnou
stavbu s tim, Ze do podminky €. 11 pism. j) zakotvil dodrzeni stanoviska krajské
hygienické stanice (uvedenou podminku doslovné prevzal).? Do projektové
dokumentace konkrétni protihlukova opatfeni dopracovana nebyla.

2 V plvodnim stavebnim povoleni, které bylo v odvolani zruseno, byla podminka stanovena takto:
.Pfed zahajenim stavby pfedlozi stavebnik navrh protihlukového opatfeni pro objekty €p. X a Y. ulice Z.*



V roce 2010 byl vypracovan dodatek projektu (doplnéni dokumentace) —
navrh protihlukové clony. V roce 2012 potom bylo zhotoveno ,Odborné stanovisko
— hluk® k posouzeni navrhu protihlukové stény. Toto hodnoceni se zmifiuje
0 ,puvodnim rozsahu protihlukovych bariér dle PD". S protihlukovou sténou tedy
pocCita; pouze feSi délku stény naopacné strané komunikace, nez je dim
stéZovatele. Vyplyva z néj doporuéeni provedeni protihlukové stény.

Rovnéz z vyjadfeni Méstského ufadu Rumburk, odboru regionalniho rozvoje
a investic, jednajiciho jménem stavebnika, ze dne 15. 12. 2006, plyne,
ze protihlukova sténa ,je feSena ve zpracované projektové dokumentaci®. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni o zméné stavby spojovaci komunikace vedeno nebylo a stavebni
ufad nejednal se stavebnikem o0zméné projektové dokumentace pro stavebni
povoleni, vychazim z toho, ze projektova dokumentace protihlukové stény sice
byla vypracovana, ale nikdy nebyla predlozena stavebnimu uradu ke schvaleni
(v rdmci zmé&ny stavby spojovaci komunikace/nové stavby).’

Dne 24. 11. 2010 vydal stavebni ufad povoleni k predéasnému uzivani
stavby — dodoby vydani kolaudacniho souhlasu, nejpozdéji do 31. 12. 2011.
PfedCasné uzivani bylo nasledné tfikrat prodlouzeno (do 30. 6. 2012, do 31. 12.
2012, do 31. 12. 2013). Dle stavebnika tomu tak bylo kvili tomu, Ze stéZovatel branil
provedeni kontrolniho méfeni hluku z dopravy na svém pozemku.

V roce 2011 bylo provedeno méreni hluku, na zakladé néhoz byl vypracovan
dokument ,Hlukova expertiza“. Hlukova expertiza ve svém zavéru konstatuje,
Ze hygienické limity pro venkovni i vnitfni chranény prostor staveb jsou splnény
a Ze ,neni potreba realizovat Zadna ochranna protihlukova opatfeni v kontrolovanych
objektech®. Z pfiloh dokumentu vyplyva, Ze neni nutnd vyména oken domu
stéZovatele. Dokument rovnéz uvadi, Zze dominantnim zdrojem hluku celého
zajmového uzemi je silni¢ni doprava probihajici v ulici Z.

Krajska hygienicka stanice na podkladé Hlukové expertizy vydala dne
10. 10. 2011 souhlasné stanovisko k uvedeni dokonéené stavby do trvalého
uzivani s podminkou provedeni protihlukové stény (,pro ochranu chranéného
venkovniho prostoru... pfed hlukem z dopravy souvisejici s uzZivanim nové
komunikace bude provedena ... protihlukova sténa, jejiz parametry budou vychazet
ze splnéni pozadavk(l uvedenych v odiivodnéni tohoto stanoviska“?). V oddvodnéni
stanoviska uvedla, Ze se namérené hodnoty ,pohybuji v pAsmu vymezeném
nejistotou méreni okolo hodnoty hlukového Ilimitu®“. Hygienicky limit hluku
ve chranéném venkovnim prostoru domu stéZovatele nelze ,povazovat jednoznacné
za dodrzeny, ale ani jednoznacné za prekroCeny.” Vyménu oken nebylo nutné
provadét, nebot limity pro chranény vnitini prostor byly dodrzeny. Stejné tak nebylo
nezbytné uvazovat o vysadbé ochranné zelené.

V roce 2012 mésto Rumburk Zadalo stéZovatele, aby mu umoznil provedeni
nového méreni hluku stim, Ze jej ujistilo, Ze od realizace protihlukové stény

8 Z pisemnosti mésta Rumburk ze dne 26. 7. 2012 vyplyva, Zze mésto v roce 2012 planovalo pozadat stavebni
Ufad o vydani uzemniho souhlasu pro protihlukovou sténu.

Odlivodnéni odkazuje na protokol o zkousce ¢. F/033/11 a Hlukovou expertizu.



neustupuje. Z protokolu o zkousce ¢&.3146-101-13 vyplyva, Ze bylo provedeno
méfeni hlukové zatéze v noCni dobé&. Naméfené hladiny hluku ve venkovnim
chranéném prostoru staveb byly obdobné jako pfi méfeni v roce 2011, ale v dusledku
aplikace korekce (+ 20 dB) pro starou hlukovou zatéz (doprava v ulici Z.a) tentokrat
nedoslo k prekro¢eni hygienickych limitd pro noc. Protokol uvadi, Ze zcela
dominantnim zdrojem hluku je doprava v ulici Z.a a doprava probihajici na nové
spojovaci komunikaci ovliviiuje klima zcela minimalné.

Na zakladé tohoto méfeni vydala krajska hygienicka stanice dne 1. 10. 2013
souhlasné stanovisko k uvedeni dokonéené stavby do trvalého uzivani,
bez podminky provedeni jakéhokoli protihlukového opatfeni. Z oddvodnéni
stanoviska nevyplyva, jak se krajska hygienicka stanice vyporadala s existenci svého
pfedchoziho stanoviska k uvedeni stavby do trvalého uzivani. Reditel krajské
hygienické stanice k této skute¢nosti ve svém vyjadfeni uvedl, ze: ,na zakladé tohoto
méfeni pominula z hlediska krajské hygienické stanice povinnost ze strany
provozovatele této komunikace vybudovat protihlukovou sténu ve vySe uvedené
predmétné lokalité a bylo mozno vydat souhlasné stanovisko ke kolaudaci stavby.”
Dodal, Ze vsouCasné dobé: ,je vprovozu nové vybudovany obchvat, ktery
CasteCné odklani zejména kamionovou dopravu z ulice Z., tudiz v freSené lokalité
doslo k dalSimu poklesu hladin hluku. Pfesto se krajska hygienicka stanice
nebrani provést v lokalité pfipadné inspekéni méfeni hluku, které by prokazalo
pfipadné pfekroCeni hygienickych limitd hluku, atedy nutnost vybudovani
protihlukové stény u pfredmétného objektu.”

Stavebni urad vydal dne 9. 10. 2013 kolaudaéni souhlas pro danou stavbu.
Stavba byla dle stavebniho ufadu provedena v souladu se stavebnim povolenim
a podle ovérené projektové dokumentace.

Mistostarosta mésta Rumburk ve svém vyjadfeni shrnul, Ze neshledal
v postupu mésta Rumburk v dané véci vaznéjsi vady, které by zjevné posSkozovaly
stéZovatele. Uvedl v8ak, Ze zestrany mésta zfejmé& nebylo dostatecné
komunikovano se stéZovatelem a v tomto smyslu se mu za mésto Rumburk omluvi.
Vystavbu protihlukové stény vSak mésto neplanuje provést, nebot hlukové limity jsou
splnény a,mésto si nemulze dovolit utracet verejné prostiedky za nadbytecné
investice®.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadl adalSich instituci uvedenych vtomto zakoné&, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Presto, ze se moje pusobnost nevztahuje najednani mésta v samostatné
pusobnosti (tedy v tomto pfipadé predevs§im na jednani Méstského Uufadu Rumburk,
odboru regionalniho rozvoje a investic) jako investora-stavebnika, a nemohu tedy
vuci nému uplatit své pravomoce, povazuji za nutné se alespon kratce ke krokim
mésta vdané véci vyjadfit. Jednani mésta jako investora viéi stézovateli
povazuji prinejmensim za nekorektni. StéZovatel predevSim na zakladé
komunikace s investorem zcela opravnéné nabyl dojmu, Ze mésto protihlukovou
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sténu planuje postavit. Pravé proto také nenapadl vydané stavebni povoleni
odvolanim ani podnétem k pfezkumu.

Domnivam se proto, ze omluva ze strany meésta stézovateli je v daném
pfipadé opravdu namisté. Proto vitam stanovisko mistostarosty mésta, Ze se
pro tento krok rozhodl.

Nyni pfistoupim k hodnoceni postupu spravnich organu, které do moji
pusobnosti spadaji, tj. k hodnoceni postupu stavebniho Ufadu a krajské hygienické
stanice.

C.1 Postup uradu v ramci vydavani stavebniho povoleni

V dané véci byla stéZejni formulace podminky krajské hygienické stanice
ve stavebnim povoleni. Od splnéni této podminky se totiz odvijelo ivydani
kolaudac¢niho souhlasu pro pfedmétnou stavbu. Jiz v uvodu je vSak tfeba uvést,
Ze zakonnost stavebniho povoleni nelze prfezkoumat v ramci pfezkumného fizeni,
nebot jiz uplynula jednoro¢ni IhGta od pravni moci rozhodnuti pro zahajeni pfezkumu.
Totéz plati o kolaudacnim souhlasu. Opatfeni urfadd k napravé by tak méla smérovat
do budoucna.

Prvni pochybeni krajské hygienické stanice spatfuji vtom, Ze svoji
podminku v zavazném stanovisku pro stavebni povoleni formulovala nejasné
a neurcité. Tim, Ze stavebni Ufad tuto podminku doslovné pfevzal do vyrokové Casti
stavebniho povoleni, stala se tato neurcitda podminka pro investora (stavebnika)
zavaznou. Neurcitost podminky vSak umoznuje vice vykladl — bud ten, Ze se
jednad pouze o obecnou proklamaci, Ze pro kolaudaci stavby je tfeba prokazat
dodrzeni hlukovych limitd, nebo ten, ze je stavebnik pfed kolaudaci stavby povinen
provést protihlukové opatfeni minimalné v podobé navrhované protihlukové stény
a nasledné dolozit dodrzeni hlukovych limitd. Krajska hygienicka stanice, stejné
jako stavebni ufad, se evidentné pfiklonily k prvnimu z vykladld. Pfi tomto vykladu
nelze stavebnimu ufadu vytykat, Ze vydal kolaudacni souhlas, kdyz stavebnik
prokazal, Ze hlukové limity jsou opravdu dodrzeny.

Dle mého nazoru vSak uvedeny postup nebyl spravny. Pokud jiz z hlukového
posouzeni vyplyvalo, ze stavebnik navrhuje vybudovani protihlukové stény,
méla byt vtomto sméru dopracovana i projektova dokumentace pro stavebni
povoleni pfedmétné stavby.

Pravé proto, aby se predesSlo moznosti riznych vykladl jednotlivych
podminek dotéenych organt, musi byt tyto podminky formulovany dostatec¢né
uréité, jasné a srozumitelné.” V daném pfipadé mohla krajska hygienicka stanice
formulovat svoji podminku tak, Ze stavebnik v ramci zkuSebniho provozu provede
méfeni hluku a pokud zjisti, Ze jsou prekratovany hlukové limity, provede
protinlukova opatfeni. Pfipadné méla krajska hygienicka stanice formulovat
stanovisko s podminkou tak, Zze podminkou pro kolaudaci stavby je realizace

5 K tomu viz blize rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, ke kterému
se vyjadfim podrobnéji v ¢asti C.3 této zpravy.



protihlukové stény. Samotné obecné konstatovani, Ze hlukové limity musi byt
dodrzeny, je nadbytecné, nebot to vyplyva pfimo z pravnich predpisu.

V postupu stavebniho uradu pfi vydavani stavebniho povoleni potom
spatfuji pochybeni v tom, ze bez dalSiho doslova prevzal neurcité formulovanou
podminku krajské hygienické stanice do svého rozhodnuti (stavebniho
povoleni). V okamziku, kdy stavebni ufad obdrzel stanovisko krajské hygienické
stanice s takto neurcité formulovanou podminkou umoziujici rdzny vyklad, mél
oslovit krajskou hygienickou stanici a sou€asné s ni i Ministerstvo zdravotnictvi,
které by postupem dle § 149 odst. 5 spravniho fadu® mohlo zménit stanovisko
krajské hygienické stanice tak, aby podminka v ném uvedena byla dostate¢né
urcita. Pfipadné by zfejmé bylo mozné v ramci soucinnosti projednat véc pouze
s krajskou hygienickou stanici a do stavebniho povoleni vlozit urcité formulovanou
podminku, ktera by byla v mezich neurcité formulované podminky krajské hygienické
stanice.

V takovém pfipadé by uz ve fazi stavebniho povoleni bylo postaveno najisto,
jaké kroky ma stavebnik ucinit pro to, aby stavba byla fadné zkolaudovana.

C.2 Postup uradu v ramci povolovani predéasného uzivani stavby

Z podkladu, které mam k dispozici, nelze vy¢€ist, pro¢ se v daném pripadé
otazka dodrzeni hlukovych limitt fesSila v ramci predéasného uzivani stavby,
a nikoli v ramci zkuSebniho provozu. Jedna se o dva odliSné instituty s odliSnymi
cili. Povoleni k predéasnému uzivani stavby vydavané na zadost stavebnika
umoznuje v urcitém rozsahu uzivat stavbu nedokonéenou. Zkusebnim provozem
se oproti tomu ovéruje funkénost avlastnosti provedené stavby podle
dokumentace a projektové dokumentace.” Stavebni zakon pfitom umoZiiuje,
aby po dokon¢eni stavby, ktera byla uzivana v ramci prfed€asného uzivani stavby,
probihal jesté pfed vydanim kolaudacniho souhlasu zku$ebni provoz. Ovérovani
realného dodrzeni hlukovych limita lIze pfitom z povahy véci provadét az poté,
kdy je stavba dokoncéena dle schvalené projektové dokumentace, tedy
ve zkuSebnim provozu.

Pro doplnéni uvadim, ze z pfedloZzenych dokumentl vyplyva, Zze pfedCasné
uzivani stavby bylo povolovano, resp. prodluzovano, jesté vroce 2012. Z dalSich
podkladu, které mam k dispozici, vSak vyplyva, ze stavba byla ,fyzicky“ dokon¢ena
uz vroce 2011. Pokud tomu tak bylo, nemélo byt vibec povoleni k pfed€asnému
uzivani stavby vydano/prodlouzeno, nebot povoleni k pfed€asnému uzivani stavby
Ize vydat jen pro stavbu nedokoné&enou.®

6 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsSich predpisu. Stanovisko krajské hygienické stanice
j79 z materialniho hlediska zavaznym stanoviskem.

Srov. § 123 a 124 stavebniho zakona [zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu].

Shodné viz komentar k § 123 stavebniho zakona: ,Po dokonceni stavby dle ovéfené stavebni dokumentace
jiz nelze povoleni k pfedCasnému uzivani stavby vydat, u takové stavby lze vydat kolaudaéni souhlas (§ 122
StavZ) popf. Ize stavbu uZivat na zakladé ohlaseni (§ 120 StavZ), eventualné je mozné rozhodnout o zkusebnim
provozu (§ 124 Stavz).” (POTESIL, Lukas$ a kol. Stavebni zakon — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 3/2014. In: Beck-online.cz [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 5. 2015].)



C.3 Postup uradu v ramci povolovani trvalého uzivani stavby

Pochybeni krajské hygienické stanice spatfuji v této fazi povolovani stavby
vtom, Ze k uvedeni stavby do trvalého uzivani vydala dvé rozdilna stanoviska,
aniz se v poradi druhém z nich vyporadala s tim, pro€¢ se rozhodla svoje
puavodni stanovisko zménit. Pfimo ze stavebniho zakona vyplyva, Ze: ,dotéeny
organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotCené organy
v téZe véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjiSténych a dolozenych skutecnosti,
které nemohly byt uplatnény dfive akterymi se podstatné zmeénily podminky,
za kterych bylo puvodni stanovisko vydano, nebo skuteCnosti vyplyvajicich z vétsi
podrobnosti pofizené uzemné-planovaci dokumentace nebo podkladu pro rozhodnuti
nebo jiny ukon organu uzemniho planovani nebo stavebniho ufadu podle tohoto
zakona, jinak se k nim nepfihlizi.“

Davody vydani nového stanoviska v téze véci s jinym obsahem pfitom
musi byt ziejmé z odivodnéni nového stanoviska. V daném pfipadé se tak
nestalo. Pro doplnéni odkazuji na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, ve kterém soud dospél k zavéru, ze: ,s ohledem
na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu, je podle NejvySSiho spravniho
soudu zvlast vyznamné pfiméfené pouZziti ustanoveni o0 obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu), pfedevS§im pak ustanoveni
§ 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v oduvodnéni uvedou dlvody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, ato zejména v pfipadé
negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkum kladenym na odUvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto ukonu
spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem pFfezkoumavaného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.”

Rovnéz zuvedeného rozsudku Ize dovodit, Ze spravni organ musi
v odlvodnéni svého stanoviska uvést, pro€ méni svoje predchozi stanovisko
vydavané k téze véci, resp. pro€ vydava noveé stanovisko v téZe véci. Nestaci, pokud
uvede, nazakladé jakych podkladl vydava své (druhé) stanovisko, aniz jakkoli
reaguje na to, ze pfed dvéma lety jiz stanovisko pro tutéz véc vydal.

K postupu stavebniho uradu pfi vydavani kolaudacniho souhlasu odkazuji
na predchozi €ast svého pravniho hodnoceni (C.1). Stavebni ufad mél k dispozici
souhlasné bezpodmineCné stanovisko krajské hygienické stanice, kolaudacni
souhlas proto vydal. Vtomto postupu samo o0 sobé pochybeni neshledavam.
Jak jsem vSak jiz nastinil vySe, primarné mél stavebni ufad zajistit urcitost formulace
podminek ve stavebnim povoleni. Pfiexistenci nejednoznacné podminky

° Viz ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona.



pro provedeni stavby v podstaté mohl stavebni urad vykladat tuto podminku obéma
vySe nastinénymi zpusoby.

Ohledné sdéleni krajské hygienické stanice, Ze je pfipravena na zadost
provést méfeni hluku av pfipadé zjisténi prekroCeni hlukovych limitl provést
opatfeni k napravé, uvadim, Ze méreni v tuto chvili nepozaduji. Vychazim z toho,
Ze z méfeni z roku 2013 vyplynulo, Zze hlukové limity jsou dodrZzeny, a z informace
od krajské hygienické stanice, Ze v navaznosti narealizaci obchvatu by se méla
doprava na komunikaci Z. snizit. Pouze stézovatel vS8ak maze v tuto chvili posoudit,
zda zjeho subjektivnino pohledu doslo po realizaci ,spojovaci komunikace*
a obchvatu ke zméné v intenzité obtéZzovani hlukem z dopravy. Pokud se domniva,
Ze ano, potom mu doporucuji, aby se sam obratil na krajskou hygienickou stanici
a pozadal ji o provedeni hlukového méreni. Krajskou hygienickou stanici potom
prosim, aby v takovém pfipadé méFeni opravdu provedia.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédCeni, Zze se Krajska
hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem dopustila
pochybeni spocivajiciho v neur€ité a nejednoznaéné formulaci podminky svého
stanoviska ke stavebnimu povoleni stavby ,spojovaci komunikace®, a dale
v nedostateéném odudvodnéni svého stanoviska ke kolaudaci stavby ze dne
1.10. 2013, kdyz se nijak nevyporadala s existenci svého pfedchoziho stanoviska
k téZe veéci.

Méstsky urfad Rumburk se jako staveni ufad dopustil pochybeni v tom,
Ze doslovné prevzal neurcité formulovanou podminku krajské hygienické
stanice do stavebniho povoleni, aniz se snazil tento nedostatek jesté pred
vydanim stavebniho povoleni jakkoli napravit. Dale mam pochybnosti ohledné
povolovani pred€asného uzivani stavby. Vtomto ohledu prosim stavebni ufad
o dovysvétleni.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi mésta Rumburk a fediteli Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem a zadam, aby se
v zakonné |haté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadriili ke zjist€énym pochybenim
a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



