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Zprava
0 posuzovani podminek
pro prominuti mistniho poplatku za komunaini odpad

A. Pfedmeét Setreni

V Setfeni jsem se zaméfil na zjisSténi mezi, v nichZz probiha spravni uvazeni Magistratu mésta
Brna (dale také ,magistrat”) pti posuzovani podminek pro prominuti mistniho poplatku
za komundlni odpad podle § 16a zdkona o mistnich poplatcich,® ato vobecné roviné
i v konkrétnim pripadé stéZovatele.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Podklady predloZzené stéZzovatelem

Pan A. B., bytem xxxxx (dale také ,stéZovatel”), se na ochrance obratil s podnétem tykajicim
se postupu Magistratu mésta Brna pfispravé placeni poplatku za komundlni odpad.
Sté7ovatel a jeho manzelka, oba obc¢ané Ceské republiky, Zili Fadu let ve Spojenych statech
americkych. NevyuZili pfitom moznosti ukonéeni trvalého pobytu v Ceské republice. Dne
xxxxx 2008 se jim v USA narodila dcera C. V roce 2013 se viichni tfi vratili do Ceské republiky
(dcera C. tzemi Ceské republiky navstivila poprvé) a vyfizovali osobni doklady dcery.

K 7adosti zakonnych zastupcl Ufad méstské ¢asti Praha 1 vydal dne 2. prosince 2013
Osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky dcery C., na némi je vyslovné uvedeno
,bytem: bez trvalého pobytu“. Poté, co Ufad méstské ¢asti Brno-stied, zvlastni matrika,
vystavil dne 7. ledna 2014 rodny list dcery, byla nezletila C. zavedena do registru obyvatel
s Udajem o misté trvalého pobytu, ktery méla jeji matka v den narozeni C., tedy zpétné
k datu xxxx 2008.

Jednad se o dopad aplikace ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel,? podle néjz:
,mistem trvalého pobytu obc¢ana v dobé jeho narozeni ... je misto trvalého pobytu jeho
matky...“ Trvaly pobyt C. je tak evidovdn naadrese trvalého pobytu jeji matky,
tedy XXXXXXXXXXXXXXXX, Brno.

StéZovatel se domnival, Ze za roky 2013-2015 a zfejmé i 2016 fadné a vCas za nezletilou
dceru poplatek za komundlni odpad, ktery se vaZe na trvaly pobyt poplatnika,® zaplatil.*
Magistrat mésta Brna viak v lednu 2016 vyzval® stéZovatele k Uhradé nedoplatku.

1 zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o MP)

2 zadkon ¢.133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,,zakon o evidenci obyvatel”)

3 Viz ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o MP.

4 Magistrat mésta Brna v souladu s ustanovenim § 152 odst. 4 zdkona €. 280/2009 Sh., darnovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,DR“), zaevidoval jednotlivé Ghrady poplatkd na nejdfive splatné poplatky.

5 vyzva ze dne 4. ledna 2016, ¢j. ZP/383003/16



Vefejny’ Ochra'nce pra’v Sp. zn.: 2753/2016/VOP/SP
OMBUDSMAN

Proti vyzvé stéZovatel podal namitky a pozadal ozménu rozhodnuti o nedoplatku tak,
aby dluind c¢astka za obdobi let 2009-2012 byla z osobniho dafového uUctu nezletilé
vymazana.

Magistrat namitky posoudil jako Zaddost o prominuti poplatku. Poplatek za kalendaini roky
2010-2012 neprominul a poplatkové fizeni ve véci Zaddosti o prominuti poplatku za rok 2009
s ohledem na uplynuti Ihaty pro placeni poplatku® zastavil.”

Ohledné mistnich poplatkl za roky 2010-2012 magistrat dospél k zavéru, Ze nejsou splnény
zdkonné predpoklady pro prominuti poplatku. Aplikaci pravni fikce vzniku trvalého pobytu
nezletilé zpétné ke dni jejiho narozeni na adrese trvalého pobytu jeji matky nepovazZuje
za ospravedInitelny divod pro prominuti. Osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky je
vydano dtive neZ rodny list a aZ po vydani rodného listu je oblan zaveden do registru
obyvatel s Udajem o misté pobytu. Rodice ditéte o této skutecnosti zvlastni matrika v Brné
informuje pfi podani Zadosti. Ze Zadosti podle nazoru magistratu dale nevyplyva, Ze by
pro Zadatele méla poplatkovd povinnost a jeji uhrazeni tiZivy ekonomicky nebo socidlni
dopad.

B.2 Informace ziskané mistnim Setfenim na magistratu

Dne 24. fijna 2016 zastupce verfejné ochrankyné prav zahadjil Setfeni s Ucelem zjistit,
zda magistrat vytvofril zobecnitelnd kritéria pro spravni uvazeni pfi rozhodovani o splnéni
podminek pro prominuti poplatku a zda je fadné aplikoval na posuzovanou véc.

Dne 6. prosince 2016 provedly povéfené zaméstnankyné Kanceldfe verejného ochrance
prav mistni Setfeni na oddéleni spravy poplatku za komunalni odpad magistratu.

Zaméstnankyné magistratu uvedly, Ze pro Ucely sjednoceni a objektivizace rozhodovani
0 zadostech vydal magistrat metodicky pokyn.®2 Magistrat nejcastéji poplatek promiji
v pfipadé déti umisténych v détském domové adalSich poplatnikd, na néz s ucinnosti
od 1. ledna 2016 dopada zdkonné osvobozeni. Dalsi dlvody dUleZité pro prominuti jsou
rozvedeny v predmétném metodickém pokynu.

K pfipadu nezletilé C. B. zaméstnankyné magistratu uvedly, Ze konstrukce zdkonné fikce
vzniku trvalého pobytu nezletilé v misté trvalého pobytu jeji matky zpétné ke dni narozeni
nezletilé je problematicka. Urad méstské ¢asti Praha 1 navic vydal osvédéeni s udajem,
e nezletild C. je ,bez trvalého pobytu v CR“. Tvrdost zakona viak v tomto pfipadé magistrat
neshledal. Podle jeho nazoru ma tvrdost pravniho predpisu predevsim spocivat v dopadu
zdkona o MP, a nikoli jinych predpis(, napt. zakona o evidenci obyvatel, jako v posuzovaném
pripadé. Rodice méli problém s trvalym pobytem ditéte narozeného v zahranici predvidat.

6 Podle ustanoveni § 259 odst. 2 DR muze k prominuti dané dojit od vzniku dafiové (poplatkové) povinnosti
az do doby uplynuti Ihaty pro placeni dané. Vzhledem k uplynuti lhity pro placeni ohledné povinnosti za rok 2009
je zadost o prominuti v této Casti zjevné pravné nepfipustnym podanim. Proto v této ¢asti magistrat podle § 106 odst.
1 pism. b) a odst. 2 DR fizeni o prominuti zastavil.

7 rozhodnuti ze dne 20. dubna 2016, ¢. ZP/13/2016/PROM

8 prikaz vedouciho odboru Zivotniho prostfedi magistratu ze dne 1. Unora 2016, ¢. 2/2016, o promijeni mistniho
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuZivani a odstrariovani komunalnich odpadt
nebo jeho pfislusenstvi
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Budto mohli trvaly pobyt matky nauzemi Ceské republiky v obdobi, kdy pobyvala
v zahranici, ukoncit, nebo mohli pozadat o ukonéeni pobytu nezletilé, coZz lIze ucinit
i ze zahranici s vyuZitim sluZzeb konzuldtu. Skuteénost, Ze sami rodice za sebe poplatkovou
povinnost po celou dobu pobytu v zahraniéi fadné plnili, magistrat vnima jako doklad o tom,
Ze o povinnosti platit poplatek i pfifaktickém neprodukovani odpadu védéli a méli se
zajimat i o splnéni poplatkové povinnosti za jejich nezletilé dité.

V pfipadé nezletilé tak nespatfuji ani ospravedInitelny dlivod prominuti ani potifebu zmirnit
tvrdost zdkona.

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

C.1 Platnd pravni Uprava

S Ucinnosti od 29. fijna 2015 plati novela zdkona o MP, podle niZz obecni Gfady mohou
na zadost prominout mistni poplatek za komundlni odpad.® Vzhledem k tomu, Ze mistni
poplatek je dani,’® dopadad na proces promijeni i obecna pravni Uprava individudlniho
promijeni dané.!

Jako kritéria rozhodnd pro opodstatnénost 7adosti o prominuti zdkon o MP spolu s DR
stanovuje:

(1)  tvrdost pravniho predpisu, ktera by se prominutim odstranila,
(2) existence okolnosti, které by prominuti ospravedlfiovaly a
(3) cetnost poruSovani povinnosti poplatnikem.

Na prominuti poplatku nema poplatnik pravni narok arozhodnuti magistratu zavisi
na spravnim uvazeni, zda v konkrétnim ptipadé nastaly okolnosti rozhodné pro jeho
prominuti, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni magistratu vSak nesmi vybocovat ze zakonnych mezi,
byt svévolné ¢&i diskriminaéni a vydani rozhodnuti musi pfedchazet Fadny procesni postup.'?
Vtomto rozsahu je rozhodnuti o prominuti poplatku prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi a mlZe byt predmétem Setreni verejného ochrance prav.

C.2 Interni sjednocujici material magistratu a postup magistratu v Setfeném pfripadu

Velmi vitdm snahu magistratu o sjednoceni praxe pfipromijeni vydanim interniho
materidlu, ktery ma zacil pfibliZit procesni ramec a sestavit priklady podraditelné
pod jednotlivé zakonné dlvody pro prominuti. Takovy postup vyhovuje principu legitimniho

9 Viz ustanoveni § 16a zakona o MP:

,Obecni Ufad mlzZe na Zadost poplatnika z ddvodu odstranéni tvrdosti pravniho predpisu zcela nebo ¢astecné
prominout poplatek podle § 10b nebo jeho pfislusenstvi, Ize-li to s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
ospravedInit.”

10 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 DR.
11 Viz ustanoveni § 259 a 259c¢ DR.

12 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. ervna 2013, sp. zn. 1 Afs 1/2013, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. ledna 2007, sp. zn. Ill. US 103/06 a dalsi.
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ocekdvani. Pokud sprdvni organ za obdobnych a srovnatelnych podminek v nékolika
pripadech dan (poplatek) promine, darfovy subjekt (poplatnik) mlzZe divodné predpokladat,
Ze tomu tak bude i v jeho pfipadé.’

Stanovisko magistratu zjevné z rozhodnuti a znovu ovérené mistnim Setfenim je takové,
Ze posuzované okolnosti nenaplniuji zakonné ddvody pro prominuti uvedené pod body 1)
a 2). Z tohoto dlivodu Zadost stéZovatele o prominuti poplatku zamitl.

C.3 Stanovisko zastupce ochrankyné ke splnéni podminek pro prominuti poplatku

Institut promijeni poplatku predstavuje vyjimku ze vSeobecné poplatkové povinnosti
a posouzeni probiha ve sféfe spravniho uvazeni o tom, zda jsou, ¢i nejsou vagné vymezena
zakonna kritéria splnéna. Posuzovany pfipad je svymi okolnostmi specificky a stézi z néj
Ize dovodit zobecnitelné parametry pro spravni uvazeni o prominuti. Pfesto se vsSak
domnivam, Ze na posuzovanou véc by bylo moziné nahliZet itak, Ze vSechny zdkonné
podminky pro prominuti byly naplnény.

Jedna se o nedoplatek nezletilého ditéte. Pokud by magistrat v rozhodné dobé pfistoupil
k vydani platebniho vyméru, figurovala by jako poplatnik nezletila C. Ta by pak splfiovala
podminky uvedené pod body 2.3.1. i 3.3.4. metodického prikazu magistratu, ato i podle
kritéria ospravedInitelného divodu i odstranéni tvrdosti.'

Domnivam se, Ze jsou zde i dalsi dvody, plynouci pravé ze specifickych okolnosti pfipadu.
V pfipadé nezletilé se aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel
a ustanovenim § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o MP vytvorila pravni fikce, Ze nezletild
je evidovana ktrvalému pobytu v Brné zpétné od okamZiku svého narozeni, aje tudiz
povinna platit poplatek za komunalni odpad. Podle mého nazoru je dopad kombinace téchto
dvou predpisd na posuzovany pfipad tvrdy. MoZnost predvidat jej azabranit mu
je u nezletilé nulova a u jejich zdkonnych zastupcl velmi ztizena. Jejich nejistota musela byt
podpofena i dokumentem se statnim znakem vydanym dne 2. prosince 2013 Uradem
méstské ¢asti Praha 1 nazvanym Osvédéeni C. B. o statnim obc&anstvi CR, naném? je
vyslovné uvedeno ,bytem: bez trvalého pobytu“. Vredlném case o narozeni nového
poplatnika magistrat Zadné povédomi nemél a pfistanoveni sazby poplatku'® na dalsi
kalendarni rok s jeho poplatkovou povinnosti viibec nepocital.

13 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. éervence 2009, sp. zn. 8 Afs 85/2007.

14 Bod 2.3.1. ptikazu €. 2/2016: ,Dariovy subjekt byl ke dni splatnosti dané nebo pfislusenstvi dané nezletily
a nenabyl pIné svépravnosti.”

Bod 3.3.4. p¥ikazu €. 2/2016: ,,Dafiovy subjekt byl ke dni splatnosti dané nebo pfisluenstvi dané nezletily a nenabyl
plné svépravnosti.”

15 Ustanoveni § 10b odst. 5 zakona o MP:
»,Sazbu poplatku tvofi:
a) Castka aZz 250 K¢ za osobu uvedenou v odstavci 1 a kalendarni rok a

b) ¢astka stanovend na zakladé skutecnych naklad( obce predchoziho kalendarniho roku na sbér a svoz nettidéného
komunalniho odpadu az 750 K¢ za osobu uvedenou v odstavci 1 a kalendafni rok; obec v obecné zévazné vyhlasce
stanovi rozuétovani naklad(i na sbér a svoz nettridéného komunalniho odpadu na osobu.” (shodny text zdkon o MP
obsahoval i v pfedchozich znénich, byt byl zafazen do jinych odstavci téhoZ paragrafu)
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Za okolnosti, které predstavuji ospravedinitelny divod pro prominuti, metodicky material
magistratu oznacuje predevsim socialni divody (platebni neschopnost, nizky prijem).
V posuzované véci magistrat v rozhodnuti uvadi, Ze ze Zadosti nevyplyva, Ze by pro Zadatele
méla poplatkova povinnost a jeji uhrazeni tiZivy ekonomicky nebo socidlni dopad. Navic se
jednd o poplatkovou povinnost nezletilého ditéte. Domnivam se, Ze socidlni dlvody by
mohly byt dlivodem pro prominuti. Jejich neuvedeni (i neexistence) by vsak, podle mého
nazoru, nemélo figurovat jako dlivod pro neprominuti.

Pro prominuti poplatku by mohla hovofit i existence zakonného dlvodu uvedeného vyse
pod bodem 3), kterym je ¢etnost porusovani povinnosti pti spravé poplatku. Za nezletilou C.
za obdobi od roku 2013, od kterého systém nakladani s komunalnim odpadem skutecné
vyuziva, zakonni zastupci poplatek radné a vcas plati.

D. Zavéry

Magistrat vydal metodicky pokyn, ktery dopada na Sirokou skalu situaci, s nimiz se v praxi
setkdva. Setfeny piipad je svymi okolnostmi specificky a sté?i jej Ize zobecnit ¢ pozadovat
po magistratu, aby ho promitl do metodického pokynu. Na prominuti mistniho poplatku
neni pravni ndrok a spravni uvaieni magistratu, jakoz i jeho procesni postup, nevybocuje
ze zakonnych mezi. V ndzoru na otdzku prominuti se v posuzovaném pfipadé s magistratem
rozchazime. Vyuzil jsem proto prostor pfedestfit své argumenty k uvazeni.

V Setfeném pfipadu jsem neshledal pochybeni Magistratu mésta Brna, ktera
by odlGvodriovala pfrijeti opatfeni k ndpravé ve smyslu zakona o vefejném ochranci prav.
Rozhodl jsem se proto Setifeni uzavtit podle § 17 zdkona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZzovatele.

Brno 15. brezna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



