V Brné dne 1. Unora 2016
Sp. zn.: 2734/2015/VOP/KI

Zprava o Setreni

ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezletilé A. V. Magistratem mésta
Liberce

Zabyvala jsem se podnétem Ing. M. V. tykajicim se postupu Magistratu mésta
Liberec (dale téz jen jako ,OSPOD®) pfivykonu socialné-pravni ochrany jeho
nezletilé dcery A. V. (nar. 2006). StéZovatel namital necinnosti pfi ochrané jeho
dcery, prestoze mél OSPOD informace o dlouhodobém ohrozovani jeji vychovy
matkou. Dle presvédcCeni stézovatele OSPOD pfipoustél dlouhodobé psychické
poSkozovani dcery ze strany matky. Dale byl nespokojen s tim, Ze matka dosahla
nepfiméfeného soudniho omezeni jeho styku, dle jeho tvrzeni, na zakladé Izivého
odvolani ke krajskému soudu.

A - Predmét Setreni

StéZovatel ke svému podnétu doplnil svoji stiznost a zaroveni podnét
na zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. 4. 2015 a odpovéd Magistratu mésta Liberec
ze dne 22. 5. 2015. StéZovatel z ddvodu namitané manipulace ze strany matky
a nedostateCné aktivity OSPOD, aby nezadoucimu stavu zabranil, Zzadal
0 neprodlenou napravu za vyuziti vS8ech zakonnych prostfedkd, zejména ulozeni
vychovného patieni dle ustanoveni § 13 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Z vyjadfeni Magistratu mésta Liberce ke stiznosti ze dne 22. 5. 2015 vyplyvalo, Ze se
mél iotec dopoustét nevhodného jednani vuc€i dcefi (pozn. OSPOD odkazuje
na odlvodnéni poslednich rozhodnuti okresniho i krajského soudu o prfedbézném
opatfeni ve véci styku dcery s otcem, v nichz je otec nabadan ke korekci svého
jednani, zejména v tom sméru, aby se negativné nevyjadfoval o matce pfed dcerou).

Na zékladé shora popsaného podnétu jsem zahdjila Setfeni.! Cilem Setfeni
bylo zjistit, jaké konkrétni kroky ve véci OSPOD C¢inil, nebot' z vyjadfeni ke stiznosti
toto nebylo zcela jasné. Argumentace ve vyjadreni k podnétu na zahajeni spravniho
fizeni toto neobsahovala. Stejné tak =z argumentace k samotnému posouzeni
stiznosti nebylo mozné zjistit konkrétnéjsi informace k postupu OSPOD ve véci.
PoZadala jsem tedy o komplexni vyjadfeni k vykonu socialné-pravni ochrany A. V.
a kopii spisové dokumentace Om ve véci za posledni rok. Dale jsem Zadala
o vyjadfeni k posouzeni stiznosti a divodim odmitnuti podnétu na zahajeni

spravniho fizeni o uloZzeni napomenuti matce.

B - Skutkova zjisténi

Z vyjadfeni Magistratu mésta Liberce a kopie spisové dokumentace jsem
Zjistila nasledujici skutec¢nosti. V €ervenci 2013 soud ustanovil OSPOD koliznim

1 Na zakladé ustanoveni § 14 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpis(.



opatrovnikem A. pro ucely fizeni o upravu vychovy a vyzivy pro dobu pfed rozvodem
i po rozvodu manzelstvi. Okresni soud v Liberci svéfil A. dne 16. fijna 2013 do péce
matky a otci stanovil vyzivné ve vysSi 6.000,- KE. Otec se proti rozsudku odvolal.
Dcera byla ve faktické péci matky jiz od roku 2011 a stykala se s otcem na zakladé
ustni dohody mezi rodi€i bez problému, ato o vikendu jednou za 14 dnu. Krajsky
soud v Usti nad Labem — poboéka v Liberci dne 22. kvétna 2015 potvrdil svéfeni
dcery do pécCe matky a upravil vysi vyzivného. V bfeznu a dubnu 2014 doslo k prvnim
rozporum rodiCu pfi domlouvani na styku dcery s otcem. OSPOD nezjistil, Zze by
matka ve styku branila. Otec poukazoval na Spatnou péci matky. Opakovanym
Setfenim v domacnosti, dotazem u détského |ékafe a ve Skole OSPOD zjistil, ze
péCe matky o dceru je fadna.

V prosinci 2014 doSlo mezi rodi€i kzasadnimu konfliktu v souvislosti
s domluvou kontaktu dcery s otcem po vanocnich svatcich do konce roku. Otec
v dusledku toho podal dne 30. 12. 2014 navrh soudu na upravu styku s dcerou.
Na zacatku ledna 2015 OSPOD navrhl uzavieni mimosoudni dohody o styku, coz
matka odmitla. Uvadéla, Ze dcera ma psychické problémy s ohledem na nevhodné
jednani otce, kdy na jeji mobilni telefon zaslal SMS zpravy, v nichZz se negativné
vyjadifoval na adresu matky. Dcera z toho méla obavy, protoZze ma matku rada.
Nevhodnou korespondenci zaslal otec ido Skoly. Otec zase namital nevhodné
jednani matky pfi pokusu o prevzeti dcery ke styku. Oba rodi¢e se obratili v téchto
zélezitostech na Policii CR.

Otec nasledné podal navrh na predbézné opatfeni o styku s dcerou. OSPOD
pfed rozhodnutim soudu vyslechl A., ktera uvedla, Zze méla po otcovych SMS
zpravach obavy, ale i nadale se s otcem stykat chce. OSPOD o tom podal zpravu
soudu. Okresni soud v Liberci vydal dne 20. ledna 2015 predbézné opatfeni,
na jehoz zakladé byl uréen styk dcery s otcem kazdy sudy vikend. Dne 13. unora
2015 krajsky soud na zakladé odvolani matky zuzil styk na kazdou treti sobotu
v mésici. DalSi navrhy otce na pfedbézna opatfeni o styku s dcerou byla zamitana
(12. bfezna 2015, 30. Cervna 2015). Dne 15. kvétna 2015 soud ustanovil ve véci
znalce z oboru détské klinické psychologie PhDr. K. N. Dne 5 srpna 2015 vydal soud
predbézné opatieni o styku dcery s otcem kazdy sudy vikend (zaroven zamitl navrh
na urceni prazdninového styku).

OSPOD ve véci prubézné poskytoval obéma rodi€im poradenstvi, nabidl
uzavieni mimosoudni dohody, provadél opakované pohovory s A., provadél dalSi
standardni Setfeni (tedy Setfeni v domacnosti, dotazy u Iékafe a ve Skole), informoval
soud. OSPOD nezjistil, ze by byl Spatny psychicky stav dcery na prelomu roku
2014/2015 zpusoben manipulaci matky, nybrz dusledkem velmi konfliktnich situaci
vzniklych mezi rodici v prosinci 2014. Chovani mezi rodi¢i ma nepfiznivy dopad
na dceru. PrabéZznym dotazem jsem zjistila, Ze se konfliktni vztahy mezi rodiCi
podafilo zmirnit.



C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Vykon kolizniho opatrovnictvi

Po seznameni s postupem ufadu pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi A.
a ovéfenim jeho krokl prostudovanim spisové dokumentace musim konstatovat, Ze
OSPOD vystupoval korektné a zcela nestranné. Provadél jak potfebna Setfeni, tak
pohovory s A. a podaval o nich objektivni zpravy soudu. V tomto sméru nemohu
OSPOD vytknout nedostate¢nou aktivitu ani neobjektivitu.

Ukolem OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika je pomoci soudu definovat
a chranit nejlepsi zajem ditéte.> Soud je vSak ve své rozhodovaci cinnosti zcela
nezavisly, je povinen své rozhodnuti pfijmout pfedevSim v souladu se zakonem, tedy
aniz by byl vazan nejen nazory ucastnikl fizeni, ale ijejich zastupcl nebo
opatrovnikl. PFi vykonu opatrovnické funkce dochazi Casto k tomu, Ze stanovisko
opatrovnika je odliSné od procesniho zajmu jednoho nebo iobou rodi€¢l. Rozdilné
stanovisko kolizniho opatrovnika vSak samo o0 sobé nelze povazovat za nespravny
Ufedni postup.*

C.2 Socialni prace s rodinou

K socialni praci s rodinou jiz vSak vyhrady mam. OSPOD sice v prvopocatku
nabidl moznost zprostfedkovani pomoci rodi€im s uzavienim mimosoudni dohody
0 Uprave styku (toto matka odmitla), dalSi nabidku pomoci v tomto sméru v pozdé&jsi
dobé jiz vSak neucinil. Jsem si védoma skutecnosti, ze v dobé po vanocich 2014 byla
situace mezi rodiCi A. velice vyhrocena a nebylo zfejmé realné, aby doslo k dohodé.
Jsem presvédCena, ze v pozdéjSi dobé mél OSPOD opétovné rodicum nabizet
moznost smirného feseni otazky styku dcery s otcem, i pfestoze jiz probihalo ve véci
soudni fizeni. PFihlizim i k tomu, Ze rodice byli v pfedchozim obdobi nékolika let (od
roku 2011 do vanoc 2014) schopni se na styku dcery s otcem domlouvat. OSPOD
meél moznost v celém prabéhu fizeni nabizet rodi€im jak moznost uzavieni
mimosoudni dohody (takova dohoda by se nabizela napf. v dobé prazdnin, kdy
dosud soud ve véci styku meritorné nerozhodl, avSak stéZovatel mél zajem vzit dceru
na dovolenou k mofi apod.), tak moznost zprostfedkovani mediace a spoluprace
s odbornym terapeutem® (pokud by rodi¢e odmitali spole¢nou terapii, domnivam se,
Zze vdaném pfipadé by mohly byt pfinosné iindividualni terapie s cilem zmirnéni
konfliktu). Nabidky takové pomoci rodi¢iim ze strany OSPOD ve spisu postradam.

2 Viz ustanoveni § 469 zakon ¢&. 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a ustanoveni § 17 pism. a) zakona ¢&.359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich
predpisu.

3 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. | US 1996/12, (N 127/70 SbNU 177), dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

4 Ktomu se vyjadfil i Nejvy8Si soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003,
www.nssoud.cz, v némz konstatoval, Ze ,zakon nestanovi - stejné jako je tomu u zastupcl Gcastnik( fizeni
na zakladé zakona nebo plné moci - jako predpoklad pro vykon funkce, aby opatrovnik (cCastnika fizeni byl
nepodjaty vici ostatnim ucastnikiim. Takovy poZadavek by ostatné byl absurdni, nebot je zfejmé, Ze opatrovnik
pfi zastupovani Gcastnika se za fizeni muZe dostat a zpravidla také dostava do stretu s jinymi uéastniky fizeni,
jejichz zajmy a postoje za fizeni jsou odli$né od zajmi jim zastupovaného ucastnika rfizeni. Jestlize opatrovnik
ucastnika fizeni vystupuje za fizeni, podjaté* vici ostatnim Gcastnikiim rfizeni, nelze z tohoto tuspésné dovozovat,
Ze by Ucastnika Fizeni nezastupoval fadné.”

5 Srov. ustanoveni § 11 odst. 1 a) a § 12 odst. 1 b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.



http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

Po rozpadu vztahu rodi€l nezletilého ditéte pravni Uprava ohledné dalSiho
uspofadani pomeérld ditéte ajeho kontaktu s rodi€em, s nimz nezZije ve spole¢né
domacnosti, jednoznacné uprednostiiuje dohodu rodi€u bez nutnosti intervence
soudni moci. Soud ma o upravé poméru a styku s ditétem rozhodovat az za situace,
kdy se rodi¢e nemohou dohodnout. Dohodu Ize uzavfit i kdykoliv v prabéhu soudniho
fizeni.b

Stejné tak postradam obdobnou aktivitu iv pfipadé, kdy se na OSPOD
obratila babiCka A. z otcovy strany pani V. V. stim, Ze nema moznost stykat se
s vnuckou.” OSPOD ji v odpovédi ze dne 9. 7. 2015 sice spravné informoval o tom,
Ze se muUze obrétit na soud s navrhem na stanoveni styku s vnuckou,® jsem vSak
prfesvédCena, Ze ivjejim pfipadé mél OSPOD projednat kontakt A. s babickou
s matkou a snazit se o0 smirné feseni nebo alespon takoveé feSeni nabizet.

Na tomto misté pokladam za vyznamné zaroven upozornit, Ze ani OSPOD
neni véemocny a nelze ho ¢init odpovédnym za vysledek,® nebot jsou to predevsim
rodice, ktefi maji rodiCovskou odpovédnost. Je vSak tfeba, aby OSPOD vyuzival
veskeré nastroje, které mu zakon svéruje,'° a také dbal na to, aby je aplikoval pokud
mozno zav€as. Jsem si védoma toho, Ze mnohdy mulze byt situace v rodinnych
vztazich pro vnéjSi aktéry neprehledna, zvlast pokud jedna strana popira tvrzeni
druhé anaopak. Neni vSak mozné, aby OSPOD ponechal feSeni véci pouze
na rozhodnuti soudu a nevyvinul vyraznéjSi snahu o zprostfedkovani mimosoudniho
reSeni.

6 Viz ustanoveni § 906 zakona ¢. 89/2012Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Srov. téZ Evropskou Umluvu o vykonu prav déti, pfijatou 25. ledna 1996 ve Strasburku, vyhlagenou pod
€. 54/2001 Sb m. s, kterd v ¢lanku 13 vybizi k pfedchazeni soudnim fizenim tykajicim se déti a jednoznaéné
v pfipadech, kde je to namisté, preferuje uzavirani mimosoudnich dohod. Typickym pfipadem, kdy vhodné;jsi nez
soudni fizeni bude alternativni zplsob fe$eni podstaty sporu, mlize byt pravé sporna otazka rodi¢u, v jakém
rozsahu naplfiovat pravo ditéte na pravidelny osobni rodi¢ovsky kontakt: ,S cilem predchazet sporlim, fesSit spory
nebo pfedchazet soudnim fizenim tykajicim se déti, smluvni strany budou podporovat zprostfedkovani a dalsi
zplsoby feseni sporl a jejich vyuziti za u¢elem dosazeni dohody, v pfipadech, kde je to namisté a které smluvni
strany vymezi.*

Dale téZ Umluva o styku s détmi, sjednana 15. kvétna 2003 ve Strasburku, vyhladena pod €. 91/2005 Sh. m. s,
kterd v ¢lanku 8, bodu 1 k dohodam o styku s détmi stanovi: ,Smluvni staty jsou povinny vhodnymi prostfedky
povzbuzovat rodiCe a dal$i osoby majici rodinna pouta s ditétem k tomu, aby pfi uzavirani ¢i pozménovani dohod
upravujicich styk s ditétem dodrzovali zasady stanovené v ¢lancich 4 az 7. Upfednostiiuji se dohody v pisemné
podobé.“ V ¢lanku 7 pism. b) pak uvadi, ze: ,Pfi feSeni sporl ohledné styku soudni organy pfijmou vesSkera
vhodna opatfeni k tomu, aby rodi¢e a dal$i osoby majici rodinna pouta s ditétem byli motivovani k uzavieni smirci
dohody upravujici styk s ditétem, a zvlasté pak aby se k tomuto pouZzila rodinna mediace a dalSi zpUsoby feSeni
sporu.”

7 Podanim oznacenym jako stiznost a zaroven podnét k zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 6. 2015, na Cisle
listu 105 spisu Om 688/2014.

8ve smyslu ustanoveni § 927 obanského zakoniku.

9 Konstatoval to mimo jiné Evropsky soud pro lidsk& prava v rozhodnuti ve v&ci Pedovi¢ proti Ceské republice
ze dne 18. Cervence 2006 €. 27145/03. Z né&j vyplyva, Ze povinnost statnich organl pfijmout opatfeni umoznujici
realizaci rodinného Zivota neni absolutni, nespociva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti
vyCerpat vSechna opatieni, kterd od néj bylo mozné v daném pfipadé rozumné oCekavat.

10 Gast treti hlava |zékona o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist, upravuje kromé
poradenstvi dal$i preventivni opatfeni, konkrétné viz ustanoveni § 12 odst. 1 a dale i § 13 odst. 1.



C.3 Vyrizeni stiznosti a sou¢asné podnétu na zahajeni spravniho rizeni
0 napomenuti

Mam zasadni vyhradu rovnéz Kk vyfizeni podani otce oznaCeného jako
stiznost!! a podnét k zahajeni spravniho fizeni o uloZzeni napomenuti*?> matce ze dne
25. 4. 2015, co do vyfizeni stiznosti. Zcela jsem neporozuméla ddvodim, pro¢ ufad
nevyhodnotil podani s nazvem stiznost jako stiznost, nybrz jako pouhy podnét. Byt
zohlednuji zasadu, Ze podani maji urfady posuzovat podle obsahu,*® v pfipadé, Ze je
podani vyslovné oznaceno jako stiZznost, mam za to, Ze nemulze byt pojimano tak, ze
se o stiznost nejedna. Domnivam se, Zze zasada hodnoceni podani podle obsahu,
ma ponékud jiny smysl. Jde pfedevSim o to, aby ucastnik fizeni neutrpél ujmu jen
v dusledku toho, Ze podani vadné formalné oznaci. Nema-li spravni organ jasno
v tom, co bylo ucelem podani, ma ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 pomoci podateli
podani upfesnit nebo ho k tomu vyzvat.'* K vyfizeni podnétu na zahajeni spravniho
fizeni o ulozeni napomenuti vyhrady nemam. Po seznameni s pfipadem jsem
nezjistila, Zze by mél OSPOD k udéleni napomenuti matce dostatek podkladi. Matka
dodrzZovala pfedbézné opatfeni a stéZovatelem namitanou manipulaci dcery OSPOD
nemél prokazanu. Zrozhovorl s A. toto nebylo zjevné patrné. Navic se jedna
o natolik slozitou problematiku, k jejimuz posouzeni jsou kompetentni odbornici z fad
psychologie &i psychiatrie (nejlépe formou znaleckého posouzeni). Zadnym takovym
podkladem pfitom OSPOD v dané dobé& nedisponoval.

Shrnuiji, v odlvodnéni odpovédi na stiznost a podnét na zahajeni spravniho
fizeni se mél, dle mého presvédceni, ufad zabyvat posouzenim samotné stiznosti
a rovnéz podrobnéji vyjadrit k divodim odmitnuti zahajeni spravniho fizeni. Stiznost
pak mél jednoznacéné vyhodnotit bud jako ddvodnou, c¢astec¢né duvodnou i
nedldvodnou, coz zde zcela chybélo.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédCeni, Zze se Magistrat
mésta Liberce dopustil pochybeni spocivajiciho v nedostatcich v socialni praci
s rodinou a nespravném vyhodnoceni podani oznaceného jako stiZznost. V ostatnich
aspektech cCinnosti Magistratu mésta Liberce, pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi
a vyfizeni podnétu na uloZeni napomenuti jsem neshledala pochybeni.

Zpravu o Setfeni zasilam primatorovi mésta Liberce azadam jej, aby se
v zakonné |haté 30 dnU od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

1 Postup pfi vyfizovani stiznosti obsahuje ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpis(.

Déle Ize vyuzit metodickou pomucku k vyfizovani stiznosti podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni zakona ¢&. 413/2005 Sb. ze dne 19. 6. 2006.

12 ple ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

13 Dle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu.

14 VEDRAL, Josef. Spravni fad komentar. Praha: lvana Hexnerova, 2006. ISBN 80-7273-134-3.



Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



