V Brné dne 5. listopadu 2015
Sp. zn.: 2679/2013/VOP/MBC

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci dozoru Ministerstva vnitra nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek
obci zavadeéjicich mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace

A - Zavéry Setreni

Dne 6. Cervna 2014 jsem vydala zpravu o Setfeni spravnosti postupu
Ministerstva vnitra (dale také jen ,ministerstvo®) pfi dozoru obecné zavazné vyhlasky
obce Ofech ¢&.1/2013, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace (dale také jen
,vyhlaska®).

Za problematické jsem predevsim oznacila samotné zakonné zmocnéni
k vydavani téchto vyhlaSek obsazné v § 10c zakona o mistnich poplatcich?, jelikoz
pfinasi slozité aplikacni problémy. V zavislosti nauvaze, koho povazovat
za poplatnika daného poplatku, hrozi, ze nékteré vyhlasky budou stizeny vadou
nepfipustné pravé retroaktivity.

Dale jsem konstatovala, Zze nutnou podminkou pro zavedeni mistniho
poplatku je finanéni spolui¢ast obce na vybudovani vodovodu a kanalizace.
Smyslem a uc€elem poplatku totiz nepochybné je, byt to neni v zakoné o mistnich
poplatcich explicitné vyjadfeno, aby se obci vratila alespon ¢&ast naklada
vynaloZenych na stavbu vodovodu a kanalizace. Ugelem mistniho poplatku nemuze
byt profitovani obce z finanéniho zatizeni vlastnikl pozemkl. Zavedeni mistniho
poplatku bez toho, Zze by se obec sama finan¢né podilela vlastnimi prostfedky
na stavbé vodovodu a kanalizace, povazuji za nepfipustné.

Vyjadfila jsem téz nesouhlas s nazorem ministerstva, podle kterého je obec
opravnéna osvobodit od poplatku vlastniky staveb kolaudovanych pfed rokem
1995. Podle nazoru ministerstva majitelé starSich domu museli v minulosti investovat
penize do staveb studni a septiki a po kolaudaci vodovodu a kanalizace budou
povinni investovat do jejich likvidace, a proto je osvobozeni legitimni. Uvedla jsem,
Ze poplatek se podle zakona plati za zhodnoceni pozemku moznosti jeho pfipojeni
k vodovodu a kanalizaci atoto zhodnoceni se tyka jak pozemku se studnou Cdi
septikem, tak pozemkl bez téchto zafizeni. VySe zhodnoceni v8ak bude rozdilna.
Pozemek, ktery jiz pfed vybudovanim vodovodu a kanalizace mél studnu a septik,
a byl tedy hodnotnéjsi, nebude zhodnocen tak vyznamné jako pozemek, ktery nemél
vlastni zdroj vody ani septik. Sazba poplatku pfitom muize Cinit nejvyse tolik, kolik je
rozdil v cené pozemku bez moznosti pfipojeni na vodovod a kanalizaci a s moznosti
jeho pfipojeni. Majitelé septik a studni tedy budou platit mistni poplatek v menSi vysi

1 zakon &. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist



nez vlastnici pozemkd dosud nepfipojenych navodu abez vlastni likvidace
odpadnich vod. Navic majitelim studni a septikl nevznika automaticky povinnost
pfipojit se k vodovodu a kanalizaci ani povinnost likvidovat sva zafizeni. Argument
ministerstva jsem proto povazovala za lichy.

Vyhrady jsem méla téz k vazani osvobozeni od poplatku na to, zda vlastnik
pozemku v minulosti obci pfispél na stavbu vodovodu a kanalizace, nebo dokonce
na stavbu €i opravu zcela jinych zafizeni — chodnikl, vefejného osvétleni, rozvodu
plynu a elektfiny apod.

B - Vyjadreni ministerstva

Reditelka odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ing. Marie Kostruhova
k mé zpravé poskytla nasledujici vyjadreni.

Ministerstvo si je védomo problém0 souvisejicich s otazkou retroaktivity,
a proto bude obcim doporuCovat, aby vyhlasky vydavaly v dobé kolaudace stavby
vodovodu a kanalizace. Zavadéni poplatku pfed kolaudaci vnima ministerstvo jako
problematické z divodu nemoznosti urcit v té dobé spravné cenu pozemkl — ta se
uruje podle tabulky platné az v roce kolaudace stavby. Vzhledem k tomu, Ze zakon
o mistnich poplatcich nestanovi obcim Ihatu, dokdy mohou vyhlasku vydat,
nepovazuje ministerstvo za mozné napadat zdkonnost téch vyhlasek, které obce
prijaly az po kolaudaci stavby vodovodu ¢&i kanalizace.

Pokud jde o osobu poplatnika, ta je definovana zakonem o mistnich
poplatcich a obce nemohou poplatnika ve vyhlasce definovat jinak. Ur€eni konkrétni
osoby, ktera je poplatnikem, je jiz otazkou aplikace vyhlasky, pfip. zakona o mistnich
poplatcich, a ta spada do gesce Ministerstva financi. Ing. Kostruhova souhlasi s tim,
Ze vybér poplatku od osoby, kterd vdobé zavedeni poplatku vilastnikem
zhodnoceného pozemku jiz neni, je problematicky. Tato osoba totiz podle mého
nazoru nemulze byt poplatnikem — pozemek byl zhodnocen v dobé&, kdy jej vlastnil
nékdo jiny. V takovém pfipadé podle ministerstva nese obec riziko, Ze poplatek
nevybere. Proto také ministerstvo doporuc€uje obcim zavést mistni poplatek co
nejdfive po kolaudaci stavby vodovodu a kanalizace, nez se zmeéni vlastnici
pozemkl. Ministerstvo doplnilo, ze osoba, ktera podle svého nazoru neni
poplatnikem, ale obecni ufad v pozici spravce poplatku ji za poplatnika povazuje, se
mUze branit opravnymi prostiedky upravenymi v dariovém radu?.

K otazce finanéni spoluucasti obce na stavbé vodovodu a kanalizace jako
nezbytné podminky pro zavedeni mistniho poplatku feditelka odboru uvedla, Ze
0 zpusobu financovani téchto staveb zakon miéi. Proto je pfesvédcena, ze zpusob
financovani nemlze byt pfedmétem provéfovani ze strany Ministerstva vnitra.
Podle zakona o mistnich poplatcich totiz staci, aby obec stavbu vybudovala, nemusi
ji financovat. Navic, i pokud by ministerstvo pfipustilo muj vyklad, se domniva, Ze
i pUjcky, uvéry i dotace je tfeba povazovat za (vlastni) finance obce. Pokud jde o mé
prirovnani mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
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pfipojeni k vodovodu a kanalizaci s mistnim poplatkem za komunalni odpad,
feditelka odboru uvedla, Ze u mistniho poplatku za komunalni odpad zakon na rozdil
od mistniho poplatku za zhodnoceni pozemku vyslovné pocita stim, Ze poplatek
se vypocitava z vynaloZzenych nakladi obce. V pfipadé mistniho poplatku
za zhodnoceni pozemku zakon urCuje pouze to, Ze sazba poplatku nesmi
presahnout rozdil ceny pfed zhodnocenim a po ném. Poplatek za komunalni odpad
ma podle Ing. Kostruhové také funkci regulacni (ma motivovat ke tfidéni odpadu),
zatimco poplatek za zhodnoceni pozemku pouze funkci fiskalni. Ministerstvo proto
neshledava zakonnou oporu pro to, aby kontrolovalo, z jakych finan¢nich prostfedku
byly stavby obecnich vodovodu a kanalizaci financovany.

Co se tyka vybéru dobrovolnych prispévka od viastnikl nemovitosti v obci
a nasledného zavedeni mistniho poplatku, Feditelka odboru uvedla, Ze vybér
pfispévkl obci nebrani vtom, aby poplatek zavedla, ani aby jej vybrala
i od dobrovolnych darcl. Problémy v praxi nastavaji v situacich, kdy se obce snazi
s nastalou situaci vyporadat v ustanoveni o0 osvobozeni a konstruuji podminky,
kdy se osvobozeni uplatni. Reditelka odboru pfislibila, Ze se ministerstvo bude
otazkou zakonnosti zakotveného osvobozeni ve vyhlaSce obce Orfech jesté
podrobnéji zabyvat.

Dne 7. dubna tohoto roku mé Ing. Kostruhova informovala, ze k zalezitosti
osvobozeni se konala i osobni schliizka, na které zastupci obce vysvétlili divody
zvolené formy osvobozeni. Vlastniky nemovitosti kolaudovanych pfed rokem 1995
obec osvobodila nikoli proto, aby je zvyhodnila, ale proto, Ze v té dobé se veSkera
infrastruktura v€etné vodovodu a kanalizace budovala z dobrovolnych prispévku
osob vlastnicich v obci nemovitosti. Pokud jde o osvobozeni osob, které obci
poskytly dobrovolné pfispévky na stavbu vodovodu a kanalizace a na dalSi stavby,
obec osvobozenim zamysSlela ochranit ty osoby, které respektovaly v minulosti
pfijatou dohodu, zZe také u nové vystavby si budou veSkerou infrastrukturu financovat
vlastnici pfilehlych nemovitosti. Mnozi z nich tak ucinili, jini ne, nebot obec pozdéji
vstoupila do budovani infrastruktury jako partner pro developery a vyjednala
vyhodnéj8i podminky staveb. VesSkera zakotvena osvobozeni tedy maji za cil
spravedlivé vyloucit z poplatkové povinnosti osoby, které se oproti jinym vyznamnéji
finanCné podilely narozvoji nejriznéjSi infrastruktury v obci. Ministerstvo proto
neshledalo duvody k uplatnéni dozorovych opatieni.

C - Zavérecné hodnoceni

K hodnoceni retroaktivity vyhlasky zavadéjici mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace
uvadim, Ze je uzce provazano s otazkou spravného uréeni osoby poplatnika
daného poplatku. Souhlasim s Ministerstvem vnitra, Zze jde o otazku predevsim
aplikaéni, tedy spadajici do gesce Ministerstva financi. PovaZovala jsem a povaZzuiji
v8ak zavhodné zminit ve vztahu k opravnéni obci zavést tento typ poplatku
a ve vztahu k odpovédnosti Ministerstva vnitra za dozor nad zakonnosti téchto
vyhlasek vSechny souvisejici skute€nosti. Ocenuji proto vyjadfeni feditelky odboru
vefejné spravy, dozoru a kontroly, Zze ministerstvo bude v ramci metodické
¢innosti obcim doporucovat, aby vyhlasku vydaly v dobé kolaudace staveb
vodovodu a kanalizace. Obce by tedy mély na pfipravé vyhlasky zacit pracovat jiz



v dobé vystavby vodovodu a kanalizace, aby dokazaly vyhlasku pfijmout idealné
ve stejné dobé, v jaké probéhne kolaudace stavby.

K vyhlaskam pfrijatym se znaénym zpozdénim za kolaudaci stavby
vodovodu a kanalizace ministerstvo uvadi, Ze zakon mu nedava moznost napadnout
je z dadvodu nezakonnosti. Pfijeti vyhlasky se zpozdénim proto bude mit negativni
dopad pouze v podobé rizika, ze obec poplatek za zhodnoceni nékterych
stavebnich pozemkt nevybere. V mezidobi mezi zhodnocenim pozemku a pfijetim
vyhlasky totiz muize dojit k majetkovym prevodim, které zkomplikuji urceni
poplatnika. Aplikace vyhlasky tedy bude obtiZzna. K hodnoceni ministerstva doplfiuiji,
Ze podle mého nazoru nebude ur€eni poplatnika komplikované, jelikoZ poplatnikem
je ze zakona vlastnik zhodnoceného pozemku, tedy vlastnik pozemku k okamziku
jeho zhodnoceni — ke dni kolaudace stavby vodovodu a kanalizace. Pokud obec
pfijme vyhlasku zavadéjici poplatek se zpozdénim av mezidobi dojde ke zméné
vlastniki zhodnocenych pozemki, obec poplatek za tyto pozemky nevybere.?

Pokud jde o finan€éni spoluu¢ast obce na vybudovani vodovodu jako
podminku pro zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku,
setrvavam na svém zavéru, Ze obec neni opravnéna zavést mistni poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace, pokud neinvestovala do stavby své financni prostfedky. Jak jsem
uvedla jiz ve zpravé o Setfeni, tato podminka neni v zakoné o mistnich poplatcich
explicitné vyjadfena, ale je nutno ji dovodit z celého pojeti mistnich poplatkd.
Poplatky mohou obce zavadét pouze na zakladé zakonného zmocnéni av jeho
mezich. Mistni poplatky upravené zakonem o mistnich poplatcich maji (vSechny)
funkci fiskalni a nékteré z nich i vyraznou funkci regulacni — zatimco napf. poplatek
za uzivani verejného prostranstvi ma za cil ekonomicky tla€it na co nejkratSi dobu
zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi, a jeho funkce je tedy vyrazné regulacni,
jinak tomu z povahy véci bude u poplatku lazefiského &i poplatku za komunalni
odpad. Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku neplni Zadnou regulacni funkci,
a jeho smyslem je tak pouze pfispét do obecniho rozpoctu. Sazba poplatku pfitom
dosahuje velmi vysokych Castek (i nékolika desitek tisic korun). Podivame-li se
na jednotlivé mistni poplatky zakotvené zakonem, ani utéch, které maji funkci
fiskalni, nelze Fici, Zze by jejich zavedeni bylo samoucelné, Ze by se jednalo
o poplatky, které obci zvysi pfijmy bez toho, Zze by obci na druhé strané vznikaly
povinnosti, nebo aniz by skuteCnosti, které jsou divodem pro zavedeni poplatku,
nepfinasely obcim komplikace.

Jak wuvadi odborna literatura, ,zatimco dané jsou vétSinou platby
neekvivalentni, za které neni poskytovana prima protihodnota, a zaroven platby,
které mivaji spiSe periodicky charakter, jsou poplatky vétsinou vybirany jednorazove,
a to v souvislosti s néjakym protipInénim ze strany statu ¢i jeho organu, kraje, obce
apod. Maji tedy vétSinou povahu urcitého ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani
povoleni, rozhodnuti soudu v obéanskopravnich vécech apod.“ U mistnich poplatku

3 Pfipominam, Ze ve zpravé o Setfeni ze dne 6. Cervna 2014 se podrobné vénuji otazce nepfipustné retroaktivni
aplikace vyhlasky.

4 Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Finanéni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s 93-94.



ze vstupného, z ubytovaci kapacity nebo poplatku lazeriského a rekreacniho Ize
dosledovat, Ze pfijem z nich ma slouzit obcim jako kompenzace za komplikace
spojené s vétSim poctem turistl (rekreantll) na jejich uzemi (znecisténi verejného
prostranstvi, vétSi poCet odpadkovych kosl, dopravni omezeni v pfipadé velkych
koncertu, budovani parkovacich domu apod.).

Trvam proto na zavéru, Zze zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni k vodovodu nebo kanalizaci
bez toho, ze by obec do stavby vodovodu ¢i kanalizace investovala své
finance®, je zneuzitim zakonného zmocnéni zakotveného v § 1 a § 10c zakona
o mistnich poplatcich. Doplnuji, Ze v odborné literatufe se o tomto typu mistniho
poplatku vzdy hovofi jako o poplatku, jehoz smyslem je pokryt Cast prostfedkd, které
obec na stavbu vodovodu &i kanalizace vynalozila.® Domnivam se, Ze jediné tento
vyklad zakona je spravny, navzdory tomu, Zze zakonodarce blize nespecifikoval, co
mini vyrazem ,vybudovala obec".

Stanislav Kadecka si v Komentéafi k zakonu o mistnich poplatcich’ sice
klade otazku, pro€ zakonodarce nepouzil lepsi formulaci (neZz s pomoci vyrazu
,stavebnik®), kterou nabizely dva vladni navrhy oznacujici za pfedmét tzv.
infrastrukturni dané ,infrastrukturu vybudovanou na naklady obce®, pfiCemz sazba
této obecni dané se méla odvozovat od skute¢né vynaloZzenych nakladi na m? obci
vybudované infrastruktury, pfesto vSak podle jeho nazoru je obec stavebnikem
vodovodu nejen, pokud jej sama pfimo fakticky realizuje, ale téz tehdy, pokud je jeho
investorem Ci objednatelem.

Nazor, ze se musi jednat o stavbu financovanou obci, sdili téz autorky
odborné publikace Mistni poplatky v praxié, které k otazce, zda Ize vybirat poplatek
v obci, ve které je stavebnikem soukromy investor, uvadéji: ,Jednou z podminek
zavedeni a vybirani mistniho poplatku je skute¢nost, Ze stavebnikem vodovodu
a kanalizace je sama obec. To znamena, Ze obec je subjektem, kterému bylo
vydano stavebni povoleni® a ktery pfedmétné stavby financuje.”

Vyjdu-li z nazoru, Ze obec je povinna stavbu vodovodu a kanalizace
financovat z vlastnich zdroja (nikoli diky nenavratné dotaci), aby mohla feSeny mistni
poplatek zavést, pak musim soucCasné trvat natom, Ze Ministerstvo vnitra je
v ramci dozoru povinno tuto skuteCnost provéfit, a musi tedy od obce ziskat
informace o zpusobu financovani stavby vodovodu ¢i kanalizace. Pokud obec
vodovod ¢i kanalizaci stavi z penéz puj¢enych (pujcka, hypotéka apod.), jde
nepochybné o obecni finance, nebot obec ma smluvni zavazek penize vratit (splatit).

5 Za které je tfeba povazovat i pljcku (uvér) ¢i navratnou dotaci.

6 Kancelar vefejného ochrance prav, Ministerstvo vnitra: Edice dobré spravni praxe — doporuceni pro obce
a mésta: Obecni dané (mistni poplatky, dari z nemovitosti, poplatek za komunalni odpad). Praha, Ministerstvo
vnitra, 2010, strana 35 posledni véta. ISBN 978-80-254-6259-1.

Kadecka S.: Zakon o mistnich poplatcich a pfedpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
strana 99-100, bod. 2 a 4. ISBN 80-7179-918-1.
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8 Jiraskova Z., Sneberkova A.: Mistni poplatky v praxi, 3. dopIn&né a aktualizované vydani, Praha: Bova Polygon,
2004, strana 50 a 54. ISBN 80-7273-099-1.

9 Moje poznamka: Z uvedeného vyplyva, Ze je stavebnikem ve smyslu stavebniho prava.



Jinak je tomu v8ak u nenavratné dotace, ktera financné pokryva celou stavbu.
V takovém pfipadé obec do stavby své penize neinvestuje aneni opravnéna
poplatek zaveést.

Pokud jde o zakotveni osvobozeni od poplatku, po podrobné&jSim vyjadreni
ministerstva sdéluji, Zze se klonim k zavéru, zZe jeho zjisténi nepfinaseji takové
informace, které by odlvodhovaly uplatnéni dozorovych opatfeni. Zarovern v3ak
podotykam, Ze jestlize vyluéné z finan&nich pfispévkul vlastniki domu kolaudovanych
do roku 1995 byla tehdy budovana infrastruktura v€etné vodovodu a kanalizace, pak
si kladu otazku, kdy byla funkéni ¢ast vodovodu a kanalizace ve staré zastavbé
vybudovana. Pokud byla ucelena ¢ast vodovodu ve staré zastavbé postavena jiz
okolo roku 1995, pak by zhodnoceni téchto pozemklu nemohlo byt pfedmétnou
vyhlaskou viibec zpoplatnéno a nebylo by tfeba v ni formulovat zminéné osvobozeni.

D - Opatreni k napravé

Soucasti mého zavéreCného stanoviska je v souladu s § 18 odst. 2 zakona
0 vefejném ochranci prav navrh opatreni k naprave.

Navrhuji, aby ministerstvo vramci dozoru vyhlaSek zavadéjicich mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni k vodovodu
a kanalizaci zjiStovalo, zda obec stavbu (spolu)financovala, tj. zda stavba nebyla
realizovana pouze s pomoci nenavratné dotace.

ZavéreCné stanovisko zasilam ministrovi vnitra a Zadam, aby mi v souladu
se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzené opatfeni
k napravé. Odpovéd oéekavam v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud ministr vnitra nepfijme navrzena opatfeni k napravé nebo provedena
opatfeni nebudu povazovat za dostateCna, jsem opravnéna podle ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumét vladu, pfipadné mohu o svych
zjiSténich informovat vefejnost v€etné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Ministerstva vnitra.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



