V Brné dne 6. ¢ervna 2014 .
Sp. zn.: 2679/2013/VOP/MBC

Zprava o Setreni

postupu Ministerstva vnitra
pFi dozorovani zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce Orech

€. 1/2013, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace

A - Predmét Setreni

Na zakladé podnétu JUDr. B. B., bytem XXX (dale také ,stéZovatelka®), jsem
vedla Setfeni spravnosti postupu Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy (dale také ,ministerstvo®), pfi pfezkoumavani zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky obce Ofech ¢&. 1/2013, o mistnim poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace
(dale také ,vyhlaska®).

B - Skutkova zjisténi
B.1 Tvrzeni stézovatelky

Stézovatelka ve svém podnétu uvedla, ze vyhlasku obce povazuje z nékolika
didvodi za nezakonnou, a zejména za rozpornou se zasadou zakazu
retroaktivity.

Ke skutkovym okolnostem uvedla, Ze je spolumajitelkou pozemku a domu
v obci Ofech (dum kolaudovan dne 18. dubna 2001, podle razitka nabylo rozhodnuti
pravni moci dne 19. dubna 2001). V kolauda¢nim rozhodnuti je jako soucast stavby
zminéna i vodovodni a kanalizaCni pfipojka, nikde naopak neni zminka o tom,
Ze by pfipojky byly ,pouze nachystany“ na pfipojeni na zatim neexistujici vodovod
a kanalizaci (ostatné tézko by takova stavba mohla byt zkolaudovana).

StéZovatelka dolozila také smlouvy, kterymi se s manzelem zavazali obci
zaplatit finan¢ni pfispévky na vybudovani infrastruktury:

o 160.000,- K& na destovou a splaskovou kanalizaci a provizorni zpevnéni
komunikace (1999),

o 21.000,- K& na zajisténi vybudovani pfipojky k zajisténému rozvodu vody
(1999),

o 65.000,- K& na rekonstrukci a vystavbu rozvodu elektrické energie (1999),



o 35.128,- K¢ na prodlouzeni plynovodu v€etné pfipojky na hranici pozemku
(2000),
o 124.349,- K€ na dostavbu chodnikl a dostavbu komunikaci (2004).

V téchto smlouvach je vyslovné uvedeno, Zze obec nema financni prostfedky
na vybudovani inzenyrskych siti a Ze stanovené vySe pfispévkl jsou naklady (cena
dila) rozpocitané mezi jednotlivé vliastniky pozemka.

V roce 2011 obec zapocala se stéZzovatelkou komunikovat ohledné udajné
nezaplaceného prispévku ve vysi 35.000,- K€ za pozemek €. XYZ — za jeho pfipojeni
na kanalizaci a COV. Jelikoz stéZovatelka byla pfesv&déena, ze zadné dluhy vigi
obci nema, vyzvala starostu obce, aby ji zaslal dokument dokladajici, Ze obci dluzi
penize. Tato vyzva zUstala zfejmé bez reakce.

Dne 15. bfezna 2013 obec stéZovatelce adresovala dalSi dopis, v némz
starosta obce znovu trva na zaplaceni zminénych 35.000,- KE do dne 31. kvétna
2013. Soucasné stézovatelku upozornil, Ze od 30. ledna 2013 je ucinna OzZV
€. 1/2013 a ze pokud do data 31. kvétna 2013 nezaplati obci dluh, bude se na ni
vyhlaska vztahovat. Dle této vyhlasky €ini poplatek za zhodnoceni jejiho pozemku
moznosti pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci 97.813,- K€ a obec tento poplatek
vymeéfi platebnim vymérem.

Jak se pozdéji ukazalo, ¢astku 35.000,- K& starosta obce po JUDr. B.
pozadoval na zakladé zapisu z vefejného zasedani Zastupitelstva obce Ofech
ze dne 4. listopadu 1997, v némz je v bodé 5 uvedeno, Ze: ,obecni zastupitelstvo
jednomysiné souhlasi s pfispévkem na vybudovani Cisticky odpadnich vod, Cerpaci
stanice a staveb a jejich souéasti s COV a CS souvisejicich od stavebnikd novych
domu se stavebnim povolenim vydanym po 1. 1. 1995 ve vySi 35.000,- K&, splatné
pred pfipojenim objektu na splaskovou kanalizaci. Cena je stanovena propoctem
celkové ceny na celkovy pocet nové pfipojovanych stavebnich pozemkul. V bodé 7
byl starosta obce Ing. Vladimir Glaser povéfen vypracovanim a podpisem potifebnych
smluv.”

StéZzovatelka je pfesvédCena, Ze obci nic nedluzi, jelikoz zminény zapis
ji k niCemu nezavazuje a pfipadna smlouva méla byt uzaviena a poplatek mél byt
splatny pred pfipojenim jejiho domu na splaskovou kanalizaci. Zadna takova
smlouva ji v8ak tehdy predlozena nebyla. Dale uvedla, Ze obci zaplatila Castku
160.000,- K& a ma za to, Ze v této Gastce je jiz obsazen piispévek na COV a CS,
tedy stavby, které se splaskovou kanalizaci nepochybné souvisi. Tuto platbu obec
vyzadovala pfed kolaudaci domu. PFfi kolaudaci, které se starosta obce osobné
ucastnil, nebyl ze strany obce vznesen zadny pozadavek na dalSi platbu. Z toho
stéZovatelka dovozuje, Zze obec méla vSechny jeji platebni povinnosti viéi sobé
za spinéné.

StéZovatelka k podnétu dolozZila dopis Ministerstva vnitra, kterym ministerstvo
odpovédélo na podnét jejimu sousedovi Mgr. M. F. (¢j. MV-37844-2/0DK-2013). | po
proSetfeni zakonnosti vyhlasky na zakladé individualniho podnétu shledalo
ministerstvo vyhlasku souladnou se zakonem.



B.2 Vyjadreni Ministerstva vnitra

Ministerstvo ve svych sdélenich popisuje, Ze dozor nad zakonnosti vydanych
vyhlaSek provadi dvéma zpusoby. Prvnim zplsobem je tzv. abstraktni kontrola
zakonnosti, ktera probiha v ramci zakonem pfedvidaného postupu. Podle § 12
odst. 6 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, obec za$le vyhlaSku neprodlené po dni jejiho vyhlaSeni ministerstvu.
Jakmile ministerstvo vyhlasku obdrzi, provede dozor nad jeji zakonnosti v uvedeném
abstraktnim modelu, coz prakticky znamena, Ze posoudi vyhlasku jako celek,
a to po formalni i obsahové strance. Timto zplsobem je ministerstvo schopno odhalit
takové nedostatky ve vyhlaSce, které jsou zjevné jiz z pouhého textu vyhlasky.
Druhym zplUsobem je dozor na zakladé individualniho podnétu. V podnétu
zpravidla byvaji podrobnéji popsany divody nesouhlasu s vydanou vyhlaskou,

Vv,

pomérech, které mohou mit vliv na jeho hodnoceni zakonnosti vyhlasky.

Predmétnou vyhlaskou obce Orfech se ministerstvo zabyvalo jak v ramci
abstraktniho dozoru, tak na zakladé dozoru k individualnimu podnétu jednoho
vlastnika nemovitosti v obci.! Ten ve svém podani namital jednak retroaktivni
pusobeni vyhlasky, dale pak napadl sazbu poplatku, jelikoz se dle jeho nazoru
vyrazné liSi od sazeb stanovenych v jinych obcich a v pfipadé obce Ofech neni
mozné dolozit spravnost stanoveni sazeb. Namital téZ neopravnény prospéch obce,
jelikoz naklady na vybudovani vodovodu a kanalizace obec pokryla z pfispévku
od vlastnikll pozemkUl. Jejich osvobozeni od poplatku vSak podmifuje uzavienim
dalSich smluv. Kone¢né napadal také nerovny pfistup obce, pokud jde o upravu
osvobozeni (plvodni zastavba versus nova zastavba).

Abstraktni kontrola zakonnosti vyhlasky probéhla u ministerstva s témito
zjisténimi:

(1) Hodnoceni prvniho a druhého kroku testu zakonnosti vyhlasky?

V ramci hodnoceni prvniho a druhého kroku testu zakonnosti vyhlasky
ministerstvo dospélo k zavéru, ze vyhlaska obstoji. Obec vyhlasku vydala v ramci
své pravomoci a zakonem vymezené pusobnosti. Vyhlasku vydalo zastupitelstvo
obce a udinilo tak na zakladé zmocnéni zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl. Z obsahového hlediska vyhlaska vymezuje
osobu poplatnika, stanovi vypoCet a sazbu poplatku, osvobozeni od poplatku,
ohlasovaci povinnost, splatnost poplatku, navySeni poplatku a ucinnost.

(2) Hodnoceni tretiho kroku testu zakonnosti

Pfi hodnoceni tfetiho kroku testu zakonnosti vyhlasky vychazelo ministerstvo
z uvahy, Ze obec je opravnéna zavést pfedmétny mistni poplatek a motivaci obce
je zisk finan&nich prostfedkl. Zakon obci umoznuje ziskat finanéni prostredky, které
mohou kompenzovat naklady, jez obci vznikly v souvislosti s vystavbou vodovodu
nebo kanalizace. Pfedpokladem pro zavedeni tohoto poplatku je skutenost, Ze je to
obec, kdo stavbu vodovodu nebo kanalizace vybudoval, a komu tedy vznikly urcité

1 Na jeho podnét ministerstvo odpovédélo dopisem ze dne 8. dubna 2013, ¢j. MV- 37844-2/0DK-2013.
2 K pojmu ,test zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce” podrobnéji viz East C zpravy.



naklady. Rozhodujicim kritériem pro stanoveni vySe poplatku je zakonem vyslovné
uvedené omezeni, ze sazba poplatku nesmi pfesahnout rozdil ceny stavebniho
pozemku bez moznosti pfipojeni na obci vybudovany vodovod €i kanalizaci a ceny
stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku se urCuje podle
zvlastniho predpisu v kalendainim roce, ve kterém doSlo k nabyti pravni moci
kolaudacniho rozhodnuti pro stavbu vodovodu nebo kanalizace. Ze vSech nize
popsanych ddvodu je ministerstvo toho nazoru, Zze obec Ofech sledovala zakonem
predpokladany ucel, a i kdyz zpoplatnila zhodnoceni pozemkdl, ke kterému doslo
jiz v roce 2002 a nasledujicich letech, nezneuzila vymezenou plsobnost k zakonem
neaprobovanému ucelu, a vyhlaska proto v ramci hodnoceni tfetiho kroku testu
zakonnosti obstoji.

. Financovani stavby a spoluucast jinych osob

Ministerstvo uvedlo, ze ackoli poplatek slouzi ve své podstaté k tomu,
aby obec zcela nebo z€asti kompenzovala naklady na stavbu vodovodu nebo
kanalizace, zakon nevylu€uje tu moznost, aby obec na zakladé zavedeného poplatku
vybrala vice penéz, nez kolik do stavby investovala. Zakon totiz Zadnym zpusobem
vySi poplatku se skuteCnymi naklady obce na stavbu nespojuje. Z tohoto dlvodu
ministerstvo skuteCnou vysi nakladd obce na vybudovani stavby nezkouma.
Rozhodnuti obce, zda zavedenim pfedmétného poplatku kompenzuje pouze cast
nakladd, vSechny naklady, nebo dokonce vybere vice penéz, nez kolik do stavby
vloZila, je rozhodovanim v samostatné pusobnosti, a pokud je provedeno v ramci
zakonem stanovenych mezi, nepfisluSi ministerstvu toto rozhodnuti hodnotit.
Dle nazoru ministerstva neni postup obce v rozporu se zakonem za pFedpokladu,
Ze sazba poplatku nepfesahne rozdil ceny stavebniho pozemku bez moznosti
pfipojeni na obci vybudovany vodovod nebo kanalizaci a ceny stavebniho pozemku
s touto moznosti.

Dale ministerstvo uvedlo, ze pokud obec fesi hrazeni nakladi na vybudovani
stavby vodovodu a kanalizace formou uzavirani smluv a dohod, na zakladé kterych
vybira dobrovolné financni pfispévky, jedna se o soukromopravni problematiku,
jez do pusobnosti ministerstva nespada. Vybirani takovych dobrovolnych pfispévku
soukromopravni cestou dle nazoru ministerstva nebrani zavedeni mistniho poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku, jelikoz tento poplatek ma povahu vefejnopravni.
Ministerstvo povazuje za legitimni, aby osoby, které obci dobrovolné pfispély
na vybudovani vodovodu nebo kanalizace, byly od poplatku osvobozeny nebo jim
byla poskytnuta pfiméfrena uleva.

. Casovy odstup mezi faktickym zhodnocenim pozemku a zavedenim mistniho
poplatku

Ministerstvo uvedlo, ze zakon o mistnich poplatcich nestanovi lhatu, ve které
muze obec po vybudovani stavby vodovodu nebo kanalizace zavést mistni poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku podle § 10c téhoz zakona. Vlastnici stavebnich
pozemkUl jsou chranéni tim, ze sazba mistniho poplatku se vaze k cené stavebniho
pozemku urcené ke dni jeho zhodnoceni, a to tak, Zze je omezena relativni horni
hranici, nebot nesmi pfesahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez moznosti
pfipojeni na obci vybudovany vodovod nebo kanalizaci a ceny stavebniho pozemku
s touto moznosti.



Ministerstvo sice zastava nazor, Ze poplatek by mél byt zaveden v pfimérené
dobé od okamziku zhodnoceni stavebniho pozemku, avSak jelikoz zakon zavedeni
tohoto poplatku Casové nijak neomezuje, nelze konstatovat nezakonnost obecné
zavazné vyhlasky jen z ddvodu velkého Casového odstupu mezi zhodnocenim
pozemku a zavedenim poplatku. Ministerstvo takovy postup obcim nedoporucuje
jednak z dlvodu ochrany poplatnikl, ktefi jiz s odstupem €asu nemusi zavedeni
poplatku oCekavat, a dale z dldvodu problematické aplikace vyhlasky v pfipadé
pozemkd, u nichz se v mezidobi zménil vlastnik.

V pfipadé vyhlasky obce Ofech ministerstvo zohledfiuje, Ze obec
nezpoplatnila pouze zhodnoceni pozemku, ke kterému doSlo v roce 2002, nybrz
vydanim jedné vyhlasky zpoplatnila zhodnoceni pozemkd, ke kterému doslo v letech
nasledujicich (2005, 2009 a 2011). Obec tedy pockala, dokud nebude zkolaudovana
kompletni sit vodovodu a kanalizace, a naslednym vydanim jedné vyhlasky (namisto
nékolika po sobé jdoucich) zpoplatnila veSkera zhodnoceni pozemku, ke kterym
v obci v souvislosti s vybudovanim vodovodu a kanalizace doSlo. Zvoleny postup
tak sice neni vhodny, ale je pochopitelny. Ministerstvo v této otazce uprednostnilo
respektovani principu minimalizace zasahu statni moci do samospravy, nicméné
nevyluCuje, Zze v extrémnich pfipadech zasahne. Pfipad obce Ofech za takovy
vyjimecny pfipad nepovaZzuje.

. Vazanost osvobozeni od poplatku na skuteCnosti, které s poplatkem
bezprostfedné nesouvisi

Obce mohou na zakladé § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich stanovit
ve svych vyhlaskach osvobozeni a ulevy od poplatkd. Pfi tomto postupu mohou
zohlednit nékteré mistni skutecnosti anebo zmirnit ¢i odstranit tvrdost dopadu
poplatku na nékteré skupiny poplatniki. Zalezi zcela na uvazeni obce, jak tyto
dva instituty vyuZije. Ministerstvo dlouhodobé zastava nazor, Ze pfi stanoveni ulev
nebo osvobozeni nemusi obec zohlednovat pouze skuteCnosti, které souvisi
bezprostfedné s predmétem poplatku. Jelikoz poplatek slouzi jako pfFijem obce,
je pravem obce rozhodnout se, ze od nékterych poplatnikd, pFesnéji skupin
poplatnikl (nebot uleva nebo osvobozeni od poplatku nesmi byt dle nazoru
ministerstva adresna), tento pfijem vyzadovat nebude. Obec pfitom muize zohlednit
napfiklad to, Ze se tito poplatnici podileji na rozvoji obce, popf. Zivota v obci jinym
zpusobem; to pfitom s pfedmétem poplatku nemusi mit Zadnou souvislost. Obec
tedy ulevu C€i osvobozeni mlze vyuzit i jako jakési gesto i ocenéni dobrovolné
¢innosti nékterych poplatniki pro obec. Pokud neni poruSen princip diskriminace,
povazuje ministerstvo takové poskytnuti osvobozeni Ci ulevy za legitimni.

. Postoj ministerstva ke stanovenému osvobozeni od poplatku z hlediska
zakonnosti a diskriminace

Pfedmétna vyhlaska ve svém Cclanku 7 odst. 2 osvobozuje od poplatku
vlastniky pozemkdu, které tvofi jeden funk&ni celek, na kterych stoji nemovitost,
ktera byla zkolaudovana pfed 31. 12. 1995 jako objekt k trvalému bydleni,
a nasledné u ného nedoslo ke zméné vyuziti. Jedna se tedy o plvodni zastavbu
obce, bez ohledu na to, zda tyto nemovitosti vlastni ,starousedlik® i ,pfistéhovalec®.

Ministerstvo vychazi ze skuteCnosti, Zze tento typ ustanoveni, ktery od poplatku
osvobozuje vlastniky puvodni zastavby, se ve vyhlaskach obci objevuje pomérné



Casto. Obce tak zohlednuji naklady vlastnik( puvodni zastavby na vystavbu septik
a studni z doby, kdy v obci nebyl ani vodovod, ani kanalizace. DalSi naklady pak
témto lidem vznikaji likvidaci septiki a vybudovanim pfipojek na nové vzniklou
kanalizaci a vodovod. DalSim ddvodem, pro ktery obce tento typ osvobozeni stanovi,
je dle ministerstva skutecnost, Ze vlastnici plvodni zastavby poskytli obci finan¢ni
prispévky na vystavbu vodovodu a kanalizace.

Ministerstvo uvadi, Zze v dobé& posuzovani vyhlasky sice neznalo konkrétni
divody obce Ofech, ale vychazelo z obecnych davodu (vySe uvedenych).
Déle je toho nazoru, Ze v pfipadé vlastniki nemovitosti v plvodni zastavbé
a vlastnikl nové vzniklych pozemkl se nejedna o srovnatelné skupiny poplatnikd.
Poplatnik, jehoz pozemek tvofi puvodni zastavbu a ktery si musel v minulosti zajistit
septik a zdroj pitné vody sam, je dle nazoru ministerstva v odliSném postaveni
nez vlastnik pozemku, ktery byl na vodovod a kanalizaci napojen od pocatku.
Zhodnoceni pozemku bez zdroje pitné vody a septiku se bude pohybovat dle nazoru
ministerstva zcela jisté v jinych Castkach nez zhodnoceni pozemku, u kterych
napojeni na kanalizaci a vodovod neni z dlivodu vlastni studny a septiki nezbytné.

Ze vsech popsanych duavodld ministerstvo nevnima obecné tento druh
osvobozeni jako problematicky nebo diskriminacni, aniz by bylo podle né&j nezbytné
si pro ucinéni tohoto zavéru vyzadat vyjadieni obce.

(3) Hodnoceni ¢tvrtého kroku testu zakonnosti

Jelikoz je podle nazoru ministerstva vyhlaska vydana na zakladé vyslovného
zakonného zmocnéni a v mezich zakona, neni zde ddvod pro tvrzeni, ze by byla
absurdni a nespliovala tak princip rozumnosti. Podle pfesvéd€eni ministerstva tedy
vyhlaska obstoji i v ramci ¢tvrtého kroku testu zakonnosti.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Uvodem pravniho hodnoceni povazuji za vhodné pfipomenout rozsah své
pusobnosti, jak jej upravuje zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 1 odst. 1 tohoto zakona vefejny ochrance prav
(dale také ,ochrance®) plsobi k ochrané osob pfed jednanim ufadi a dalSich instituci
uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principlim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich ne€innosti, a tim
pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
se popsana pusobnost vztahuje na organy uzemnich samospravnych celkl( jen
pfi vykonu statni spravy. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek je pfitom cinnosti
provadénou obcemi v ramci vykonu samospravy (viz § 10, § 35 a § 84 obecniho
zfizeni).

Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze moje Setfeni nemlize smérovat
vicéi obci Orech, resp. jejimu zastupitelstvu, ale pouze vl€i Ministerstvu vnitra,
které na zakladé § 123 obecniho zfizeni vykonava dozor nad zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek obci. Tato ¢innost ministerstva je vykonem statni spravy. Moje
hodnoceni se tedy bude tykat vyhradné postupu ministerstva v ramci jeho dozorové
plusobnosti.



Vzhledem k tomu, Ze Setfeny pfipad se vztahuje k poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, cituji
na tomto misté ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, které zmocnuje obce
k zavedeni tohoto poplatku. Jedna se o § 10c zakona o mistnich poplatcich.

Ustanoveni § 10c:

(1) Poplatek plati vlastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti pfipojeni
na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti ucinnosti zakona
0 vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto stavebnimu pozemku viastnické pravo vice
subjekttl, jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné.

(2) Poplatek se plati obci, na jejimZz Guzemi se nachéazi stavebni pozemek uvedeny
v odstavci 1.

(3) Sazba poplatku nesmi presahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez mozZnosti
pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebniho
pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podle zviastniho
pravniho pfedpisu v kalendarnim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacéni rozhodnuti
pro stavbu vodovodu nebo kanalizace obci vybudované. Vyse sazby na 1 m? zhodnoceného
stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné vyhlasce.

C.1 Meze zasahu statu do izemni samospravy

Pfedmétem meého hodnoceni budou zavéry ministerstva o souladnosti
vyhladky se zakonem. Nejprve se vSak obecné vyjadiim k Ustavou nastavenym
mezim zasahu statu do vykonu uzemni samospravy, jelikoZ pro hodnoceni
prace ministerstva je podstatné urc€it, jaky je uc€el dozoru a jak v ramci néj muze
ministerstvo postupovat. Ministerstvo ve svém vyjadfeni zdlraznilo povinnost
respektovat zasadu minimalizace zasahu statu do vykonu obecni samospravy.

Pravo na samospravu obcim pfiznava Ustava.

Cl. 100 odst. 1:
Uzemni samospravné celky jsou uzemnimi spoleéenstvimi obcanu, kterd maji pravo
na samospravu.

Cl. 104 odst. 3:
Zastupitelstva mohou v mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.

Cl. 101 odst. 4:
Stat muze zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana
zakona, a jen zplsobem stanovenym zakonem.

Z posledné citovaného &lanku Ustavy nepochybné plyne ministerstvem
zdUrazfiovana zasada minimalizace zasaht statu do vykonu samospravy. Stat
muze do samospravy zasahovat jen z diivodu ochrany zakona a jen zpusobem
v zakoné stanovenym.

Odrazem tohoto ustavniho limitu na zakonné urovni je zakotveni dozoru
v hlavé VI obecniho zfizeni. V § 123 a v § 128 obecniho zfizeni je upraven procesni
postup dozorovani obecné zavaznych vyhlasek, a to jak postup ministerstva,
tak i postup obce, ktera vyhlasku schvalila. Co se tykad druhé ustavni podminky



pro zasah statu do samospravy, kterou je ochrana zakona, na zakonné urovni je toto
pravidlo zakotveno v ustanoveni § 123 odst. 1 obecniho zfizeni. Zakon zde stanovi,
Ze ministerstvo vyzve obec ke zjednani napravy v takovém pfipadé, pokud jeji
vyhlaska odporuje zakonu.® Hlava VI obecniho zfizeni tedy konkretizuje Ustavni
zakotveni dovoleného zpusobu (procedury) i duvodl zasahu statu do vykonu
samospravy (pokud jde o dozorovani obecnich normativnich akta).

Z uvedeného vyplyva, ze ministerstvo jako dozorovy organ nepochybné musi
zvazovat, zda jeho pfipadny zasah do samospravy spliiuje vySe popsané podminky.
Na druhou stranu je v8ak tfeba mit na zfeteli, Ze dozor nad samospravou je Ustavou
predvidany a je v pravnim staté nepostradatelny. Jedna se o nastroj, ktery ma
zarucCit, Zze obecni samosprava bude svou moc vyuzivat v souladu s ustavnim
porfadkem a se zakony, a nikoli ji aplikovat v rozporu s nimi, €i ji dokonce zneuzivat.
Proto pokud ministerstvo v ramci dozoru shleda nezakonnost vyhlasky, je nejen jeho
pravem, ale soucCasné i povinnosti pfijmout kroky ke zjednani napravy. Pfi svych
Uvahach je ministerstvo povinno vychazet ze znalosti judikatury Ustavniho soudu,
jelikoz je to Ustavni soud, nikoli samo ministerstvo, kdo je nadan autoritou
s konec¢nou platnosti rozhodnout spor o zakonnost obecnich vyhlasek. Ministerstvo
ma pravo pouze pozastavit u€innost vyhlasek, které povazuje za nezakonné,
Ci dokonce rozporné s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami.

Ustavni soud ve své judikatufe popsal zasadu, podle které existuji-li dvé
alternativy vykladu zakona, z nichz jedna vice Setfi podstatu ustavné zaruCeného
pozadavek na minimalizaci zasahu statu do prava na samospravu a své hodnoceni
postupu ministerstva &inim i pfi védomi tohoto pozadavku Ustavniho soudu. V této
souvislosti povazuji za nezbytné zduaraznit, ze v ramci dozoru nad vyhlaskami obci
nejde o dvoustranny vztah obec — stat, ale o vztah trojstranny obec — stat — adresat
obecni vyhlasky. Ministerstvo se tak dostava do nelehké situace, kdy musi zvazovat,
zda obecni vyhlaSka nezakonnym zplsobem zasahuje do prav obcanl, a je tedy
namisté uplatnit zasah statu do obecni samospravy, anebo zda je mozné vyhlasku
vylozit ustavné konformnim zpUsobem, a povazovat ji tedy za souladnou
se zakonem. Dale je tfeba fici, Zze ministerstvo v ramci dozoru musi hodnotit obecni
vyhlasku nejen co do jeji ,prosté“ zakonnosti, ale pfedevSim co do souladu s ustavné
zaru¢enymi zakladnimi pravy a svobodami. V takovém pfipadé bude pomérovat
Ustavou zarudené pravo na samospravu s jinymi Ustavné zarudenymi pravy.
Domnivam se, Ze v takovém pfipadé musi postupovat obzvlasté obezretné, protoze
nejde jen o ochranu obecni samospravy pfed zasahem statu, ale také o ochranu
ustavné garantovanych prav tfetich osob pfed zasahem ze strany samospravy.

Z popsané koncepce dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek
vyplyva, Ze ministerstvo ma v celém procesu postaveni Zalobce, nikoli soudce.
Mam za to, Ze v pfipadé pochybnosti je jeho ukolem preventivnhé zasahnout
(pozastavit G&innost vyhlasky), a pfipadné iniciovat fizeni pfed Ustavnim soudem.
Mira pochybnosti o zakonnosti vyhlasek se bude v jednotlivych pfipadech liSit mimo

3 Toto opravnéni dozorového organu je odrazem povinnosti obci fidit se pfi vydavani vyhlasek zakony — viz § 35
odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni.

4 Srov. Pospisil, |.: Regulace hazardu jako rukavice hozena pted Ustavnim soudem: Ustavni limity ,kontroly*
Uzemnich samospravnych celk( a jejich dotvareni judikaturou Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi
€. 2/2012, str. 111.



jiné i podle toho, zda v minulosti Ustavni soud jiz vyslovil nazor na urgitou otazku.
Pokud je mi znamo, k problematice mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci se Ustavni soud nikdy
komplexnéji nevyjadfil.>

C.2 Prostor pro obecni normotvorbu

Pravo obce ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
povinnosti, je zakotveno v § 10 obecniho zfizeni.

Povinnosti mize obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou:

a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muize stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v éase obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich
v obci jsou takové Cinnosti zakazany,

b) pro poradani, priabéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi verejného poradku,

¢) k zajisténi udrZovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené (déle jen ,verejna zelen") a k uzivani
zarizeni obce slouZicich potfebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvilastni zakon.

Zatimco pod pism. a) az c) jsou zahrnuty okruhy zajma, které maiji vyrazny
mistni charakter a normotvorba obci je v téchto smérech zcela originarni, pod
pism. d) zakon pamatuje na situace, kdy obec muze byt k normotvorbé ve formé
vyhlasky zmocnéna i v dalSich oblastech. Zvlastnim zakonem, ktery obce zmocrnuje
k zavedeni mistnich poplatku, je zakon o mistnich poplatcich. Bez tohoto specialniho
zakonného zmocnéni by obce mistni poplatky zavést nemohly, jelikoz takovy postup
by byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.®

At uz se jedna o vyhlasky pfijaté na zakladé § 10 odst. 1 pism. a) az c), nebo
podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o obcich, vyhlasky vzdy museji obstat v testu
zakonnosti, ktery Ustavni soud €ini ¢tyfmi kroky:

(1) Pfezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky.

(2) Pfezkoumani otazky, zda se obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou plsobnost (jednani ultra vires).

(3) VyreSeni otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
zakonem ji svéfenou pusobnost.

(4) Pfezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,nerozumnosti®.

5 Diléim zpusobem se k tomuto tématu dostal v nalezu sp. zn. PI. UsS 20/06.
6 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 45/06.



Ustavni soud poprvé &tyfi kroky testu popsal v nalezu ze dne 22. bfezna 2005,
sp. zn. Pl. US 63/04, a souéasné doplnil, Ze prva dvé kritéria jsou kritérii formalnimi
a zbyla dvé se vztahuji k samotnému obsahu napadeného pfedpisu, byt i tato dvé
posledni kritéria vykazuji aspekty jednani ultra vires (v materialnim slova smyslu).

C.3 Hodnoceni zavéra ministerstva o zakonnosti vyhlasky obce Orech
C.3.1 Retroaktivita vyhlasky, resp. ochrana pravni jistoty adresatt pravnich norem

Retroaktivita, neboli zpétna ucinnost pravnich pfedpisu, se déli na retroaktivitu
pravou a retroaktivitu nepravou. Zatimco retroaktivita prava je (az na vyjimky)
zasadné nepfipustna, retroaktivita neprava pfipustna je, jelikoz se v pravém slova
smyslu o zpétnou ucinnost nejedna. Pojednani o jednotlivych typech retroaktivity
véetné odkazu na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje napf. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 9As 65/2008-66, ze dne 16. Cervence 2009. Vyhlaska zavadéjici
mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku vychazi z konstrukce
zadkonného zmocnéni k zavedeni tohoto poplatku a povinnost budouci uhrady
poplatku vaze na skuteCnost, ktera se stala v minulosti (zhodnoceni pozemku).
Lze tedy fici, Ze aZz do prijeti vyhlasky se na zhodnoceni pozemku nahlizelo
jako na skute€nost bez pravniho duisledku spocivajiciho v povinnosti uhradit mistni
poplatek, po ucinnosti vyhlasky se tato skuteCnost stala skuteCnosti pravni
(s pravnimi dasledky), obsazenou v hypotéze pravni normy.

Zakaz retroaktivity vyplyva z Ustavniho principu pravni jistoty. Danému tématu
se vénuje mimo jiné komentar k ¢l. 1 Ustavy,” jehoZ vybrané pasaze si dovolim
na tomto misté citovat:

,otat je tvircem prava, ale vzniklym pravem je i vazan. Kazda statni ¢innost
musi byt opfena o pravni zmocnéni, vSechny postupy statu a jeho organt musi byt
v souladu se zavaznymi procesnimi procedurami. Stat nejen dodrzuje zakonnost,
ale sam si klade meze v pouzivani prava pfi mocenském zasahovani do sféry
individualniho zivota ob&and. Obc&an je zasadné svobodny a pravni predpisy jeho
svobody omezuji jen v mife spoleCensky nezbytné... Nezbytnym predpokladem
pravniho statu je pravni jistota, ktera souvisi s pozadavky stability prava a zakonnosti
tvorby prava. Znamena to, Ze kazdy ma mit moznost pravo znat a mit jistotu, Ze vzdy
bude rozhodovano podle prava... S pozadavkem pravni jistoty v pravnim staté
souvisi i zakaz retroaktivity prava zalozeny na principu, Ze pravni norma plati jen
do budoucna, pusobi na lidskou vdli, stanovi, co ma byt, pravnimi normami stanovi
Clovéku, jak se ma do budoucna chovat.”

Zakonné zmocnéni pro zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na vodovod Ci kanalizaci je samo o sobé
problematické, bez ohledu na to, jak jej kiera obec konkrétné vyuzije. Divodem
této problematic¢nosti je to, Ze pfedmétem poplatku je zhodnoceni pozemku, k némuz
logicky dochazi v okamziku kolaudace stavby vodovodu ¢i kanalizace, ale vySe
poplatku je odvisla (resp. jeji horni hranice) od vycisleni rozdilu v cené pozemku
bez moznosti pfipojeni a s moznosti pfipojeni. Minimalné toto vycisleni a nasledna
priprava vyhlasky, pokud ji obec zacne pfipravovat az po dokoncCeni stavby

7 Pavligek V., Hrebejk J.: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar. 1. dil, Ustavni systém. Praha: LINDE
PRAHA, 1998. ISBN 80-7201-110-3.
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vodovodu nebo kanalizace, si vyzada takovy Cas, Ze vyhlaska pfichazi s nemalym
zpozdénim za samotnym zhodnocenim pozemku. V mezidobi mlze dojit
k vlastnickym pfevodim pozemkl a vznika otazka, kdo bude poplatnikem daného
mistniho poplatku. Zda osoba, ktera zhodnoceny pozemek vlastnila v okamziku
jeho zhodnoceni (jelikoz pfedmétem poplatku je toto zhodnoceni), anebo osoba,
ktera pozemek vlastni v dobé, kdy vyhlaska nabyva ucinnosti. Konkrétné vyhlaska
obce Ofech byla navic pfijata ve vztahu k nékterym pozemkim az po deseti letech
od okamziku, kdy u téchto pozemk( vznikla moznost pfipojeni na vodovod
a kanalizaci.

Hodnoceni retroaktivity tohoto typu vyhlasky zavisi zejména na tom, koho
budeme povazovat za poplatnika zavadéného poplatku. Prvni moznosti je povazovat
za néj osobu, ktera stavebni pozemek vlastnila v okamziku jeho zhodnoceni, druhou
moznosti je povazovat za néj toho, kdo pozemek vlastni v okamziku nabyti ucinnosti
obecni vyhlasky.

Vyjdéme nyni z predpokladu, ze poplatnikem ma byt osoba, ktera
vlastnila zhodnoceny pozemek ke dni jeho zhodnoceni (jelikoz pfedmétem
poplatku je zhodnoceni, a to nastalo kolaudaci stavby vodovodu nebo kanalizace).
Problémy nebudou vznikat u téch pozemku, u kterych se v mezidobi od kolaudace
stavby vodovodu nebo kanalizace a nabytim ucinnosti obecni vyhlasky nezmeénil
vlastnik. Jinak tomu bude u pozemkil, kde doSlo k vlastnickym pfevodim. Pokud
by totiz mél byt za poplatnika povazovan puvodni vlastnik pozemku, coz je napf.
i nazor prezentovany v Doporu€eni pro obce a mésta, které pfipravila Kancelar
vefejného ochrance prav, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi,® pak se obavam,
Ze by vyhlaska (resp. takova jeji aplikace) trpéla vadou pravé retroaktivity, ktera
je nepfipustna. Vyhlaska by totiz dopadla na jiz neexistujici pravni vztah. Zavadéla
by povinnost zpétné a tato povinnost by se netykala vztahu, ktery sice vznikl
v minulosti a nadale trva, ale ktery také v minulosti skoncil. V této souvislosti téz
pro dokresleni absurdnosti takového pfistupu dodavam, Ze nelze predpokladat,
ze bude byvaly vlastnik pozemku sledovat ufedni desku obce, v niz kdysi vlastnil
pozemek, pro pfipad, Zze by obec dodatecné (tedy zpétné) s nékdejSim vlastnictvim
tohoto pozemku spojila néjakou povinnost.

Z popsanych davodl povazuji konstrukci pfijeti vyhlasky az po kolaudaci
stavby vodovodu nebo kanalizace a aplikovanou na puvodni vlastniky pozemki
za neprijatelnou. Jednalo by se o pravou retroaktivitu.

Nyni vyjdéme z pfedpokladu, ze poplatnikem ma byt vliastnik pozemku,
ktery jim je v dobé nabyti ucinnosti vyhlasky. V takovém pfipadé by vyhlaska
sice nebyla nepfipustné retroaktivni, jelikoZ by dopadala na existujici pravni vztahy,
s nimiz by spojovala budouci povinnost, ovSem je zde jiny problém. Pfedmétem
poplatku ma byt zhodnoceni stavebniho pozemku, tedy tato mozna finan¢ni vyhoda.
K zhodnoceni pozemku pfitom bezesporu dochazi okamZzZikem, kdy je mozné jej
poprvé pfipojit ke stavbé vodovodu nebo kanalizace, tedy okamzikem kolaudace této
liniové stavby. Je to tedy puvodni vlastnik, kdo ma ze zhodnoceni pozemku vyhodu
a kdo by tedy mél poplatek platit. Novy vlastnik témér jisté za pozemek zaplatil cenu,

8 Matéjkova L., PeSkova A., Kubikova B., Svobodova Z. (eds.). Doporuceni pro obce a mésta. Obecni dané
(mistni poplatky, dari z nemovitosti, komunalni odpad). 2. vyd. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav a Praha:
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi, 2010, s. 87—90.
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vV niz se nastalé zhodnoceni jiz promitlo. Pozadovat po ném uhradu mistniho
poplatku za zhodnoceni je tedy, dle mého prfesvédceni, absurdni.

Oba mozné pfistupy, které jsem vySe popsala, podle mého nazoru, vedou
k absurdnim vysledkim, a proto se domnivam, Ze jedinym moznym zpusobem,
jak mohou obce zakonného zmocnéni k zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni k vodovodu nebo kanalizaci vyuzit,
je pfijmout vyhlasku tak, aby nabyla u€innosti pfed kolaudaci stavby vodovodu nebo
kanalizace.

C.3.2 Finanéni investice obce do stavby vodovodu a kanalizace jako podminka
pro stanoveni mistniho poplatku

Druhym spornym bodem je v daném pfipadé tvrzena finanéni neucast obce
Ofech na stavbé vodovodu a kanalizace. Ministerstvo mi sdélilo, Zze ackoli ma
vyhlaska ve své podstaté slouzit k tomu, aby obec zcela nebo zCasti kompenzovala
naklady na stavbu vodovodu ¢i kanalizace, neni zakazano, aby na poplatku vybrala
vice penéz, nez kolik do stavby investovala. Proto ministerstvo skuteCnou vysi
nakladd obce na vybudovani stavby nezkouma.

Podle mého nazoru je tfeba dusledné rozliSovat mezi tim, zda obec
na poplatku vybere vice penéz, nez kolik do stavby investovala, a mezi tim, zda
vibec do stavby investovala penize. Finanéni (spolu)uc¢ast obce na budovani
vodovodu a kanalizace povazuji za nezbytnou podminku pro to, aby obec
mohla zavést poplatek za zhodnoceni stavebnich pozemkid. Pokud by obec
zavedla mistni poplatek za zhodnoceni pozemku bez toho, Zze by na stavbu
vodovodu C€i kanalizace vynalozila vlastni prostfedky, jednalo by se, podle mého
nazoru, o zneuziti zakonného zmocnéni. Ugelem mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebnich pozemkUl je totiz ziskani (zpét) Casti nakladl, které obci vznikly, nikoli
obohaceni obce na ukor vlastnikl stavebnich pozemkd. Na stejném principu stoji
ostatné i poplatek za nakladani s komunalnim odpadem. Jeho vySe se stanovi tak,
Ze se naklady na provozovani systému nakladani s odpadem rozpocitaji mezi
jednotlivé poplatniky.

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze ministerstvo pochybilo, kdyZz
v ramci dozoru nad zakonnosti vyhlasky nezkoumalo, zda obec do stavby vodovodu
a kanalizace investovala své prostfedky nebo zda cenu stavby pokryly pfispévky
soukromych osob.

C.3.3 Sazba poplatku

Na zakladé individualniho podnétu se ministerstvo zabyvalo téz otazkou
spravného stanoveni sazby poplatku. Ministerstvo konstatovalo, ze od obce obdrzelo
znalcem vyhotovené tabulky, z nichZ obec vychazela, a proto postup obce v této véci
povazuje za souladny se zakonem.

S popsanym zavérem ministerstva souhlasim.® Abstraktni kontrola pravnich
norem z povahy véci nemlze byt detailni (nejde o pfezkum aplikace normy

9 Pomijim na tomto misté zakladni spor o to, zda obec viibec mohla vyhlasku pfijmout — tedy zda sama vynaloZila
néjaké prostfedky na stavbu vodovodu a kanalizace.
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v konkrétnim pfipadé), a jestlize ministerstvo pfi dozoru vyhlasky mélo od obce
k dispozici znalecké posouzeni, ze kterého obec pfi uréovani sazby poplatku
vychazela, pak, dle mého nazoru, ucinilo spravny zavér, ze obec nejednala
z liboviule a ze dodrzela zakonny limit pro sazbu poplatku. Tento zaveér
neznamena, ze v pfipadé soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti v fizeni
0 poplatcich nedojde soud k zavéru, Zze sazba poplatku byla stanovena chybné.

C.3.4 Osvobozeni a ulevy — rozumna a rovna kritéria

Spornou se vyhlaska ukazala byt téz v pasazi vénujici se osvobozeni,
a to ze dvou duvodul. Jednak proto, Ze od poplatku osvobodila viastniky nemovitosti
kolaudovanych pfed datem 31. 12. 1995 jako objektu k trvalému bydleni, u kterych
nasledné nedoSlo ke zméné vyuziti, a jednak proto, Ze od poplatku osvobodila
poplatniky, ktefi pfispéli na stavbu vodovodu a kanalizace, ale pouze pokud pfispéli
i na rozvod plynu a elektfiny, vefejného osvétleni, budovani komunikaci a rozsifeni
Cistirny odpadnich vod.

Nejprve se vyjadiim obecné k pravidltiim, ktera obce musi pfi formulovani
ustanoveni o osvobozeni a ulevach dodrzovat. Tomuto tématu se vénuje kapitola
6.1.3 publikace Obecni dané, kterou pfipravily ve vzajemné spolupraci Kancelar
vefejného ochrance prav, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi.l® V publikaci
popsané pozadavky na formulaci osvobozeni &i ulevy jsou nasledujici:

. Nesmi dochazet k obchazeni zakona ¢&i diskriminaci. Pfi posuzovani
diskriminace je tfeba zkoumat smysl a ucel daného osvobozeni a pfitom plati,
Ze ucCel musi byt legitimni a prostfedek, kterym je dosahovano tohoto ucelu,
je tomuto ucelu pfiméfeny a je pro dosahovani ucelu nezbytny.

. Sazba poplatku musi byt vzdy shodna pro poplatniky nachazejici se ve stejné
nebo srovnatelné skupiné. Vyjimku zde predstavuje korekce v podobé upravy
zpoplatnéni nékterych poplatniki z divodu specifickych podminek, v nichz
se nachazi, i jejich specifickych potreb.

. Osvobozeni nebo uleva musi souviset s pfedmétem poplatku.

Pokud se jedna o osvobozeni formulované obci Orech, ministerstvo
v ném nespatiuje dlivod pro svij zasah.!! Nazor ministerstva nesdilim, resp.
jeho hodnoceni véci povazuji pfinejmensim za sporné. Mam za to, Ze aplikaci
ustanoveni o osvobozeni se plné projevuje celkova problemati¢nost postupu obce
Orech. Smyslem a ucelem poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku ma byt
znovuziskani penéz investovanych obci do stavby vodovodu a kanalizace.
Pfedmétem zpoplatnéni je zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti napojeni
navodovod a kanalizaci, nikoli zhodnoceni pozemku jeho skuteCnym
(jiz realizovanym) napojenim. Vystavbou vodovodu a kanalizace tedy dochazi
ke zhodnoceni vSech stavebnich pozemkl, které doposud moznost napojeni
na vodovod ¢i kanalizaci nemély. Jedna se o pozemky zastavéné i nezastavéné,
0 pozemky zastavéné davno i zastavéné v dobé nedavné. Obec Ofech se rozhodla

10 Matéjkova L., PeSkova A., Kubikova B., Svobodova Z. (eds.). Doporuéeni pro obce a mésta. Obecni dané
(mistni poplatky, dari z nemovitosti, komunalni odpad). 2. vyd. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav a Praha:
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi, 2010, s. 87—90.

11 Odkazuji na str. 5 a 6 zpravy, kde jsem zaznamenala vyjadieni ministerstva.
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osvobodit od poplatku viastniky nemovitosti kolaudovanych pfed koncem roku 1995.
Ministerstvo k tomu uvedlo, Ze: ,tento typ ustanoveni, ktery od poplatku osvobozuje
vlastniky puvodni zastavby, se ve vyhlaskach obci objevuje pomérné Casto. Obce tak
zohlednuji naklady vlastnikd puvodni zastavby na vystavbu septik(l a studni z doby,
kdy v obci nebyl ani vodovod, ani kanalizace. DalSi naklady pak témto lidem vznikaji
likvidaci septiki a vybudovanim pfipojek na nové vzniklou kanalizaci a vodovod.®
Vysvétleni ministerstva nemohu pfijmout. Na nové vybudovany vodovod Ci kanalizaci
neni povinnost se pfipojit. Vyjimku pfedstavuje postup podle § 3 odst. 8 zakona
€. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu.:

Obecni arad muze v pfenesené pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikim stavebniho
pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost
pfipojit se na kanalizaci v pfipadech, kdy je to technicky mozné.

Vybudovanim vodovodu a kanalizace jsou nepochybné zhodnoceny jak
pozemky s existujicim septikem ¢i studni, tak pozemky bez téchto zafizeni. Popsané
osvobozeni od poplatku by tak, dle mého nazoru, bylo obhajitelné (podlozené
racionalnimi ddvody) jediné v pfipadé, Ze souCasné s pfijetim obecné zavazné
vyhlasky Obecni ufad Orfech vydal vySe popsané rozhodnuti podle zakona
o vodovodech a kanalizacich. Tuto okolnost vSak ministerstvo nezkoumalo
(vychazim z predpokladu, Ze jinak by se k této otazce vyjadfilo). Pouhym
osvobozenim téch vlastniku, ktefi jiz vlastni rodinny dum (kolaudovany pfed koncem
roku 1995) se septikem a studnou bez sou€asného stanoveni povinnosti pfipojeni
na kanalizaci dochazi, podle mého nazoru, k realizaci neodivodnéného nerovného
pFistupu k jednotlivym skupinam poplatnikli. A to navic za situace, kdy pravé osoby,
které na svém pozemku doposud studnu ani septik nemaji, mély dlvod uzavfit
s obci smlouvu, na zakladé které obci pfispély nemalym finanénim obnosem?'?
na stavbu vodovodu a kanalizace,'® a nadto maji i divod k naslednému zbudovani
pfipojky. Navic tyto osoby (jez nevlastni nemovitost kolaudovanou k bydleni
pred koncem roku 1995 a které pfispély na stavbu vodovodu ¢&i kanalizace) jsou
od poplatku osvobozeny jediné v pfipadé, Zze obci pfispély i na dalsi investi¢ni akce,
které se zhodnocenim jejich stavebniho pozemku moznosti pfipojeni na vodovod
a kanalizaci nijak nesouvisi.

Argumentuje-li ministerstvo ve vztahu k ustanoveni o osvobozeni od poplatku
tim, Ze zhodnoceni pozemku bez zdroje pitné vody a septiku se bude pohybovat
zcela jisté v jinych c&astkach nez zhodnoceni pozemkl, u kterych napojeni
na kanalizaci a vodovod neni z divodu vlastni studny a septikl nezbytné, pak musim
uvést, Ze v takovém pripadé popsané skute¢nosti ovlivni vysi poplatku,’* ovéem
nejsou dlivodem pro osvobozeni osob, které vlastni septik a studnu.

Z vySe popsanych divodu povazuji obci Ofech zvolenou konstrukci za velice
problematickou a rozpornou se vSemi shora popsanymi zakladnimi zasadami
formulovani osvobozeni a ulev v obecné zavaznych vyhlaskach. Pfesto ministerstvo

12V pfipadé stézovatelky se jednalo o sumu 160.000,- K&.

13 Naopak vlastnici studni a septikil tak velky zdjem na vybudovani vodovodu a kanalizace ziejmé neméli
a zfejmé tedy s obci smlouvy o pFispévku nepodepsali a na stavbu nepfispéli.

14 Pokud rozdil v cené pozemku bude jiny u pozemku se septikem/studnou a u pozemku bez septiku/studny.
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nezpochybnilo zakonnost vyhlasky, ani pokud jde o ustanoveni o osvobozeni
od poplatku. Svuj postoj oduvodnilo mimo jiné i zasadou minimalizace zasahu statu
do vykonu samospravy, coz je, dle mého presvédcCeni, argument ponékud pochybny,
uvazime-li, ze dozor nad zakonnosti vyhlasek obci je zakonem pfedvidanou
pojistkou nezakonného ¢i nemravného postupu obci vuéi adresatim obecnich
norem. V této souvislosti téz pfipominam, Ze pravé predmétny poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na vodovod €i kanalizaci
je poplatkem pomérné vysokym, a pfedstavuje tedy vyrazny zasah do majetkoveé
sféry vlastniki pozemku. VySe poplatku muze byt i okolo statisice korun, a nejedna
se tedy rozhodné o bagatelni zalezitost, kterou by bylo mozZno ponechat k feSeni
az do pfipadného soudniho sporu o zakonnost spravniho rozhodnuti v fizeni
o poplatku (vyméfeni poplatku). Nelze, dle mého nazoru, pfipustit, aby poplatnik,
ktery povazuje vyhlasku za nezakonnou, musel projit postupem dobrovolného
neuhrazeni a nasledného vyméreni poplatku (a teprve proti nému se branit). VCas
nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkl totiz mize obecni
Urad zvysit az na trojnasobek®® a riskovat vymeéreni poplatku v této vysi predstavuje
pro poplatnika nepfiméfené riziko. Podle mého presvédCeni o to vice musi samo
ministerstvo v ramci pfezkumu zkoumat kvalitu obecni vyhlasky a v pfipadé
pochybnosti iniciovat napravu. Na tomto misté pfipominam, zZe problematickym
se jevi samotné zakonné zmocnéni ke stanoveni poplatku (viz bod C.3.1 zpravy).

D - Zaveér

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, Ze se ministerstvo
dopustilo pochybeni pfi vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zavazné vyhlasky
obce, kdyz vyhlasku obce Ofech €. 1/2013 povazovalo za souladnou se zakonem.
Navzdory tomu, Ze k danému problému neexistuje relevantni judikatura Ustavniho
soudu, o kterou by se mohlo ministerstvo pfi svych uvahach opfit, a navzdory tomu,
Ze predmétna vyhlaska obce je minimalné v rozsahu zakotveni osvobozeni
od poplatku rozporna s pravidly, na jejichz formulaci se podilelo i samo ministerstvo,
nepovazovalo za nutné jeji zakonnost zpochybnit a uplatnit sva dozorova opravnéni.
Zpravu o Setfeni zasilam feditelce odboru dozoru a kontroly vefejné spravy a zadam,
aby se v zakonné |hté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadrila ke zjisténym pochybenim
a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro moje zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

15 Viz § 11 zékona o mistnich poplatcich.
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