V Brné dne 9. dubna 2015
Sp. zn.: 265/2015/VOP/HP

Zprava o Setreni

ve véci diskriminace pfi odménovani zaméstnancu

Pan P. V. (dale také ,stéZovatel®) se na vefejného ochrance prav obratil se
stiznosti na svého byvalého zaméstnavatele A. spol. sr. 0. se sidlem XXX, ICO xxx
(dale také ,zaméstnavatel®). Namital, Ze s nim pfi odménovani zachazel méné
pfiznivé nez s ostatnimi zaméstnanci. Duvodem pro takové nerovné zachazeni
pfitom meéla byt skute¢nost, Ze sté€Zovatel pobira ¢astecny invalidni dlchod.

StéZovatel v podnétu uvedl, Ze uzaméstnavatele pracoval jako zavoznik
pfi rozvozu piva.! Soucasti pracovni smlouvy, kterou se zaméstnavatelem uzavrel
dne 2. kvétna 2011, byl platovy vymér, podle kterého mél kromé zakladni mzdy
narok také na prémie v podobé ,procent z trzeb“. Ciselnou hodnotu prémii platovy
vymeér neobsahoval. Jak vyplyva ze stiznosti, pfi osobnim pohovoru pfed uzavienim
pracovniho poméru mél stéZovateli zaméstnanec, ktery mél na starosti personalni
zalezitosti, pan V. J.,2 pfislibit, Ze pokud bude pracovat jako zavoznik na velkém
automobilu (vozidlo o celkové hmotnosti nad 10 tun), bude jeho mzda vcetné prémii
zacinat na ¢astce 12.000,- K¢ a pokud uvedenou praci zvladne, muze si po skonceni
zkuSebni doby vydélat az 17.000,- K&. StéZovatel od prvniho dne nastupu do prace
pracoval jako zavoznik na velkém automobilu. Pfislibené prémie opravdu obdrzel,
ale jen za obdobi kvétna, Cervna a zafi 2011. Nasledné se vySe prémii zacala
postupné snizovat (stézovatel ochranci pozdéji dolozil mzdové vyméry, ze kterych je
mozné vycist vySe odmén, které od zaméstnavatele obdrzel v jednotlivych mésicich),
a to nezavisle na poctu odpracovanych hodin.

Prémi Pocet . Pocet L. Pocet
L . rémie . Prémie L Prémie
Mésic (K&) odprgc. Mésic (K&) odpr{:\c. Mésic (K&) odprgc.
hodin hodin hodin
5/11 4.940,- 152 11/11 722,- 196,5 5/12 1.636,- 184
6/11 5.878,- 186 12/11 2.093,- 183 6/12 2.584,- 192
7/11 2.588,- 150 1/12 257,- 188 7/12 1.000,- 192
8/11 1.643,- 1925 2/12 2.035,- 144 8/12 0,- 216
9/11 5.294,- 174 3/12 722,- 202,5 9/12 7.754,- 146
10/11 3.190,- 162,5 4/12 3.000,- 1445 - - -

1 stezovatel konkrétné pracoval na pobocce v Y.

2 Pfigemz v pracovni smlouvé si zaméstnavatel se sté€Zovatelem sjednali délku pracovni doby na 20 hodin tydné.
Teprve v dohodé ozméné pracovni smlouvy ze dne 1. Cervence 2012 doSlo k navySeni pracovni doby
stéZovatele na 40 hodin tydné.

3 ve zpravé o Setfeni ze dne 21. €ervence 2014 byl tento vedouci zaméstnanec oznacen nespravné jako L. J.,
jedna se vSak o tutéz osobu.



StéZovatel dale v podnétu uvedl, Ze se pozdéji od ostatnich kolegl dozvédél,
Ze jsou jim pfidélovany mnohem vySSi prémie nez jemu (pohybovaly se fadové
mezi 4.000-9.000,- KE&), pfitom pracoval zodpovédné; kolegové i fidi€, s kterym tvofil
posadku, si jeho praci pochvalovali. Ze strachu, aby o praci nepfiel, se vSak obaval
zaméstnavatele zeptat na dlvod nerovného odménovani. Kdyz ale za srpen 2012
neziskal prémie Zzadné, obratili se napana J., ktery prémie mezi zaméstnance
prerozdéloval, kolega stéZovatele. Pan J. mu na jeho dotaz sdélil, Ze stéZovatel
prémie ,nepotiebuje, protoZe pobira invalidni dlichod“.# StéZovatel se na zakladé této
skutecCnosti rozhodl, ze si nenecha pracovni smlouvu znovu prodlouzit, tudiz jeho
pracovni pomér zanikl uplynutim daného mésice. Zaroven kontaktoval vedeni
spolec¢nosti sidlici v X., aby mu oznamil, Ze poda stiznost k oblastnimu inspektoratu
prace. Nasledné stézovatel od zaméstnavatele obdrzel vyplatu za zafi 2012, kde
odmeény tvofily 7.754,- K&, tedy Castku pfiblizné 3,5krat vy$Si nez prumérnou vysSi
odmény, kterou vdaném roce mési¢né obdrZzel, ato pfi odpracovanych 146
hodinach.

Po skonceni pracovniho poméru se stéZovatel obratil na Oblastni inspektorat
prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj, kde mu povéfena zaméstnankyné
sdélila, ze se zaméstnavatel vi¢i nému zifejmé& dopoustél diskriminace. Uvedla,
Ze se inspektorat bude stiznosti zabyvat a u byvalého zaméstnavatele stézovatele
provede kontrolu. O uvedeném jednani vSak nebyl sepsan zaznam o ustné podaném
podnétu ke kontrole ani jina dokumentace. Dne 1. listopadu 2012 stéZovatel obdrzel
pisemné vyjadfeni prokuristy spolecnosti A., spol. sr. 0., Ing. A. T., ktery ho
informoval, Ze byl po celou dobu trvani pracovniho poméru odménovan podle jim
podepsaného platového vyméru, ktery ,stanovil zakladni mzdu ve vysi 52,30 Ké/hod.
a vyse prémii jiz byla nenarokovou sloZzkou mzdy. Ve spolecnosti A., spol. sr. 0.,
nebyl nikdy prijat vnitrofiremni zavazny predpis pro priznavani prémii, respektive
stanoveny podminky, které musi zaméstnanec splnit, aby prémii obdrZel. VySe
prémii je vzdy zavisla nahodnoceni vedouciho stfediska, ktery je opravnén
zaméstnance individualné hodnotit. K nulové vysi prémii za srpen 2012 se
prokurista nevyjadfil.

Poté se stéZovatel pisemné obratil na verejného ochrance prav.

A - Predmét Setreni

Pfedmétem tohoto Setfeni bylo posoudit, zda se stéZzovatel stal obéti
diskriminace pfi odménovani zameéstnancl z dldvodu zdravotniho postizeni a zda
existuji dukazy o takovém jednani, které by bylo mozné prFedlozit soudu k feSeni.
Postupem Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj
(dale také ,inspektorat®), na ktery se stéZovatel obratil po podani podnétu ochranci,
jsem se zabyvala ve zpravé o Setfeni ze dne 21. Cervence 2014, proto se jim v této
zpravé nebudu podrobnéji zabyvat, odkazu vSak na skute€nosti, které se v ramci
Setfeni podaifilo zjistit a jez jsou dulezité pro posouzeni, zda se stézovatel stal obéti
diskriminace.

4 stezovatel pobira ¢astecny invalidni dichod od roku 1997.



B - Skutkova zjisténi

Stézovatel se po telefonické konzultaci s povéfenou zaméstnankyni Kancelare
vefejného ochrance prav osobné dostavil na inspektorat, kde podal podnét ustné
do protokolu a souCasné zbavil inspektorat povinnosti ml€enlivosti. Pfedmétem
kontroly mél byt soubéh pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace a nerovné
odménovani.

Dne 7. kvétna 2013 stéZovatel doplnil ochranci kopii informace o vysledku
kontroly ze dne 19. dubna 2013 a zaroven uvedl, Ze s vysledkem Setfeni nesouhlasi.
Inspektorat ve vyrozuméni uvedl, Zze uzaméstnavatele proved| kontrolu, pficemz
ve vztahu k osobé stézovatele nebylo prokazano poruseni.

Ochrance nasledné vuci inspektoratu zahajil Setfeni. Dne 12. Cervence 2013
vedouci oddéleni rovného zachazeni Mgr. Petr Polak vyzval vedouci inspektorku
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
Ing. Vaclavu Kocianovou, aby ochranci poskytla fotokopii kontrolniho spisu.
Po prostudovani podkladl jsem dospéla k zavéru, Zze se inspektorat stiznosti
nezabyval fadné. Inspektorka provadéjici kontrolu nesestavila kontrolni vzorek
vhodnym zpusobem, proto by ani z porovnani vy$e prémii zaméstnancl nebylo
mozné vyvodit, zda byl stéZovatel odmérnovan nerovné.

Nadto inspektorka rozdily ve vySi pfiznanych prémii viubec neporovnavala.
Spokojila se se skuteCnosti, ze zaméstnanci neméli ve mzdovych vymérech uvedenu
Ciselnou hodnotu prémie azZe zde bylo pouze napsano, Ze jim nalezi prémie,
,které jsou stanoveny procentem ztrzeb“. DalSim ddvodem, pro€ inspektorka
neprovadéla porovnani vySe odmén, mélo byt ivyjadfeni zaméstnavatele,
podle kterého stéZovatel ziskaval nizSi odmény proto, Ze s jeho pracovnimi vykony
nebyl dlouhodobé spokojen, na coz ho mél upozornit. Stézovatel pry souhlasil,
Zze oproti ostatnim zaméstnancum obdrzi niz§i prémie. Inspektorka takové
oduvodnéni povazovala za dostateCné, dale se proto otazkou nerovného
odménovani nezabyvala.

B.1 Nasledné vyjadreni stézovatele

Povéfena zaméstnankyné Kancelafe vefejného ochrance prav stézovatele
informovala o vyjadfeni zaméstnavatele, dle kterého obdrzel niz§i odmény, protoze
dosahoval podprimérnych vykonu ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci. Stézovatel
uved|, Zze se jedna o nepravdivy a smysleny vyrok, zaméstnavatel ho za celou dobu
trvani pracovniho poméru nikdy neinformoval o tom, Ze sjeho pracovnimi vykony
neni spokojeny, natoZz aby se s nim snad domluvil na tom, Ze mu z toho duvodu
snizi odmény. Naopak z vyjadreni fidiCe, se kterym tvofil posadku, a z vyjadfeni
dal$iho byvalého zaméstnance vyplynulo, Zze stéZovatel odvadél kvalitni praci. Tomu
nasvédcuje iskuteCnost, Zze zaméstnavatel stézovateli opakované prodluzoval
pracovni smlouvu uzavienou na dobu urcitou.

Ustni prohlaseni vedouciho zaméstnance V. J., Ze stéZovateli udéluje nizsi
odmény, protoze je nepotiebuje, kdyz pobira invalidni dichod, je stéZovatel schopen
podlozit svédeckou vypovédi byvalého kolegy, kterého povéfena pracovnice
Kancelafe vefejného ochrance prav telefonicky zkontaktovala. Ten uvedl, Ze si
na jednani pana J. béhem doby, kdy u zaméstnavatele pusobil, stéZovala cela fada



zaméstnancl. Meél totiz zaméstnance kratit nejen pfi odménovani, ale napf.
i pfi rozdélovani pracovnich pomucek. Situace pry vyvrcholila pfed nékolika mésici,
kdy se zaméstnavatel rozhodl na stiznosti zareagovat a s panem J. ukon il pracovni
pomér. Byvaly kolega stéZovatele rovnéz potvrdil, ze stéZovatel pracoval radné,
nikdy neslysel zadné vytky k jeho pracovnim vykonum, a to ani od zaméstnavatele,
ani od dalSich zaméstnancu.

StéZovatel byl velice zaskoCeny, Ze inspektorka do kontrolniho vzorku
zahrnula pouze jednoho zaméstnance pracujiciho jako zavoznik na velkém
automobilu. Uvedl, Ze natéto pozici pracovalo ve stejném obdobi jako on vice
zameéstnancl. Posadka vozu se vzdy skladala ze dvou osob — fidiCe a zavoznika,
pficemz automobill bylo celkem Sest. StéZovatel nasledné dolozZil seznam
zaméstnancl — dle néj na pozici zavoznika na velkém automobilu pracovalo mimo
jeho osobu dalSich 5 zaméstnancu.

B.2 Skute€nosti zjisSténé inspektoratem v ramci druhé kontroly

Ve zpravé o Setfeni ze dne 21. Cervence 2014 jsem inspektorat vyzvala,
aby provedl| novou, dikladnéjsi kontrolu, v ramci niz by mél porovnat vySe odmén
zaméstnancl pracujicich na stejné pozici jako stézovatel. Dne 18. prosince 2014
jsem obdrzela informaci o vysledku kontroly. Inspektorat ve vyjadreni uved!:

,Kontrolovana osoba byla vyzvana, aby doloZila ke kontrole doklady tykajici se fFidicu
a zavoznika tvoficich posadku na velkém automobilu (vozidlo o celkové hmotnosti
nad 10 tun), ato za kontrolni obdobi roku 2012. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel zbavil
inspektorat prace povinnosti miéenlivosti, nebyla chranéna jeho identita pfivybéru
zaméstnanc(l do kontrolniho vzorku. Kontrolovana osoba dolozila ke kontrole pracovni
smlouvy zaméstnancd J. Ch., J. M., D. D., P. V., M. V. a J. V.” (anonymizovano dodate¢né
pro ucely zpravy).

Vyjadreni inspektoratu obsahuje tabulku® (viz niZze) s porovnanim vyse
poskytnutych prémii k poCtu odpracovanych hodin, které obdrzeli uvedeni
zaméstnanci v obdobi od ledna do fijna 2012. Dale inspektorat uved!:

,Dle kontrolniho zjisténi a vyjadfeni kontrolované osoby nebyl u zaméstnavatele prijat
zavazny vnitfni pfedpis pro pfiznani prémii, respektive stanoveny podminky, které musi
zaméstnanec spinit, aby mu byly poskytnuty prémie. K otazce, kdo rozhoduje o vysi préemii
zaméstnancd, kontrolovana osoba pisemné sdélila, Ze o vySi prémii rozhoduje vzdy
zameéstnavatel, ato na zakladé ustniho hodnoceni zaméstnance jeho pfimym nadfizenym.
Hodnoceni Fidicta a zavoznik( provadél na kontrolovaném pracovisti v Y. zaméstnanec V. J.
V soucasné dobé je jiz hodnoceni zaméstnanct provadéno pisemnou formou.

Kontrolou dokladt obsahujicich udaje o jednotlivych slozkach mzdy a o provedenych
srazkach (vyplatni listky) za obdobi 08-09/2012 zaméstnance P. V. bylo zjisténo,
Ze zamésic srpen 2012 nebyly jmenovanému zaméstnanci vyplaceny prémie.
Dle pisemného vyjadfeni kontrolované osoby doSlo pfivypoltu a zpracovani mezd
u jmenovaného zaméstnance ze strany zaméstnavatele k chybnému vyplaceni prémii
za meésic srpen 2012, které byly nasledné doplaceny v mésici zafi 2012. Ackoliv prémie
zameéstnance P. V. byly v kontrolovaném obdobi nejnizsi, kontrolou dokladt predloZzenych
ke kontrole za kontrolované obdobi kalendafniho roku 2012 (pracovni smlouvy, dohody

5 Jména zaméstnancd jsou anonymizovana pro ucely zpravy.



0 zméné pracovni smlouvy, mzdové vyméry, mzdové listy, vyplatni listky, doklady
o vyplaceni mzdy) nebylo prokazano nerovné zachazeni v odmériovani u zaméstnancu
kontrolniho vzorku. Podle zaméstnavatele byly rozdily v prémiich zptsobeny rozdilnou
pracovni vykonnosti a plnénim pfidélenych pracovnich uGkold. Inspektorce se pfikontrole
nepodarilo ziskat podklady ke tvrzeni pana V., Ze mu prémie byly poskytovany v nizsi vysi
proto, Ze pobira casteény invalidni ddchod. Mzda zaméstnancu byla nastavena stejné

a podminky pro vyplaceni prémii se rovnéz jevily nastaveny objektivné.“

Zaméstnanec J. Ch. J. M. D. D. P.V. M. V. J. V.
pracovni pozice ridic ridic ridic zavoznik zavoznik zavoznik
119 odprac. hodiny |150 125 145 188 173,5 133,5
prémie 6.291,- K& |[5.404,- K& |5.302,- KE |257,- KE 6.624,- K¢ |4.638,- K¢
512 odprac. hodiny |145 169 170 144 96 178
prémie 2.468,- K¢ |[3.770,- KE [1.288,- K& [2.035,- KE [3.272,- KE [5.610,- Ké
312 odprac. hodiny [197 190,5 188 202,5 165,5 195,5
prémie 8.505,- K& [10.687,- K& [9.745,- K& |722 7.161,- K¢ [7.917,- Ké
412 odprac. hodiny (181 171,5 174 144,5 162,5 174,5
prémie 4.583,- KE [2.533,- KE [3.531,- K& [3.000,- KE |6.224,- KE |6.941,- K&
odprac. hodiny |200 157 155 184 200 187
>12 prémie 12.499,- K¢ |8.920,- KE |9.616,- KE [1.636,- KE [9.416,- KE |8.831,- K&
odprac. hodiny [200 162,5 187 192 120,5 165
012 prémie 11.590,- K¢ |9.347,- KE |10.681,- KE [2.584,- KE |5.783,- KE |5.513,- Ké
e odprac. hodiny [165,5 183,5 194 192 18,5 168,5
prémie 4.002,- K& [6.366,- K& [5.036,- K& [1.000,- KE |[659,- KE |4.896,- K¢
odprac. hodiny (216 211 167 216 208 174
812 prémie 13.937,- K& [13.382,- K& [10.102,- K& |0,- Ké 9.828,- K¢ |6.435,- K¢
odprac. hodiny [157 128 158 146 149,5 120
912 prémie 9.051,- K& |[5.346,- KE [6.390,- K& |7.754,- KE [4.811,- KE [2.641,- K&
B.3 Skutecnosti zjiSténé na zakladé porovnani vySe odmén

mezi zaméstnanci zafazenymi do kontrolniho vzorku

Kontrolni vzorek neobsahuje pouze zaméstnance pracujici na stejné pozici
jako stézovatel, téch je zde velmi malo, jedna se pouze o pana M. V. apana J. V.
Tito zaméstnanci figurovali i v seznamu posadek poskytnutém stéZovatelem, coz
potvrzuje jeho vérohodnost. Podle seznamu bylo posadek celkem Sest, inspektorat
tak mél pfilezitost porovnat vySi odmén poskytnutych stéZovateli s odménami
poskytnutymi dalSim péti zaméstnancum pracujicim na stejné pozici. Z neznamého
dlvodu vsak vybral do kontrolniho vzorku pouze dva zaméstnance. Z porovnani
vySe odmén skutecné vyplyva (jak sam uvedl inspektorat), Ze stézovatel pobiral
ato nezavisle na poCtu odpracovanych hodin. Pozoruhodné je také to, Zze oba
kolegové v kontrolovaném obdobi mésicné obdrzeli prémie v podobné vysi. Pan
M. V. sice za Cervenec 2012 vyjimecné na prémiich obdrzel pouze 659,- K¢, v daném
mésici vSak odpracoval pouze 18,5 hodiny. Podobnou vysi prémii obdrzel stézovatel



za bfezen 2012 (722,- K&), odpracoval vsak 202,5 hodin, jedna se tedy o mimoradny

nepomer.

Ze srovnani vySe odmén zaméstnancl pracujicich na pozici zavoznik
na velkém automobilu v obdobi 01-09/2012 (mésic fijen nebyl bran pfi porovnani
v potaz, jelikoz vté dobé jiz stéZovatel uzaméstnavatele nepracoval) vyplynuly
nasledujici skutecnosti.

Primérny pocet
Prémie, které Priimérna vyse Pocet hodin hodin
Zaméstnanec ziskal v obdobi meésicni odmény odpracovanych odpracovanych
01-09/2012 (K¢) (K¢, po zaokr.) v obdobi 01-09/12 Zza meésic
(po zaokr.)
StéZovatel 18.988,- 2.110,- 1609 179
M. V. 53.778,- 5.975,- 1294 144
J. V. 53.442,- 5.938,- 1496 166

Ackoliv tedy stéZovatel v daném obdobi u zaméstnavatele odpracoval vice
hodin nez jeho kolegove, obdrzel bezmala tfikrat méné na prémiich.

B.4 Vyjadreni zaméstnavatele k vyzvé ochrankyné

JelikozZ se v ramci své Cinnosti fidim zasadou slySeni obou stran, vyzvala jsem
dne 21. ledna 2015 zaméstnavatele, aby se k zalezitosti vyjadfil a zodpovédél mnou
polozené otazky. Dne 3. unora 2015 jsem obdrzela vyjadfeni prokuristy Ing. A. T.
K otazce, jak je upraven systém odménovani zaméstnancu — zavozniku, prokurista
uved|, Ze ,kazdému zaméstnanci je vydan platovy vymér, ktery stanovuje zakladni
mzdu + prémie % z trzeb, které jsou jizZ nenarokovou slozkou mzdy.*

K otazkam, jaké podminky musi zaméstnanec splnit, aby ziskal prémie,
a jakymi zplsoby se vpraxi uplatni narok na ,prémie stanovené % z trzeb",
prokurista uved|, Zze ,pro pfiznani prémii nebyl nikdy pfijat vnitrofiremni zavazny
predpis, respektive stanoveny podminky, které musi zameéstnanec splnit, aby prémii
obdrzel. VySe prémii je vzdy zavisla na hodnoceni vedouciho stfediska, ktery
je opravnén zameéstnance individualné hodnotit".

Dale jsem se zaméstnavatele dotazala, z jakého duvodu stézovatel mési¢né
obdrzel vyrazné niz8i prémie nez kolegové zaméstnani na stejné pozici. Souasné
jsem ho vyzvala, aby své vyjadfeni podlozil. Prokurista uvedl, ze divodem byla
skuteCnost, ze stézovatel ,nevykonaval veSkerou praci, ktera je zavoznikim
pridélena: neobsluhoval PDA (personal digital assistant — pro vedeni evidence
vydaného zbozi ainkasované trzby), neprovadél sumarizaci nakladl a odvod
hotovosti, nevybiral hotovost od zakaznikl, nejednal se zakazniky.“ Prokurista
neuvedl, jakym zpUsobem zaméstnavatel muze tyto skute¢nosti dolozit.

V zavéru jsem zameéstnavateli polozila otazku, zda zaznamenal stiznosti
na pana V. J., jenZ prémie pferozdéloval mezi zaméstnance a na kterého si méla dle
tvrzeni stézovatele stéZovat fada zaméstnancu. Prokurista uvedl, Ze stiznosti
nezaznamenali.



B.5 Reakce stézovatele na vyjadieni zaméstnavatele

Dne 6. unora 2015 povéfena zaméstnankyné Kancelafe vefejného ochrance
prav seznamila stézovatele s vyjadfenim prokuristy zaméstnavatele. Argumenty
prokuristy v odpovédi na otazku, pro¢ obdrzel nizSi prémie nez ostatni zaméstnanci,
oznacil za I1zivé a smyslené. Praci s PDA totiz ovlada a bézné ho obsluhoval.

Pokud jde o sumarizaci nakladl, odvod hotovosti a vybirani hotovosti
od zakazniku, tyto ukoly skute¢né neprovadél. Bylo tomu vSak proto, Ze mu fidic,
se kterym tvofil posadku automobilu, hned prvni pracovni den fekl, Ze tyto Cinnosti
bude délat on sam, ,at mu na penize nesaha“. Oduvodnil to pry tim, Ze pokud by
v hotovosti pozdéji vznikly néjaké nesrovnalosti, zodpovidala by se cela posadka
bez ohledu na to, kdo pochybil. Souc¢asné fidi¢ vyuzival toho, Ze pokud sam vybiral
hotovost, vybiral i spropitné, které posadka €as od €asu od klienta obdrzela. Ostatni
posadky mély ve zvyku, Ze si fidiC se zavoznikem pravidelné obdrzené spropitné
rozdélili napul. Ridi¢ si v8ak veskeré spropitné nechaval pro sebe, tato praxe mu
proto vyhovovala.

Pokud jde o ukol ,jednat se zakazniky“, stézovatel uved|, Ze vUbec nevi,
co tim zaméstnavatel mél na mysli, nebot ukolem posadky bylo dopravit klientovi
zbozi a vybrat od néj penize. Podle stéZovatele je evidentni, Ze se zaméstnavatel
snazil alibisticky vymyslet co nejvic ddvodu k tomu, aby mohl své diskriminacni
jednani dodate¢né ospravedinit.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Princip spravedlivé odmény a rovného zachazeni se zaméstnanci

Zameéstnavatel je opravnén hodnotit, jaké pracovni vykony jednotlivi
zaméstnanci podavaiji, a na zakladé téchto uvah rozhodovat o vysi odmén, osobniho
priplatku i prémii, které jim pfizna. SouCasné je vSak povinen dostat principu
spravedlivé odmény a povinnosti rovného zachazeni se zaméstnanci
pfi odménovani za praci.

Princip spravedlivé odmény je v obecné roviné zakotven jiz v ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale také ,Listina“),® kde se stanovi, Ze ,zaméstnanci maji
pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminKy.
Podrobnosti stanovi zakon.” Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace pak
vyplyva z €l. 28 Listiny ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Listiny, podle kterého se zakladni
prava a svobody zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Natuto Upravu navazuje ustanoveni § 1a pism. c) zakoniku prace,’
dle kterého je zasada spravedlivého odménovani zaméstnanci jednou
ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahu.

6 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako sougasti stavniho poradku Ceské republiky.

7 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.



V oblasti pracovnépravnich vztaht (v€etné odmeénovani) je dale nutné dodrzet
princip rovného zachazeni se zaméstnanci azakaz jejich diskriminace,
ktery vyplyva z ustanoveni § 1a pism. e) zakoniku prace. Konkretizuje ho ustanoveni
§ 16 odst. 1, podle kterého jsou zaméstnavatelé ,povinni zajiStovat rovné zachazeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmériovani
za praci a 0 poskytovani jinych penéZitych pilnéni a plnéni penézZité hodnoty,...”
Dle ustanoveni § 16 odst. 2 je v pracovnépravnich vztazich zakazana jakakoliv
diskriminace, kterou pojmové vymezuje antidiskriminacni zakon.®

C.2 Zakaz diskriminace zaméstnancu pfi odménovani

Podle ustanoveni §2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona se pfimou
diskriminaci rozumi jednani v€etné opomenuti, kdy se sjednou osobou zachazi
méné pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci. K takovému méné
pFiznivému zachazeni pfitom musi dochazet z divodi, které ustanoveni nasledné
vyjmenovava. Mezi tyto duvody patfi i zdravotni postizeni, kterym se podle
ustanoveni § 5 odst. 6 rozumi .télesne, smyslove, mentalni, duSevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo mize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni
v oblastech vymezenych timto zakonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postiZzeni, které trva nebo ma podle poznatk( Iékarské védy trvat alespori jeden rok*.
StéZovatel od roku 1997 pobira c&asteCny invalidni dichod z duvodu poskozeni
zraku. Takovy stav naplriuje definici zdravotniho postizeni ve smyslu
antidiskriminacniho zakona.

K tomu, aby byly naplnény znaky diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho
zakona, musi ke znevyhodfujicimu jednani zaroveri dochazet v nékteré z oblasti,
které antidiskrimina€ni zakon upravuje v ustanoveni § 1 odst. 1. Pod pismenem c)
nalezneme ,oblast pracovnich, sluZzebnich pomért a jiné zavislé cinnosti, véetné
odmériovani®, kde mélo v pfipadé stézovatele dojit k diskriminaci. | tato podminka
je tedy spInéna. V souladu s ustanovenim § 5 antidiskriminacniho zakona se pfitom
odménovanim rozumi ,veSkera plnéni, penézita nebo nepenézita, opakujici se nebo
jednorazova, ktera jsou pfimo nebo nepfimo poskytovana osobé pfi zavislé ¢innosti”,
Ztoho vyplyva, Ze zakaz diskriminace, zaloZené mimo jiné ina zdravotnim
postiZzeni, se vztahuje na véechny slozky mzdy, narokové i nenarokové.°

StéZovatel uvedl, Ze dle vyjadieni vedouciho zaméstnance V. J., ktery prémie
mezi zaméstnance prerozdéloval, mél stéZovatel ziskavat nizSi prémie proto, ze
pobira invalidni dichod. Pokud zaméstnavatel pfidéluje zaméstnanci nizSi
prémie proto, ze pobira invalidni diichod, dopousti se pfimé diskriminace
v oblasti odménovani z divodu zdravotniho postizeni. PoSkozeny zaméstnanec
se muze branit podanim antidiskriminaéni zaloby k soudu. Dle ustanoveni § 10
antidiskriminaéniho zakona se mulze zejména domahat, aby byly odstranény

8 Zakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o0 zméné
nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku.

9 Soudni dvar Evropské unie vrozsudku ze dne 26. Cervna 2001, Susanna Brunnhofer proti Bank
der Osterreichischen Postsparkasse AG [2001] ECR 1-04961, vyslovil, Zze rovné odménovani musi byt
zaruéeno nejen nazakladé celkového hodnoceni veskerych plnéni poskytovanych zaméstnancim,
ale i pro kazdy aspekt odmény posuzovany oddélené. To znamena, Ze je tfeba porovnavat jak slozky
narokové, tak i nenarokové slozky mzdy. Nestaci porovnavat vysi pouze narokovych slozek mzdy.



nasledky diskriminacniho zasahu, aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni,
a pripadné také nahrada nemajetkoveé ujmy v penézich.

C.3 Pripustné formy rozdilného zachazeni ve vécech pracovnich

Antidiskriminaéni zakon stanovi také tzv. pfipustné formy rozdilného
zachazeni. V ustanoveni § 6 odst. 3 se uvadi, Ze diskriminaci neni rozdilné
zachazeni ve vécech pracovnich, pokud je k tomu dan vécny davod spocivajici
v povaze vykonavané prace nebo cCinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této
povaze primérené. |v pfipadé, kdy je dan zakazany diskriminacni dvod
a k namitané diskriminaci ma dojit v oblasti pracovniho poméru, tedy stale nemusi jit
0 zakazanou diskriminaci, pokud je rozdilné zachazeni odlvodnéno povahou prace
nebo &innosti, a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfiméfené. Za situace, kdy
zaméstnanec ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci (pracujicimi na stejné pracovni
pozici) vykonava méné narocnou praci €i méné slozité ukoly, |ze povazovat rozdilné
zachazeni spocivajici v nizSich odménach za legitimni. Stale je vSak tfeba posoudit,
zda se jednalo o pfiméfené opatfeni, resp. zda zaméstnavatel nesnizil zaméstnanci
odmény nepfiméfenym zplasobem.

Pominu-li skute€nost, Ze se vypovédi obou stran v tomto bodé rozchazeji,
a budu-li vychazet z vyjadfeni zaméstnavatele, dle kterého stéZzovatel nevykonaval
vSechny ukoly svéfené zaméstnancim na pozici zavoznik, Ize snizeni vySe odmén
stézovatele povazovat za legitimni. Jelikoz vSak hlavni sloZzku napiné prace
zavoznika tvofi manipulace se zbozim, domnivam se, Zze pokud zaméstnavatel snizil
vySi odmén stéZovatele na tfetinu pouze proto, Zze nevykonaval jim vyjmenované
¢innosti, nelze ve smyslu antidiskriminaéniho zakona takové opatfeni povazovat
za pfimérené. K tomu je nutné zohlednit i fakt, Ze stéZovatel ve srovnani s kolegy
odpracoval v posuzovaném obdobi nejvice hodin. Jelikoz v dané situaci neni splnéna
podminka pfiméfenosti, nelze aplikovat vyjimku upravenou v ustanoveni § 6
odst. 3 antidiskrimina&niho zakona.

Pokud by stéZovatel skutecné dostaval nizSi odmény proto, Ze nevykonaval
vesSkeré ukoly svéfené zaméstnancim na pozici zavoznik, neni jasné, proc¢
v prvnich mésicich svého pracovniho poméru obdrzel prémie v podobné vysi
jako jeho kolegové. Tato skuteénost vyznamné snizuje vérohodnost tvrzeni
zaméstnavatele a vytvari dojem, ze se zaméstnavatel snazi své diskriminaéni
jednani dodatec¢né legitimizovat.

C.4 Pozadavek transparentnosti systému odménovani

Z dlvodu poZadavku transparentnostil® by zaméstnavatelé méli pravidla
odménovani presné vymezit. To znamena, ze by méli pfesné stanovit kritéria, podle
kterych vyplaceji odmény, osobni pfiplatky i prémie — pozadavek transparentnosti
se totiz musi uplatnit jak na narokovou, tak i na nenarokovou slozku mzdy.
Pokud zaméstnavatel nepfijme vnitfni zavazny pfedpis pro pfiznani prémii a pevné
nestanovi podminky, které musi zaméstnanec spinit, aby obdrzel prémii, musi byt

10 pglezitost transparentnosti zdlraznil i SDEU napfiklad v rozsudku ze dne 17. kvétna 1990, ve véci 262/88,
Douglas Harvey Barber proti Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR 1-01889 (§ 33—-34) a dale
také v rozsudku ze dne 17. Fijna 1989, ve véci 109/88, Handels — og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark
kontra Dansk Arbejdsgiverforening (Danfoss) [1989] ECR 3199.



nasledné schopen objasnit, na zakladé jakych kritérii pfi odménovani postupoval.
V pfipadé netransparentniho systému odménovani je to pouze zaméstnavatel,
kdo muze vysvétlit, jak jednotliva kritéria uplatiiuje, a proto ho stiha povinnost
prokazat nediskrimina€ni povahu systému odménovani.

Podobné je nutné postupovat iv pfipadé, kdy se zaméstnavatel rozhodne
zaméstnanci vysi prémii snizit. Musi byt schopen odlvodnit, pro€ k této zméné
doslo. Pouhé konstatovani, ze se jedna o0 nenarokovou slozku mzdy, jejiz
(ne)pfiznani je =zavislé najeho rozhodnuti, je nedostateCné. NejvysSi soud
v rozsudku ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006 vyslovil, Zze osobni
priplatek (tedy nenarokova slozka mzdy stejné jako odmény Ci prémie), ktery
zameéstnavatel pfizna zaméstnanci, se stava platovym narokem zaméstnance, ktery
je zaméstnavatel povinen zaméstnanci v urCené vySi poskytovat. Pfiznany osobni
priplatek zaméstnavatel mulze snizit nebo odejmout, avSak jen tehdy, dojde-li
v pfedpokladech a podminkach, za nichz byl osobni pfiplatek zaméstnanci pfiznan,
k takové zméné, ktera by oduvodnila jeho dalSi poskytovani v mensim rozsahu nebo
ktera by vyZzadovala jeho odnéti.1?

Uvédomuiji si, ze v pfipadé stéZovatele se nejednalo o osobni priplatek, nybrz
0 prémie, jejichz vySe se dle pracovni smlouvy méla odvijet od vySe trzeb, kterych
spolecnost v daném obdobi dosahla. Prémie jsou vSak v kazdém pfipadé plnénim
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskriminaniho zakona, a proto i pro jejich
pfiznani plati, Ze s touto sloZzkou platu nelze nakladat zcela libovolné a priznavat ji
netransparentné, bez jakychkoli pravidel. V pfipadé prémii sice vzdy zalezi na tom,
jak zaméstnavatel sam vyhodnoti davody pro jejich pfiznani nebo nepfiznani
jednotlivému zaméstnanci, ale ani tento zplsob odménovani nelze uplathovat
diskriminaénim zpusobem.

Jestlize dle pracovni smlouvy méla byt vySe prémii zavisla na trzbach,
zameéstnavatel by jisté mél byt schopen snizeni trzeb v daném obdobi a s tim
spojené snizeni vySe prémii nalezité podlozit. To vS8ak neucinil. Z porovnani vyse
prémii navic vzeslo, ze kolegové stéZovatele obdrzeli prémie témeér tfikrat vyssSi
nez on. Za takové situace tedy k dlouhodobému snizeni vySe odmén stéZovatele
jisté nemohlo dojit z divodu nizSich trzeb.

Zaméstnavatel ve svych vyjadfenich opakované uvadél, ze nebyla stanovena
zadna pravidla pro pfiznani prémii, a zdirazrioval, Ze se jedna o nenarokovou slozku
mzdy. Vlbec se pfitom nevyjadfil ke skutecnosti, Ze narok stéZovatele na prémie
byl zakotven v pracovni smlouvé (ackoliv ve velice abstraktni formé). Ve vyjadfeni,
které poskytl inspektoratu vramci druhé kontroly, nizSi prémie stézovatele nové
odavodnil jeho niz8imi pracovnimi vykony. Nespecifikoval vSak, vZ&em mély
nedostatky spocivat. Teprve v dopisu, ktery mi zaslal dne 3. unora 2015, uved| vyCet
¢innosti, které stéZovatel vramci zaméstnani nevykonaval. Je podivuhodné,

11 K tomu viz také BELINA, M. et al. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 455,
kde autofi uvadi: ,Postup pfizvySeni, snizeni nebo odejmuti osobniho priplatku ZPr vyslovné neupravuje.
| v tomto pripadé je tfeba vychazet z podminek stanovenych pro poskytovani osobniho pfiplatku a z posouzeni,
zda ddvody pro jeho poskytovani trvaji, popfipadé zda trvaji divody pro jeho poskytovani v nezménéné vysi.
Stejné jako uréeni vyse osobniho pfiplatku, pfedpoklada i kazda zména jeho vysSe ze strany zaméstnavatele
jednak porovnani vysledk( dosahovanych priplnéni pracovnich ukolt jednotlivymi zaméstnanci z hlediska
mnoZstvi a kvality vykondvané prace, jednak zhodnoceni vysledkt prace odvadéné konkrétnim zaméstnancem
v obdobi od posledniho uréeni osobniho priplatku.*
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Ze zaméstnavatel o téchto skutecnostech stéZovatele neinformoval jiz v dopisu, ktery
mu zaslal dne 1. listopadu 2012 v reakci na jeho stiznost. Soucasné neni ziejmé,
z jakého duvodu se prémie stéZovatele zacaly snizovat az po skon€eni zkuSebni
doby.

Na netransparentni systém odménovani dale poukazuje i skuteCnost,
Zevroce 2012 stéZovatel neobdrzel zasrpen 2012 Zzadné prémie pii poctu
216 odpracovanych hodin. Za nasledujici mésic pak obdrzel prémie v celkové
vySi 7.754,- K¢, ackoliv odpracoval pouze 146 hodin. StéZovatel si tuto skutecnost
vysvétluje tim, Ze si v dané dobé u zaméstnavatele na nerovné odmeénovani stézoval
ainformoval ho, Z2e vevéci poda podnét naoblastni inspektorat prace.
Zameéstnavatel tuto skuteCnost inspektoratu prace pfi druhé kontrole oddvodnil
chybou pfi vypoctu a zpracovani mezd.

Domnivam se, Zze zvySe uvedenych dlvodl je postup zaméstnavatele
pfi odménovani zaméstnancu vysoce netransparentni. Proto ho stiha povinnost
prokazat nediskrimina€ni povahu systému odménovani.

D - Zavéry

StéZovatel se na vefejného ochrance prav obratil s namitkou nerovného
odménovani ze strany byvalého zaméstnavatele. V ramci kontrol provedenych
oblastnim inspektoratem prace bylo potvrzeno, ze ostatni zaméstnanci, ktefi
pracovali na stejné pozici jako stéZovatel, skute¢né v celkovém souctu obdrzeli
na prémiich trikrat vice nez stézovatel, jenz pfitom v posuzovaném obdobi
odpracoval nejvice hodin. Tvrzeni stézovatele, ze na prémiich ziskaval vyrazné
méné, se tedy prokazalo. StéZzovatel své tvrzeni ohledné diskriminaéniho postupu
zaméstnavatele podeprel vypovédi byvalého kolegy. Ten dosvédcil, ze byl pfitomen
vyjadfeni vedouciho zaméstnance, ktery prémie mezi zaméstnance prerozdéloval.
Potvrdil, Ze vedouci zaméstnanec uved|, Ze stéZovatel ziskava nizZSi prémie proto,
Ze pobira invalidni dachod.

Zaméstnavatel svij postup dodatec¢né odlvodnil tim, ze stézovatel
nevykonaval vesSkeré ukoly svéfené zaméstnancim na pozici zavoznik. V tomto
bodé se tvrzeni stran rozchazeji, nebot’ stéZovatel oznacil vyjadifeni zaméstnavatele
za vykonstruované. Ukoly, které dle zaméstnavatele stéZovatel nevykonaval,
predstavuji pouze vedlejsi €innosti spojené s naplni prace zavoznika. Tézisté
prace spociva v manipulaci se zbozim. Proto i v pfipadé, kdy by stézovatel uvedené
¢innosti nevykonaval, nebylo by mozné povazovat postup zaméstnavatele
za priméreny, pokud snizil stéZzovateli prémie az na tretinu.

V ramci Setreni se podarilo prokazat, ze zaméstnavatel se stézovatelem
zachazel pfi odménovani méné priznivé a ze toto zachazeni mohlo byt zalozeno
na zdravotnim postizeni stézovatele. Konec¢ny zavér v této véci muze prinést
soud, na ktery se stézovatel mize obratit podanim antidiskriminaéni zaloby
vuci byvalému zaméstnavateli.

SkuteCnosti  zjisténé vramci Setfeni jsou dostacCujici protzv. ,sdileni

dikazniho bfemene®. V pfipadném soudnim sporu by ve smyslu § 133a zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisq,
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na zaméstnavatele presla povinnost dlikazu. V pfipadném soudnim Ffizeni by to
proto byla spole¢nost A., spol. sr. 0., kdo by byl povinen prokazat, ze jejim
jednanim nedoslo k nepfriznivému zachazeni se stézovatelem z divodu jeho
zdravotniho postizeni.

Vzhledem k zavaznosti diskriminacni problematiky na unijni i vnitrostatni
arovni (v€etné urovné ustavni) arovnéz s ohledem na povinnosti zaméstnavatell
vyplyvajici z ustanoveni § 133a obCanského soudniho fadu, pfipadné potfeb organi
inspekce prace, je nazaméstnavateli, aby fadné uchovaval veSkeré relevantni
podklady ktomu, aby byl schopen zjisténé podezieni na diskriminacni jednani
vyvratit. V pfipadé, ze zaméstnavatel takovymi podklady nedisponuje, eventualné
neni schopen podezreni z diskriminace vyvratit, pak dojde k neuneseni dikazniho
bfemene z jeho strany, coz jde k tizi vyhradné zaméstnavatele.

StéZovateli Ize doporucit, aby vyhledal pravni pomoc a uvazil moznosti dalSiho
postupu jako napriklad vyuziti mediace k dosaZeni smirného feSeni Ci podani Zaloby
k civilnimu soudu. Jsem pfipravena mu k tomu poskytnout dalSi metodickou pomoc.

Zpravu o Setfeni zasilam stéZovateli i jeho byvalému zaméstnavateli spole¢né
s vyzvou, aby se ve Ihaté 14 dna od jejiho dorué¢eni k mym zavéram vyjadrili.
Pokud tak neucini, budu véc povazovat za ukon¢enou.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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