V Brné dne 26. fijna 2015
Sp. zn.: 2446/2013/VOP/JC

Zprava o Setreni

ve véci pani M. J.

Na vefejneého ochrance prav se obratila pani M. J., bytem XXX (dale také jen
,StéZovatelka“), s podnétem, vnémz si stéZovala na postup Ufadu prace CR,
kontaktniho pracovisté v X (dale také jen ,urad prace®).

Jmenovana mj. uvedla, ze ufad prace se dopousti pratahl v Fizeni o pfiznani
pfidavku na dité pro jejiho syna, odledna 2013 ji nebyl vyplacen pfispévek
na bydleni a neobdrzela ani davky pomoci v hmotné nouzi.

A - Predmét Setreni

Na zakladé uvedenych skuteCnosti zahdjil muj predchudce ve funkci
JUDr. Pavel Varvafovsky ve véci pani J. Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona
¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pFedpisu. V jeho
ramci byla opakované vyzadovana vyjadfeni a dokumenty od krajské poboéky Uradu
prace CR v Usti nad Labem, protoZe nejprve na vyzvy nereagovala vilbec, posléze
jeji odpovédi byly neuplné a nepostacujici pro jednoznac¢né vyhodnoceni postupu
uradu prace v této véci.

Po svém zvoleni do funkce vefejné ochrankyné prav jsem se dne 18. 2. 2014
ujala dal§iho vyfizovani podnétu pani J.

B - Skutkova zjisténi
Setfenim jsem zjistila tyto skute¢nosti.
B.1 Prispévek na bydleni

Dne 29. listopadu 2012 podala stézovatelka zadost o pfispévek na bydleni
s datem pfiznani od 1. 10. 2012. Zadatelka doloZila dne 29. 11. 2012 doklad o vysi
Ctvrtletniho pfFijmu za 3. Ctvrtleti 2012, ve kterém uvedla, Ze nebyla vedena v evidenci
uchaze€u o zaméstnani a celé obdobi byla bez pfijmu.

Nasledné urad prace Setfenim zjistil, ze pani J. byla zaméstnana u spolecnosti
A., v. 0. s., proto byl se stéZovatelkou sepsan dne 20. 12. 2012 protokol, ve kterém
byla seznamena s tim, Ze bude vydano usneseni o pferuseni fizeni do doby dolozeni
opravného dokladu o pfijmu ve 3. Ctvrtleti 2012. Stejného dne bylo zminéné
usneseni vydano, pravni moci nabylo dne 19. 1. 2013. Dne 9. 1. 2013 pani J. ufadu
prace predlozila dopliujici doklad ovySi svych pfijmd za 3. Cdcturtleti 2012
s potvrzenym pfijmem za obdobi od 1. 9. 2012 do 30. 9. 2012 ve vySi 1.950,- KC.
Dne 14. 1. 2013 bylo vyhotoveno oznameni o pfiznani davky ve vysi 4.273,- K¢.
Nasledné byla davka vyplacena.

StéZovatelka ve svych podanich opakované vyjadfovala nespokojenost s tim,
Zze se v bfeznu 2013 3x pokusila ufednici, ktera ma na ufadu prace na starosti jeji



prispévek na bydleni, predlozit pfijmy a naklady na bydleni za 4. Ctvrtleti 2012. Ani
jednou v8ak od ni tato ufednice pfedmétné doklady nepfevzala. Pani J. doslova
uvedla, Ze ji dot€ena ufednice tfikrat vyhodila. Svédky tohoto jednani byli matka pani
J. a jeji syn, ktefi se spolu s ni na ufad prace dostavili.

Ve spisové dokumentaci ufadu prace se nenachazi zadny zaznam o jednani
mezi opravnénou Ufedni osobou apani J. & jeji matkou. Zadost o pfispévek
na bydleni od 1. 1. 2013 nebyla Zadatelkou podana ani prostfednictvim podatelny
ufadu prace ani postou. Pani J. se dle tvrzeni ufadu prace dostavila na kontaktni
pracovisté az dne 10. 4. 2013, kdy uplatnila Zadost o pfispévek na bydleni od 1. 4.
2013. Tvrzeni pani J. ufad prace popira, vSichni zameéstnanci kontaktniho pracovisté
Ufadu prace CR v X jsou poudeni, Ze jsou povinni pfevzit zadost v pfipadé
chybégjicich udajt, podkladu &i listin potfebnych pro rozhodnuti, sepiSi protokol
z jednani, ve kteréem je tato skuteCnost uvedena, aje stanoven termin dolozeni
predmétnych podkladl. Tento systém je takto na kontaktnim pracovisti nastaven
a kontrolou izpétnou vazbou od klientdl neni znam zadny podnét, Zze by se tak
necinilo. Pani J. navic Casto konzultovala a ovéfovala si spravnost postupu ufadu
prace u feditelky kontaktniho pracovisté.

Dne 8. 4. 2013 bylo vydano oznameni o zaniku naroku na pfispévek
na bydleni ke dni 31. 12. 2012 s odlvodnénim, Zze od 1. 1. 2013 neni na zadosti
uvedeno sloZeni spoleéné posuzovanych osob. Ufad prace v$ak ve svém vyjadreni
sdélil, ze davka byla odnfata ztoho ddvodu, Ze stéZovatelka do 31. 3. 2013
nepredloZila doklady o Ctvrtletnim pfFijmu spole¢né posuzovanych osob a o uhradé
nakladd na bydleni ve 4. &tvrtleti 2012. Ufad prace byl proto pozadan o vysvétleni,
z jakého divodu byla davka od 1. 1. 2013 odfata. Ufad prace odpovédél, ze davka
byla skute¢né odnata z dlvodu nedolozeni dokladli do 31. 3. 2013 a z duvodu
nedopatfeni nebyl tento dlivod na oznameni uveden.

Dne 10. 4. 2013 podala pani J. dal§i zadost o pfispévek na bydleni od 1. 4.
2013. Ufad prace tvrdi, Zze pfi jednani zaméstnankyné ufadu prace pani J. Ustné
poucila 0 moznosti pozadat o pfispévek na bydleni 3 mésice zpétné, tj. od ledna
2013. Toto pani J. neucCinila. Pfispévek nabydleni byl stéZovatelce pfiznan
oznamenim ze dne 17. 4. 2013 ve vySi 4.435,- K&. V dopisu ze dne 2. 5. 2013 drad
prace stézovatelku vyzval, aby mu do 8 dnl pfedlozila opravny doklad o vysi
Ctvrtletniho pfijmu za prvni Ctvrtleti roku 2013, rozhodnuti o pfiznani sirotCiho
dlchodu synovi a doklady o pfijatych platbach této dlichodové davky, protoze urad
prace pred vyplatou davky zjistil, Zze syn stézovatelky neuved! do dokladu o pfijmech
za 1. Ctvrtleti 2013 sirotci dichod. Stézovatelka tak tento pfijem ufadu prace zatajila,
coz ufad prace zjistil ze Zadosti o pfidavek na dité syna stéZovatelky. Vyzva byla
koncipovana dle ustanoveni § 61 odst. 2! zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe, ve znéni do 31. 8. 2013 (dale také jen ,zssp“) a stéZovatelka byla poucena,
Ze pokud ulozené povinnosti nesplni, maze ji byt zastavena vyplata davky, davka
odnata nebo nepfiznana. Ufadu prace proto byla poloZena otazka, z jakého divodu

1V tomto ustanoveni je zakotveno: ,Byl-li pfijemce davky vyzvan pfisluSnym organem statni socialni podpory,
aby osveédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vy$i nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to
ve lhité do osmi dni ode dne doruceni vyzvy, neuréil-li organ statni socialni podpory del$i Ihdatu; neucini-li tak
v uréené lhaté, maze byt vyplata davky zastavena, davka muze byt odejmuta nebo nepfiznana, jestlize prijemce
byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.”



nebyla vyzva uréena pani J. koncipovana dle ustanoveni § 45 odst. 22 zakona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Utad prace sdélil, ze
tim, Ze bylo vydano oznameni o pfiznani pfispévku na bydleni, se pani J. stala
pfijemkyni této davky, prestoze ji davka nebyla na zakladé Zzadosti ze dne 10. 4.
2013 ani jednou fakticky vyplacena. Navyzvu Ufadu prace stéZovatelka
nezareagovala, potfebné doklady nepfedlozZila, proto ji byla rozhodnutim ze dne 15.
5. 2013 davka odejmuta, nebot narok na ni nevznikl.

Dne 15. 7. 2013 pani J. podala dalSi dvé Zadosti o pfispévek na bydleni
pro obdobi od 1. 4. do 30. 6. 2013 aod 1. 7. do 1. 9. 2013. Dne 24. 7. 2013 dolozila
opravny doklad o vySi pfijmu za 1. Ctvrtleti 2013 svého syna M. Na obé obdobi ji byl
prispévek na bydleni pfiznan ve vysi 3.767,- KC.

Dne 6. 9. 2013 ufad prace vydal rozhodnuti o pfeplatku na pfispévku
na bydleni v obdobi 10/2012 — 12/2012 v celkové vysi 2.361,- K&. K preplatku
na davce doSlo v disledku skuteCnosti, Ze syn pani J. neuvedl do dokladu o vysi
Ctvrtletniho pfijmu za 3. Ctvrtleti 2012, Ze pobiral sirotéi dichod ze Slovenska.

Ve svém vyjadfeni zfijna 2013 pak ufad prace uvedl, Ze dalSi Zadost
o pfispévek na bydleni na obdobi od 1. 10. 2013 stéZovatelka nepodala. Nasledné
ve vyjadfeni z bfezna 2015 ufad prace sdélil, ze pani J. dne 31. 10. 2013 dolozila
nezbytné podklady pro poskytovani davky po 1. 10. 2013 a ufad prace od ni nezadal
podani nové Zadosti, nybrz aplikoval ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni® zakona
o statni socialni podpofe. Dne 3. 2. 2014 pani J. dolozila ufadu prace prohlaseni
osob o pfijmech rozhodnych pro pfispévek na bydleni po 31. 12. 2013. V tomto dni
zaroven prevzala vyzvu kdolozeni vyuctovani zaloh na elektfinu z obdobi let
2012/2013. Tyto doklady stéZovatelka nedoloZila, proto ufad prace dne 21. 2. 2014
vydal rozhodnuti, kterym stézovatelce pfispévek na bydleni od 1. 1. 2014 odnal.

B.2 Prispévek na zivobyti

Tato davka pomoci v hmotné nouzi byla pani J. poskytovana kazdy meésic
od ledna do ¢ervence 2013. Dne 15. 7. 2013 byl s pani J. sepsan protokol, v némz ji
Urad prace vyzval, aby nejpozdéji do kazdého 10. dne v mésici dolozila doklady
o Uhradé nakladd na bydleni za pfedchozi mésic. V pfipadé, Ze tak neucini, bude ji
davka odnata dle ustanoveni § 49 odst. 5% zakona ¢.111/2006 Sbh., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist. Dne 21. 8. 2013 vydal ufad prace
oznameni o zahajeni fizeni o odnéti davky, protoZe pani J. ve stanovené lhaté do 5.
dne v meésici ufadu prace nepredlozila doklad o uhradé nakladl na bydleni

2 Podle tohoto ustanoveni: ,Nema-li Zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni
organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve K jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou
IhGtu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatku v této Ihité; sou¢asné mize fizeni prerusit.”

3 Podle néj se prispévek na bydleni ,pfiznava na obdobi od 1. ervence do 30. cervna nasledujiciho kalendarniho
roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li spInény podminky naroku na tuto davku jen po tuto kratsi
dobu®.

4 Zmin&né ustanoveni zakotvuje, Ze nesplni-li Zadatel o davku, spole€né posuzovana osoba nebo pfFijemce davky
ve lhaté stanovené krajskou pobogkou Utadu prace CR povinnosti uvedené § 49 odst. 1 aZ 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, mize byt po pfedchozim upozornéni Zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo
davka odejmuta.



v Cervenci 2013. Ani na toto oznameni stézovatelka nezareagovala, proto ufad prace
dne 6. 9. 2013 vydal rozhodnuti o odnéti davky od 1. 8. 2013.

B.3 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni byl stéZovatelce odnat od 1. 2. 2013 z dlvodu zpétného
vyplaceni pfispévku na bydleni vlednu 2013. Poté stéZovatelka o davku znovu
nepozadala. Ufad prace byl proto dotazan, zda pani J. po odnéti davky v ramci
socialni prace informoval, Ze si kdykoliv mize o doplatek na bydleni znovu pozadat.
Ufad prace sdélil, ze pracovnice Gfadu prace fadné poskytuji socialni poradenstvi dle
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Klientim je rovnéz nabizena moznost spoluprace
se socialnimi pracovniky obci €i neziskovych organizaci. Socialni poradenstvi je vzdy
poskytovano v rozsahu odpovidajicim konkrétnim potfebam a situacim jednotlivych
klientd, jedna se o individualni pfistup. Rovnéz v pfipadé pani J. bylo dle minéni
uradu prace poskytnuté socialni poradenstvi v rozsahu odpovidajicim zajmu pani J.
a jeji situaci. O poskytnutém poradenstvi ve vztahu k podani nové zadosti o doplatek
na bydleni nebyl proveden pisemny zaznam (protokol).

B.4 Pridavek na dité

Dne 10. 4. 2013 podal zletily syn stéZovatelky M. J. soustavné se pfipravujici
na budouci povolani Zzadost o pfidavek na dité od 10. 1. 2013. Dne 12. 4. 2013 jej
Ufad prace vyzval, aby se do 8 dnu dostavil na kontaktni pracovisté svou zadost
projednat. Syn pani J. se naufad prace dostavil dne 29. 4. 2013. Z protokolu
o jednani plyne, ze byl ufadem prace informovan, Zze bude v fizeni o jeho zadosti
o pfidavek na dité vydano rozhodnuti o pferuseni fizeni do doby doloZeni dotazniku
na urCeni statu bydlisté pro ucely aplikace nafizeni ES, dodatkt o zvySeni dichodu
od 1. 1. 2013 a dokladl o vyplaté duchodu ze SR. Lhuta pro dolozZeni téchto dokladu
nebyla panu J. stanovena. Dne 7. 5. 2013 pak ufad prace prerusil vyfizovani zadosti
dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a)® spravniho fadu, protoze je tfeba, aby mu pan J.
predlozil vyplnény dotaznik na urCeni statu bydlisté, rozhodnuti o pfiznani sirotéiho
dlchodu a potvrzeni o vysSi sirot€éiho duchodu vyplaceného ze SR. Lhutu
pro doplnéni podkladd ufad prace panu J. nestanovil a fizeni preruSil na dobu
neurc€itou. Dne 12. 6. 2013 zaslal ufad prace panu J. vyzvu, aby se coby pfijemce
davky statni socialni podpory dostavil na ufad prace a predlozil doklady nezbytné
pro rozhodnuti o jeho Zadosti o pfidavek na dité. Tuto povinnost byl pan J. povinen
splnit dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe do 8 dnu
od doruceni vyzvy. Pan J. nezbytné doklady ufadu prace ani na zakladé této vyzvy
nepredlozil, proto ufad prace dne 1.7.2013 rozhodl o zamitnuti jeho zadosti
0 davku.

Protoze pan J. ani pani J. nebyli v obdobi od ledna do ¢ervna 2013 pfijemci
zadné davky statni socialni podpory, byl Ufad prace pozadan o vysvétleni pro¢
ve svych vyzvach k doplnéni ze dne 12. 4 a 12. 6. 2013 aplikoval ustanoveni § 61
odst. 2 zakona o statni socialni podpore, a nikoliv ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
fadu. Rovnéz meél sdélit, jaké skutecnosti urfadu prace branily uvést do vyzvy ze dne

5 Podle néj mlze spravni organ fizeni usnesenim prerusit sou€asné s vyzvou k odstranéni nedostatkii zadosti
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.



12. 4. 2013, které doklady ma pan J. ufadu prace predlozit, proC nebylo soucasné
s vyhotovenim vyzvy k dopInéni nezbytnych nalezitosti pferuseno fizeni o davku dle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a z jakého divodu bylo v dusledku
nedolozeni nezbytnych podkladi vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti, a nikoliv
usneseni o zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)® spravniho fadu.

K uvedenym dotazim ufad prace uvedl, Ze uznava, Ze ve vyzvach k dopInéni
potfebnych dokladl ze dne 12. 4. a 12. 6. 2013 bylo chybné aplikovano ustanoveni
§ 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe, nebot spravné mélo byt pouzito
ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, protoZze pan M. J. vtéto dobé nebyl
prijemcem zadné davky statni socialni podpory, a nemohl tudiz jako pfijemce davky
osveédcovat skuteCnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vySi nebo vyplatu,
nybrz mél byt jako Zadatel podle obecného procesniho predpisu (tj. spravniho radu)
vyzvan k odstranéni vad Zzadosti. Nasledkem nevyhovéni takové vyzvé by pak
skute¢né bylo usneseni o zastaveni spravniho fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, a nikoliv rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o davku, jez urad
prace vydal. | pfes povédomost o tomto pochybeni je ufad prace toho nazoru, Ze
uvedené procesni pochybeni nemélo v kone€ném duasledku zZadny vliv na meritum
véci, protoze koneCny dulsledek pro stézovatele — nepfiznani davky z divodu
nedolozeni nezbytnych nalezitosti Zadosti, byl stejny.

Ve vyzvé ze dne 12. 4. 2013 pak nedopatfenim nebyl uveden konkrétni
pozadavek na dolozeni rozhodnuti o pfiznani sirot€iho dichodu a potvrzeni o vysSi
vyplaceného sirot€iho duchodu ze SR za rok 2011 a pozadavek na opravu dokladu
0 pfijmu spole¢né posuzovanych osob za rok 2011. Toto pochybeni bylo pfislusné
opravnéné ufedni osobé vytknuto jejim nadfizenym, pfiCemz byla pfijata takova
opatfeni, aby se jiz v budoucnu neopakovalo. Utad prace dale sdélil, Ze je zcela
nepochybné a prokazatelné, Zze panu J. bylo z protokolu o ustnim jednani ze dne 29.
4. 2013 a z obsahu vyzvy ze dne 12. 6. 2013 znamo, jaké doklady se od néj pozaduji
a jaké skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vySi a vyplatu ma osveédcit,
pricemz byl pouc€en i 0 nasledcich nevyhovéni této vyzvé.

Souc€asné s vyhotovenim vyzvy k doloZeni rozhodnych skutenosti nebylo
fizeni pferuseno dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot ve vyzvé
je uvedeno ustanoveni § 61 odst. 2 zadkona o statni socialni podpofe a nebylo nutné
vyuzit ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, protoze zadatel byl ve vyzvé
poucen, Ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho Zadost zamitnuta.

Dne 24. 7. 2013 pak pan M. J. podal novou Zadost o pfidavek na dité od 24.
4. 2013 a dolozil véechny pottebné doklady. Ufad prace viak dospél k zavéru, ze mu
narok na tuto davku nevznikl, protoze pfijem rodiny v roce 2011 pfesahoval ¢astku
2,4nasobku Castky jejiho zivotniho minima. Na zakladé uvedené skuteCnosti ufad
prace zadost 0 zminénou davku zamitl.

6 Podle né€j spravni organ usnesenim zastavi fizeni o zadosti, jestlize ,Zadatel v urcené Ihuté neodstranil
podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni“.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisl, pusobim kochrané osob pFfed jednanim ufadu
a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné&, pokud je vrozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
jejich necCinnosti, atim pfispivam k ochrané zakladnich prav a svobod. Do takto
vymezené plisobnosti nalezi ikrajské pobocky Ufadu prace CR pfi rozhodovani
o davkach statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Po seznameni se skutkovymi okolnostmi pfipadu pani J. a jejiho syna M. jsem
dospéla k zavéru, ze ufad prace se dopustil nékolika procesnich pochybeni, ktera
vSak nastésti neméla vliv na posouzeni naroku na jednotlivé davky. Protoze tato
pochybeni jsou vSak dosti zasadni, rozhodla jsem se je popsat a upozornit na né
Urad prace, aby se jim v dalSich pfipadech vyhnul.

C.1 Prispévek na bydleni

Pfi vyfizovani pfispévku na bydleni pani J. namitala, Ze urad prace nepravem
tvrdi, Ze mu néco umysliné zatajila. V ramci fizeni o pfispévek na bydleni zahajeném
dne 29. 11. 2012 vSak pani J. ufadu prace zamiCela svou vydéleCnou c&innost
pro zaméstnavatele A., v.o.s. Ktomuto zavéru jsem dospéla poté, co jsem se
seznamila s dokladem o vysSi Ctvrtletniho pfijmu ze dne 29. 11. 2012, v némz pani J.
uvedla, Ze byla po celé 3. kalendarni Ctvrtleti 2012 bez pfijmu. Toto tvrzeni navic
opatfila svym podpisem. AZpoté, co ufad prace zjistil, ze stéZovatelka byla
zaméstnana, predloZila dodatecné potvrzeni o pfijmech za 3. Ctvrtleti 2012. Rovnéz
syn stézovatelky neuvedl| do dokladu o pfijmech, ze celé 3. kalendarni Ctvrtleti 2012
pobiral sirotéi dichod ze Slovenska. Syn pani J. pak zaml&el svuj pfijem z titulu
sirot€iho duchodu rovnéz v potvrzeni o pfijmech za 1. ¢tvrtleti 2013.

Tvrzeni ufadu prace o tom, Ze mu stéZovatelka a jeji syn zaml€eli rozhodné
skute€nosti pro rozhodovani o pfispévku na bydleni, se tedy zaklada na pravdeé.

Zjednani ufadu prace vtomto sméru vyplyva urlitd vstficnost vUGi
stéZovatelce a jejimu synovi, nebot poté, co zjistil, Ze mu zamlceli vykon vydéleCné
¢innosti a pobirani sirot¢iho duchodu, je vyzval pouze ktomu, aby mu predlozili
opravené prohlaseni o svych pfijmech, prestoze mohl dat podnét k zahajeni
prestupkového Fizeni pro podezieni ze spachani prestupku proti pofadku ve statni
spravé dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢)’ zakona ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pani J. si dale stézovala, Ze opravnéna ufedni osoba od ni 3x v bfeznu 2013
neprevzala potvrzeni o uhradé nakladl na bydleni za 4. &tvrtleti 2012, protoZze syn
zadal o rodinné pfidavky a museli 3 tydny vyfizovat na Slovensku, coz trvalo dlouho,
aby obdrzel pozadované vypisy. O jednani mezi opravnénou uredni osobou a pani J.
neexistuje zadny zaznam.

7 Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo umysIné uvede nespravny nebo nelplny udaj spravnimu
organu anebo mu pozadovany Udaj zataji za u€elem ziskani neopravnéné vyhody.



Po vyhodnoceni vSech okolnosti tohoto pfipadu jsem dospéla k zavéru, ze
dlkazni prostiedek, ktery pani J. uvadi na podporu svého tvrzeni, tj. svédeckou
vypovéd svého syna a matky, nelze vyhodnotit jako zcela vérohodny.

Svédci udajného neprevzeti dokladl byly osoby stézovatelce blizké, které
mély zajem natom, aby ji byla davka pfiznana (syn je navic osobou spole¢né
posuzovanou). Syn pani J. sam ufadu prace nejprve nesdélil, ze pobira sirotCi
dichod ze Slovenska, tj. rovnéz mu zamilCel rozhodné skuteCnosti s cilem ziskat
vyS$Si davku. Nemohu jej proto povazovat za hodnovérného svédka. U matky pani J.
pak |ze predpokladat, Ze se bude snazit svou dceru podpofit proti ufadu prace.

Rodina pani J. méla v dubnu 2013 povédomi o tom, Ze lze o davky statni
socialni podpory Zadat zpétné (pani J. pozadala dne 29. 11. 2012 o pfispévek
na bydleni zpétné ode dne 1. 10. 2012 apan M. J. pozadal dne 10. 4. 2013
o pfidavek na dit¢ odledna 2013). Pokud by pani J. ipfes neochotu opravnéné
ufedni osoby pfijmout v bfeznu 2013 doklady o pfijmech a nakladech na bydleni
za 4. Ctvrtleti 2012 pozadala dne 10. 4. 2013 o prispévek na bydleni znovu od ledna
2013 a pfilozila nezbytné doklady, rozhodoval by ufad prace o poskytnuti této davky
zpétné, nikoliv jen od 1. 4. 2013, jak stéZovatelka uvedla v nové zadosti.

Z celkového postupu Gfadu prace CR vtéto véci vyplyva, Ze Gfad prace
stéZovatelku a jejiho syna opakované zadal o doplnéni rozhodnych skuteCnosti
a dokladd (tj. pfevzal izadosti trpici vadami a podnikal kroky k jejich odstranéni),
konstatuji proto, Ze se nepodafrilo prokazat, Ze by opravnéna ufedni osoba odmitla
prevzit doplnéni pani J. Ci jejiho syna.

Do budoucna, pokud pani J. €i jeji syn budou zadat o socialni davky
a pfislusna ufednice odmitne prevzit jakoukoliv pisemnost, kterou si pfFeji uradu
prace predlozit, maji moznost ji odevzdat na podatelné Ufadu prace nebo ji zaslat
Ufadu prace postou. Timto postupem pfedejdou moznému odepfeni pfijeti svych
podani i dlikaznich prostredku.

Jako pochybeni Uradu prace pak hodnotim, Ze v oznameni o zaniku naroku
na pfispévek na bydleni ze dne 8. 4. 2013 neuved| skute¢ny divod odnéti davky.

Oznameni o zaniku naroku na davku statni socialni podpory dle ustanoveni
§ 51 zakona o statni socialni podpore je pak specifickym druhem oznameni, protoze
zakon vyslovné nestanovi pocatek béhu Ihity pro podani namitek proti nému (viz
§ 70 odst. 2 zakona o statni socialni podpore). Ufad prace pani J. pougil, Ze namitky
proti oznameni mize podat do 30 dni ode dne vydani oznameni, coz povazuji
za racionalni feSeni zminéné mezery v pravu, protoZze oznameni se nedorucuje
do vlastnich rukou (ustanoveni § 70 odst. 1 véta tfeti zakona o statni socialni
podpofe), nelze tak prokazat, kdy bylo uc€astniku fizeni fakticky doru¢eno. Den
vydani oznameni je pak tfeba analogicky urcit dle ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho
fadu. Jeho vydanim by se tudiz mélo rozumét jeho predani k doru€eni (na oznameni
by mélo byt uvedeno ,vypraveno dne:...“, aby tento den byl zcela jednoznacné
identifikovatelny).

Domnivam se, Ze do budoucna by méla byt tato otazka legislativné upravena,
protoze mlze dojit k situaci, Ze v dusledku pochybeni drzitele poStovni licence nebo



jiného dorucujiciho subjektu muze Ihdta pro podani namitek uplynout dfive, nez bude
oznameni s poucenim o namitkach Gcéastniku fizeni doru¢eno.®

Postup opravnéné ufedni osoby pfijednani s pani J. dne 10. 4. 2013 pak
nemohu hodnotit, nebot’ nelze zjistit, zda stéZovatelku skutecné poucila, Ze muze
zpétné o prispévek na bydleni odledna 2013 pozadat. Zatim ucelem by bylo
vhodné, aby ufad prace sepisoval ufedni zaznamy o jednani s klienty, nebot bez
tohoto zaznamu nemulze prokazat, jaké informace klientce poskytl. V nesepsani
ufedniho zaznamu z jednani tudiz shledavam pochybeni.

Za dalSi pochybeni Uradu prace v této véci pak povazuji vydani oznameni
ze dne 17. 4. 2013 o pfiznani pfispévku na bydleni. Pani J. ijeji syn podali oba
zadosti o davky statni socialni podpory ve stejny den, pfiCemz syn pani J. pro ucely
rozhodovani o pfispévku na bydleni neuvedl, Ze v 1. Ctvrtleti 2013 pobiral sirotCi
dichod. Pro ucely rozhodovani o pfidavku na dité vSak sdélil, Zze v roce 2011 sirotCi
dlchod pobiral. Za této situace mél ufad prace pfed vydanim oznameni o pfiznani
prispévku na bydleni zjistit, zda spoleéné posuzovana osoba pobirala siroti duchod i
v 1. Ctvrtleti 2013, kdyz byla nadale nezaopatfenym ditétem soustavné se
pfipravujicim na budouci povolani studiem. K vydani oznameni tak doslo bez zjisténi
skutkového stavu véci, 0 némz nejsou ddvodné pochybnosti. Ufad prace tudiz
nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
spravniho fadu.

Je-li davka pfiznana, mél by ufad prace bez zbytecného odkladu pfistoupit
k jeji vyplaté opravnéné osobé. K zastaveni vyplaty davky muze dojit pouze
postupem upravenym zakonem o statni socialni podpofe. Zastaveni vyplaty musi
pfedchazet rozhodnuti ufadu prace bud' o odnéti davky, nebo o zastaveni jeji vyplaty,
nelze je realizovat pouhym faktickym ukonem. Jsem si védoma skute¢nosti, Zze urad
prace bude namitat, Ze k faktickému zastaveni vyplaty davky pfistoupil v umyslu
zajistit hospodarné nakladani s prostfedky statniho rozpoctu. Zasada hospodarnosti
postupu spravniho organu vSak vzdy musi byt realizovana v souladu se zasadou
zakonnosti postupu spravniho organu, ktera je ostatnim zasadam cinnosti spravnich
organu nadfazena, protoze statni moc lze uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich
a zpUsoby, které stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky® a &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod?9).

Pokud by mél urad prace v této véci postupovat v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu, musel by po obdrZzeni Zadosti o pfispévek na bydleni ze dne
10. 4. 2013 pani J., resp. spoleCné posuzovanou osobu — pana M. J. vyzvat, aby
sdélil divody, pro¢ nadale nepobira slovensky sirotéi dichod, pfip. pokud jej pobira,
aby dolozil ¢astky, které obdrzel v 1. Ctvrtleti 2013. Tato vyzva méla byt koncipovana
dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu. V ni méla byt stanovena pfiméfena Ihita

8 v t&chto pfipadech pak nebude mozné aplikovat pravni zavér vysloveny v rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 1 Ads 36/2015 — 29, www.nssoud.cz, podle néhoz obdrzel-li pfijemce alespori
prvotni oznameni o pfiznani davky, Ize mit za to, Zze byl 0 moznosti uplatnit namitky proti vysi davky pfi jeji zméné
a o Ihité k jejich podani poucen.

9 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

10 ysneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve zn&ni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.


http://www.nssoud.cz/

pro doplnéni a mélo v ni byt obsazeno pouceni, ze v pfipadé jejiho marného uplynuti
bude fizeni o zadosti zastaveno dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Po marném uplynuti Ihaty pak mélo byt vydano usneseni o zastaveni fizeni.

Pani J. vSak v kone¢ném dulsledku nebyla faktickym zastavenim vyplaty davky
vyraznéji finanéné poskozena, protoZze o davku pozadala zpétné v Cervenci 2013
a tato ji byla pfiznana. Kdyby byla pani J. davka vyplacena v mésicich duben, kvéten
a Cerven 2013, vznikl by pani J. pfeplatek na davce, ktery by musela vracet (vySe
davky zakotvena v oznameni ze dne 17. 4. 2013 neodpovida skute¢né vysi pfijmu
rodiny v 1. Ctvrtleti 2013). Pani J. tak byla znevyhodnéna pouze tim, Ze davku
obdrzela az v nasledujicim Ctvrtleti. Toto znevyhodnéni vSak bylo zavinéno
predevSim rodinou stézovatelky, protoze az v Cervenci 2013 byly ufadu prace
pfedlozeny vSechny doklady nezbytné pro pfiznani pfispévku na bydleni (zejména
prohlaseni o pfijmech jejiho syna).

V situaci, kdy ufad prace pani J. oznamenim ze dne 17. 4. 2013 davku pfiznal,
nezbylo mu nez ji odejmout, protoZe bez rozhodnuti o odnéti davky by mél povinnost
ji stézovatelce poskytovat. Jakkoliv se tedy na prvni pohled muze zdat nelogické
rozhodnuti o odnéti davky z divodu, Ze na ni nevznikl narok, neshledavam v tomto
sméru pochybeni, protoZe tento postup vedl k napraveé dfive u€¢inéného pochybeni.

Dale povazuji za nezbytné zodpovédét otazku, zda pani J. méla byt
na zakladé nezakonného oznameni o pfiznani prispévku na bydleni povazovana
za pFijemkyni davky. Ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe uvadi,
Ze pfijemcem davky je opravnéna osoba. Okruh opravnénych osob je definovan
v ustanoveni § 3 zakona o statni socialni podpore. Kdy se vSak konkrétni opravnéna
osoba pfijemcem stava, zakon vyslovné neuvadi. Nezbytnym predpokladem pro to,
aby se osoba stala pfijemcem davky je rozhodnuti (obvykle ve formé& oznameni)
ufadu prace otom, Ze ji davku pfizna. Pfiznanim davky vznika opravnéné osobé
narok na vyplatu davky. PfifeSeni tohoto problému je dle mého nazoru vhodné
postupovat analogicky dle ustanoveni § 10 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, které
zakotvuje, ze pfijemcem davky pomoci v hmotné nouzi je osoba, které byla davka
feSeni se jevi jako vhodné i s pfihlédnutim k tomu, Ze po dobu od pfiznani davky
do realizace vyplaty jeji prvni splatky by pro opravnénou osobu nebylo mozné pouzit
ustanoveni § 61 anasl. zakona o statni socialni podpore. Jakkoliv se tedy muze
na prvni pohled zdat, ze pani J. se nestala pfijemkyni davky, v mésicich duben —
Cerven 2013, vydanim oznameni o pfiznani davky se jim stala, byt pfi jeho vydani
nebyly dodrzeny pfislusné procesni predpisy, coz meélo zanasledek jeho
nezakonnost. Po vydani zminéného oznameni tak ufad prace mohl pani J. ukladat
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 61 a 62 zakona o statni socialni podpore.

V ramci vyjadfeni, kterda mi ufad prace zasilal, jsem pak méla podezfeni, ze
prispévek na bydleni pani J. pfiznaval vzdy pouze na obdobi jednoho kalendarniho
Ctvrtleti a v dalSim kalendarnim Ctvrtleti vyZzadoval podani nové zadosti.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe se pfispévek
na bydleni pfiznava naobdobi od 1. c&ervence do 30. cervna nasledujiciho
kalendarniho roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratSi. Pfispévek na bydleni
se vramci uvedeného obdobi vyplaci vzdy po obdobi kalendafniho Ctvrtleti nebo
v ramci tohoto kalendarniho Ctvrtleti po dobu kratsi, trval-li narok na tuto davku jen

9



po kratSi dobu, nez je kalendarni Ctvrtleti. Je-li pfispévek na bydleni vyplacen
k poslednimu dni kalendafniho Ctvrtleti, nalezi jeho vyplata v bezprostfedné
nasledujicim kalendarnim cCtvrtleti, jen jestlize nejpozdéji do konce prvniho
kalendarniho mésice tohoto nasledujiciho kalendafniho Ctvrtleti se prokaze vyse
rozhodnych pfijma za kalendaini Ctvrtleti, k jehoz poslednimu dni byla davka
vyplacena. Neprokaze-li se rozhodny pfijem podle véty tfeti, zastavi se vyplata
prispévku na bydleni od splatky nalezZejici za kalendafni mésic, do jehoz konce je
treba prokazat vysi pfijmU pro vyplatu pfispévku na bydleni na nasledujici kalendarni
Ctvrtleti. Neprokaze-li se rozhodny pfFijem ani do konce kalendarniho Cctvrtleti,
za které by se méla uvedena davka vyplacet, narok na pfispévek na bydleni zanika.

Z uvedeného vyplyva, ze zadost o pfispévek na bydleni se podava vzdy
na obdobi od 1. ¢ervence do 30. €ervna nasledujiciho roku (pokud si Zadatel nepoda
zadost pozdéji), pfiCemz vzdy po uplynuti kalendarniho Cctvrtleti se do konce
nasledujiciho mésice, tj. fijna, ledna a dubna, dokladaji pfijmy a naklady na bydleni
spole¢né posuzovanych osob v pfedchozim Ctvrtleti. Z pfedlozenych podkladu
poskytnutych ufadem prace plyne, Ze nadbyte¢né od pani J. nezadal podavani
zadosti o pfispévek na bydleni. Bylo by vSak zahodno, aby i ve svych vyjadienich
k pravni upravé zakotvené v ustanoveni § 51 zakona o statni socialni podpofe
prihlizel.

C.2 Prispévek na zivobyti

Pani J. pfispévek na zivobyti pobirala v mésicich leden - Cervenec 2013.
Tvrzeni pani J., Ze ji ufad prace v prvnim Ctvrtleti roku 2013 neposkytoval Zzadné
davky, se tudiz nezaklada na pravdé. Davka byla stéZovatelce odnata az od 1. 8.
2013 na zakladé skute€nosti, Zze ve stanovené |h(té nedolozila rozhodné skutecnosti
pro posouzeni trvani naroku na davku a pro stanoveni jeji vySe. Ve véci povaZzuji
za nezbytné ufadu prace pouze vytknout, Ze v odlvodnéni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni o odnéti pfispévku na zivobyti i v rozhodnuti o odnéti této davky
uved|, Ze pani J. byla stanovena povinnost dolozit ufadu prace rozhodné skute¢nosti
vzdy do 5. dne kalendafniho mésice. Spravné mélo byt uvedeno do 10. dne, jak
vyplyva ze zaznamu o jednani na ufadu prace, které probéhlo dne 15. 7. 2013.

V souvislosti s tim povazuji za nezbytné jesté uvést, Zze z hlediska dobré
spravni praxe je vhodnéjSi, aby pfijemci davky byla, pokud se na ufad prace
nedostavi v obecné stanoveném terminu (tj. napf. do 5. v kazdém kalendarnim
meésici) zaslana jesté vyzva k dostaveni se v dodatecné urCené Ih(té predtim, nez
bude zahajeno fizeni o odnéti davky. Tento postup je nezbytny zejména u osob,
které nemaji dostateCné socialni kompetence a uplatiovani jejich prav jim Ccini
problémy. Mezi tyto osoby vSak pani J. ani jeji syn nepatfi, navic k nedoplnéni
rozhodnych skuteCnosti doslo v dobé kratSi jednoho mésice ode dne, kdy probéhlo
jednani na ufadu prace, vjehoz ramci byla obecna Ihuta pro predkladani dokladu
stanovena. Zatéto situace jsem se rozhodla nevytykat ufadu prace pochybeni,
pouze mu doporucit, aby v ostatnich pfipadech pfedmétné vyzvy zasilal.

C.3 Doplatek na bydleni
Pani J. byl doplatek na bydleni odfat z divodu zpétného vyplaceni pfispévku

na bydleni. Poté jiz otuto davku nepozadala. Ufad prace nedisponuje Zadnym
dokladem o tom, Ze by pani J. poté, co ji davka byla odnata, poucil, Ze si mize
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znovu o tuto davku pozadat. Nemulze tudiz jednoznacné prokazat, Ze stézovatelku
o této moznosti informoval. V jeho postupu tudiz shledavam pochybeni, protoze
pouceni 0 moznosti pozadat o davky pomoci v hmotné nouzi je soucasti socialni
prace, kterou je ufad prace povinen ve vztahu k osobam v hmotné nouzi vykonavat.

C.4 Pridavek na dité

Rovnéz pfi vyfizovani zadosti pana M. J. o pfidavek na dité se ufad prace
dopustil nékolika procesnich pochybeni. Ufad prace v ramci $etfeni sam uznal, Ze se
dopustil pochybeni, kdyz do vyzvy ze dne 12. 4. 2013 neuvedl, o jaké skuteCnosti
a doklady je tfeba Zzadost doplnit. V ufednim zaznamu ze dne 29. 4. 2013 je uvedeno
dolozeni dotazniku na urceni statu bydlisté pro ucely aplikace nafizeni ES, dodatky
o zvySeni dichodu od 1. 1. 2013 a doklady o vyplaté duchodu ze SR. V usneseni
zedne 7. 5. 2013 je zaznamenano, Ze je tfeba ufadu prace pfedloZit rozhodnuti
o pfiznani sirot€iho ddchodu a potvrzeni o vySi vyplaceného sirot¢iho duchodu
ze Slovenské republiky. Stejné doklady od néj pak ufad prace zadal jesté ve vyzvé
ze dne 12. 6. 2013.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ufad prace nejen do vyzvy ze dne 12. 4. 2013, ale
rovnéz do zaznamu o jednani ze dne 29. 4. 2013 neuvedl pfesné vSechny doklady,
které byl pan J. povinen k Zadosti doplnit. Tvrzeni pani J. o tom, Ze ufad prace jejimu
synovi ihned a naraz jasné nesdélil, jaké doklady ma dolozit, je pravdiva. Jakkoliv je
problematika rodinnych davek s evropskym prvkem slozita, zaméstnanci ufadu prace
jsou proSkoleni vtom, jaké doklady maji od Zadatelu o davky zadat. Méli by tudiz
I vzdy jasné vymezit, jaké doklady je nezbytné pro rozhodnuti o zadosti predlozit.
V postupu ufadu prace tudiz shledavam pochybeni.

Dal8i procesni pochybeni ufad prace sam uznal, proto je nebudu blize
rozebirat.

Narok na pfidavek na dité panu J. skuteCné nevznikl, protoZze v rozhodném
obdobi pro pfiznani davky, z néhoz se zjistuji pfijmy rodiny (v roce 2011), vykonavala
pani J. jesté vydéleCnou €innost, z niz ji plynul pfijem pfesahujici ¢astku 2,4nasobku
Zivotniho minima rodiny.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dospéla k zavéru, ze se
krajska pobocka Ufadu prace v Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té X, dopustila
pfi rozhodovani o zadostech o davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné
nouzi pro pani J. ajejiho syna pochybeni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona
o vefejném ochranci prav. Tato pochybeni vSak neméla za nasledek, Ze by
stéZovatelka Ci jeji syn neopravnéné neobdrzeli davky, na které méli narok. Za této
situace jsem se rozhodla nezadat od Feditele krajské pobocky Ufadu prace CR Mgr.
et Mgr. Radima Gabriela pfijeti opatfeni k napravé ve vztahu k tomuto konkrétnimu
pfipadu, pouze jej Zadam, aby zaméstnance kontaktniho pracovisté Uradu prace CR
v X seznamil s mymi zavéry a upozornil je na procesni pochybeni, ktera v této véci
nastala.

Zpravu o Setfeni obdrzi feditel krajské pobocCky ufadu prace a stéZovatelka,
pani M. J..
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Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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