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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci Setreni stiznosti na zdravotni péci ve véznici

A.  Zavéry Setieni

V ramci Setfeni podnétu pana Z. H., nar. xyz, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Kufim jsem shledala pochybeni odboru zdravotnickych sluzeb Generdlniho feditelstvi
Vézeriské sluzby CR v tom, Ze stiznost stéZovatele nebyla vyfizena véas a stéZovatel nebyl
poucen o moznosti podat stiznost k Ministerstvu spravedInosti.

B. Vyjadreni véznice
B.1 VcCasné vyrizeni stiznosti

Reditelka uvedeného odboru MUDr. Dana Kuklovd, CSc., ve svém vyjadieni ze dne 19. 7.
2016 uznala, Ze pfi vyfizeni stiznosti skute¢né doslo k ¢asové prodlevé, ato v dasledku
uréovani prislusnosti k vyfizeni stiznosti v rdmci Vézeriské sluzby CR. Nékolikerym preddnim
stiznostniho spisu doslo nasledné k nedopatreni, kdyz stéZzovatel nebyl o prodlouzeni Ihity
informovéan. V zdjmu predchdzeni obdobnym situacim pfijal odbor zdravotnické sluzby
opatreni, kdy na prlibéh Setfeni stiznosti bude nové dohlizet jesté druhy zaméstnanec, aby
doslo ke dvoiji kontrole.

B.2 Pozadavek pouceni o moznosti podat stiznost k Ministerstvu spravedlnosti

S mym poZadavkem, aby do vSech vyfizeni stiznosti bylo povinné implementovano pouceni
o moznosti podat dalsi stiznost k Ministerstvu spravedlnosti (v prfipadé, Ze pacient
s vyFizenim stiznosti nesouhlasi), feditelka odboru nesouhlasi. Reditelka odboru uvedla,
Ze tato povinnost neni zZadnym pravnim predpisem stanovena. Zakon ¢.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada povinnost jinym spravnim organim, které by byly kSetfeni takového podani
nepfislusné, postoupit stiznost subjektu vécné pfislusnému. RovnéZ feditelka odboru
nesouhlasila s mym zavérem, Ze véznéné osoby nemaji vzhledem ke svému postaveni
dostatek informaci otom, jak ve véci postupovat. Naopak maji dle reditelky odboru
ve srovnani s jinymi pacienty vice mozZnosti, jak potfebné informace ziskat, napf. z pravniho
predpisu v knihovné, vramci vlastniho kolektivu, za pomoci vychovatelll nebo
zdravotnickych pracovnikd. Reditelka odboru dale upozornila, Ze v civilnim prostfedi se
pacientim podpory vtakto $iroké mife nedostava. Vézeriskd sluzba CR postupuje
pfi vyfizeni stiznosti jako poskytovatel zdravotnich sluzeb, nikoli jako spravni organ.

C.  Zavérectné hodnoceni
C.1 Vcasné vyrizeni stiznosti

Kladné hodnotim pfijaté opatfeni stran vcasného vyrfizovani stiznosti, které muze
do budoucna zabranit podobnym pochybenim, jako tomu bylo v pfipadé stéZzovatele.
Z tohoto davodu konéim vtéto véci své Setfeni, nebot vkonkrétni véci ve vztahu
ke stéZovateli nelze jiz vzhledem k uvedenému pochybeni provést jakékoliv opatieni.
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C.2 Pozadavek pouceni o moznosti podat stiznost k Ministerstvu spravedInosti

Dle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® nesmi byt nikdo muéen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Ve své judikature se
k uvedenému ¢lanku pfi posuzovani zdravotni péée vyjadFil i Evropsky soud pro lidska prava?
(dale jen ,Soud”), kdyZ konstatoval, Ze odnéti svobody v praktické roviné vyZaduje, aby bylo
adekvatnim zplsobem postarano o zdravi odsouzenych, napfiklad zajisténim nalezité
zdravotni péce, pficemi stat je odpovédny za blaho osob v detenci. Jednou z podminek
detence je dle Soudu také poskytnuti nezbytné zdravotni péce. Podle ¢lanku 3 Umluvy md
stat zvlastni pozitivni zavazek chranit fyzické zdravi osob zbavenych svobody, tzn., Ze staty
jsou odpovédné za zdravi osob v detenci a museji jim poskytnout odpovidajici zdravotni
péci. Z prehledu judikatury Soudu lze usoudit, Ze standard odpovidajici péce znamena
predevsim pristup k péci véasné a bez zbytecnych odkladl. Soud opakované kritizoval staty
za prodlevy v poskytnuti pozadované péce nebo viibec za neposkytnuti 7adné péce. Uzce
spojend otazka s pristupem k péci je také kvalita této péce. Je ziejmé, Ze tyto otdzky nelze
rozdélit. Osoby v detenci museji mit ptistup ne k jakékoliv péci, ale k péci ndlezité kvality.

Poskytovani zdravotni pée osobdm v detenci je tedy jednoznacné pozitivnim zavazkem
statu na poli Umluvy, a tedy vykonem veiejné spravy (byt bez vrchnostenské slozky této
spravy). Vzhledem k charakteru této skupiny pacient(, ktefi nemaji volbu poskytovatele
zdravotnich sluZeb &i zdravotnického zafizeni®, zde nemuUZeme hovofit o paralele ke vztahu
pacient — lékar v béZzném civilnim Zivoté. Véznéné osoby maji verejné subjektivni pravo
na dostupnost a zajiSténi rddné zdravotni péce, ale inarfadné vyfizeni stiznosti na jeji
poskytovani. Pouze samotné poskytovani zdravotni péce, které je v kompetenci odbornych
zaméstnancu (Iékaf(), nemUzZeme povazovat za vykon vefejné spravy.* Moznost véznénych
osob podat stiznost na zdravotni pé¢i ve véznici® pfedstavuje uréity kontrolni mechanismus
k radnému poskytovani této zdravotni péce.

Vnimani vézenské sluzby toliko jako ozbrojeného bezpeénostniho sboru, vojenské
organizace, lze povaZovat za prekonané. Provadéni vysledkl rozhodovaci ¢innosti soudl —
tedy vykon vazby, trestu ¢i zabezpedovaci detence — ma povahu spravnich ¢innosti.® Byt je
obtizné predstavitelné vnimani vézenskych zdravotnickych pracovniki, resp. vézeriské
sluzby, jako typického spravniho organu’, bezpochyby plati, Ze vézefiska sluzba je spravnim
uradem, jen? je ex lege povinen poskytovat i zdravotni sluzby.? Va¢i véznénym osobam dle

1 publikovana ve Sbirce zakon( pod ¢. 209/1992
2 napf. rozsudky ESLP &. 23204/07 (Ghavtadze proti Gruzii), €. 75522/01 (Michaniv proti Ukrajiné)

3 Viz § 27 odst. 3 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 256/2014 — 29.

5 Dle §26 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody smi odsouzeny k uplatnéni svych prav a opravnénych
zajmU podavat stiznosti a Zadosti orgdndim pfislusnym k jejich vyfizeni.

6 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 44.
7 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 5., rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 606.

8 Povinnosti VS CR definuje § 2 zakona ¢ 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisll. Soucasné § 1 odst. 3 tého? zdkona stanovi, ze VS CR je sprdvnim uradem, novéji orgdnem.
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recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vystupuje vézenska sluzba v obecné roviné
jako spravni organ a je tedy povinna pfisvé Cinnosti dodrZzovat zakladni zdsady cinnosti
spravnich organd.

Pfipoustim, Ze vézeriského lékare nelze podfadit pod kategorii Gfedni osoba® a jeho ¢innost
pod cinnost spravniho organu &i verfejné spravy; nemohu vsak to stejné konstatovat
i v pfipadé feditele véznice i feditele odboru zdravotnické sluzby Generdlniho reditelstvi
Vézeniské sluzby CR, ktefi vyfizuji stiznosti na zdravotni péci véznénych osob. Uvedené
osoby vykonavaji ze své pozice nepochybné vefejnou spravu. Reditel véznice je sice
soucasné v pozici poskytovatele zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnich sluzbach, ale
soucasné je i soucasti Vézeriské sluiby CR, tedy spravniho organu. Tuto dvojakost je tfeba
akcentovat, a nelze tedy argumentovat tim, Ze feditel véznice je ve stejné pozici jako
,klasicky” poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Dle § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady ¢innosti spravnich orgdnd uvedené v § 2
az 8 spravniho radu pouziji pfivykonu vefejné spravy iv pfipadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, Zese spravni rad nepouZije, ale sdm upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.'® Vykon vefejné spravy nemuze probihat bez jasnych pravidel.'!

Mezi tyto zasady patfi i zasada dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdy spravni organ
v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotéené osobé pfimérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomériim dotéené osoby
potfebné. Vézeriskd sluzba CR jako spravni orgdn, potaZmo orgdn vefejné spravy, je tedy
v souvislosti s vyfizenim stiznosti povinna poskytnout stézovateli pfimérené pouceni
o pravu podat stiznost proti vyfizeni stiZznosti, spole¢né s uvedenim, kam tuto stiZznost
adresovat. Vé&zeriska sluzba CR tak musi ucinit zejména isohledem naosobni poméry
stéZovatell, ktefi maji v ramci svého soucasného postaveni ztizené postaveni v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. PoZzadavek naradné pouceni je stanoven iv bodé 5.
,Principll dobré spravy“, dle kterého uUrad pouci osobu o moZnosti pouZiti opravnych
prostfedkud proti svému rozhodnuti.*?

Zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi v § 93 a nasl. zakladni ramec
poddavani stiznosti na zdravotni péci. Tato Uprava podavani stiznosti na zdravotni péci je vsak
subsidiarni k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, resp. nejsou
zde uvedena prdvé zminénd jasna pravidla pro vyfizovani stiznosti, kterymi se spravni organ

9 Dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, je Ufedni osobou kazda
osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu.

10 Uvedené judikoval i Nejvyssi spravni soud, napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221 ¢i rozsudek
ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005-83.

11 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, &. j. 6 As 68/2012-47, bod 31. a nasl.

12 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/ [ke dni 31. 8. 2016]; k pouZiti principt dobré
spravy vramci cinnosti vézenské sluzby: HUSSEINI, Faisal. Spravnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody
a souvisejici spravni ¢innosti Vézeriské sluzby CR. Disertaéni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014, str.
94, 95, 115 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/12294/pravf d/disertacni prace.pdf.
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musi ve své Cinnosti fidit a nemUzZe zde byt prfipusténo pravni vakuum, které by zplsobilo
libovuli pfi vyfizovani stiznosti na zdravotni péci organem verejné spravy.

Dle § 93 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel [Gzkové nebo jednodenni
péce povinen vypracovat postup pro vyfizovdni stiznosti a tento postup ainformaci
o0 moznosti podat stiznost registrujicimu subjektu uverejnit ve zdravotnickém zafizeni
na verejné pristupném misté a na svych internetovych strankach. Véznéné osoby se nemaji
moznost sezndmit s informaci o tom, Ze mohou podat stiznost k Ministerstvu spravedInosti
prostfednictvim internetu, iz tohoto dlvodu povaZuji zavhodné, aby byly tyto osoby
alespon o uvedeném pouceny ve vyfizeni stiznosti.

Vzhledem ke svym zkuSenostem v rdmci systematickych navstév nemohu souhlasit
s vyjadienim, Ze véznéné osoby maji mozZnost potfebnou informaci ziskat ve vézenské
knihovné. Stav knihovniho fondu ve véznicich je totiZ tristni a pravidelné véznicim
doporucuji, aby zde byly alespon zakladni pravni predpisy v aktualnim znéni. Vychovatelé
nemaji zpravidla pravnické vzdélani, a proto mohu pochybovat o tom, Ze védi o moZnosti
pacientl stéZovat si proti vyfizeni stiznosti poskytovatelem. Pochybuji také o tom,
Ze zdravotnicti pracovnici budou pacientim sdélovat konkrétni informace o tom, jakym
zplUsobem je moiné si nané stéZovat. Rovnéz ani u vétSiny véznénych osob
nepredpoklddam dostatecnou pravni erudici, a tedy ani to, Ze by se o uvedeném véznéné
osoby mohly dozvédét mezi sebou navzajem.

MUj pozadavek sméfoval k tomu, aby véznéné osoby byly v co nejsirsi mife informovany
o moznostech, které maji k dispozici, a nechapu, v éem spociva nechut, aby bylo uvedené
realizovano. V praxi by se jednalo oto, Ze by na zavér kaidého vyfizeni stiznosti byla
uvedena jedna jedina standardizovana véta. Nejedna se tedy o nic, co by vyzadovalo néjaké
finanéni naklady a domnivam se, Ze by takto zavedend praxe ¢asové nezahltila zaméstnance
vézenské sluzby, ktefi jsou pfislusni k vyfizeni stiznosti. Neni mi zifejmé, co readlné brani
tomu, aby byl mlij poZadavek na pouceni stéZovatell realizovan.

Opatieni Generalniho Feditelstvi Vézeriské sluzby CR nepovazuji za dostate¢nd, a proto
vydavam zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav. Soucasti stanoviska je navrh opatteni k ndpravé.

D. Opatreni k napravé

Generalnimu Feditelstvi Vézeriské sluzby CR, odboru zdravotnickych sluzeb, navrhuji, aby
metodicky ukotvil poucovani véznénych osob o moznosti podat v pfipadé nesouhlasu
s vyfizenim stiznosti poskytovatelem (Vézefiskou sluzbou CR) stiznost k Ministerstvu
spravedInosti.

ZavéreCné stanovisko zasilam feditelce odboru zdravotnickych sluieb Generdlniho
Feditelstvi Vézeriské sluzby CR a zaddam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla navriené opattfeni k ndpravé. Odpovéd

13 Dle § 1 odst. 2 spravniho radu se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon
jiny postup.
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ocekdvam v zdkonné Ihaté 30 dnd od dorudeni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateli.

Brno 29. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



